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Juri Allik: Eesti teadus paistab maailmas silma

Eesti teadus on maailma kiimne parima seas, kuid kehv rahastus hakkab juba tagasilodke
andma, raakis eksperimentaalpsiihholoogia professor akadeemik Jiiri Allik Med24 toimetajale

Madis Filippovile.

Professor akadeemik Jiiri Allik

Kui mojukas teadusriik Eesti on ja
millest see mojukus soltub?

Mojukust moddetakse mitmel moel. Méni
arvab, et ainus tdsine méodupuu on Nobeli
preemia. Kuna neid antakse nii véhe,
see hindamiseks hésti ei kolba. Mdoned
arvavad, et koige tahtsam on ekspertide
arvamus. Inimesed on aga viga erinevate
arvamustega ja isegi ekspertide arvamused
ei lange viga sageli iildse kokku. Vaada-
takse ka seda, kui palju viiteid artiklid
koguvad, aga ka ainult see pole voib-
olla kdige parem méjukuse moddupuu.
Viimasel ajal on vdga palju soovitatud votta
arvesse ainult tsiteeringute tippkihti: kui
palju selle maa mingi ajaperioodi jooksul
ilmunud publikatsioonidest jouab nditeks
tithe vdi mone muu protsendi vaates tsitee-
rimise tippu. Seda tuleb kindlasti vaadata
valdkonniti, sest niditeks matemaatika-
artikli ajaline jdlg on laugem, sellele ei
reageerita nii kiiresti. Erinevused on védga

suured. Nditeks kliinilises meditsiinis ja
fiitisikas voivad viidatavuse vahed erineda
isegi 50 korda.

Nende viimaste kriteeriumite jargi on
Eesti seis vaga hea. Eesti teadus on kindlasti
maailma kiimne parima teaduse seas selle
jargi, kui palju avaldatakse palju tsiteerita-
vaid artikleid. Mina olen soovitanud votta
arvesse keskmist viidatavust ja liita sama-
vordse kaaluga otsa selle, kui palju joutakse
tithe protsendi sisse oma valdkonnas. Kui
votta aluseks viimase kiimne aasta jooksul
ilmunud publikatsioonid ja nende viidatavus,
siis on Eesti viga korgel, kaheksandal kohal.
Parimad on Panama, Island ja vdga usku-
matul kombel Gruusia. Neljas on Sveits ja
edasi Holland, Taani, Singapur ja siis Eesti.
Palju on kaheldud, mis nditaja see ikkagi
on, kui Gruusia on nii korgel kohal. See
on natuke n-6 artefakt, sest Gruusiat veab
korgele kohale see, et neil on kiill hasti
vihe publikatsioone, viga vihe teadust ja
ainult mones liksikus valdkonnas, aga neid
aitab CERNis (Euroopa Tuumauuringute
Keskus) osalemine. See aitab viga palju ka
Eesti teadust. See konsortsium avaldab igal
aastal pea 100 artiklit, mida tsiteeritakse
ja mida nad ka ise tsiteerivad palju. Kui
muu teaduslik panus on kehy, siis tiks tilk
tliproduktiivset ja tilindhtavat asja voib
kogu riigi teaduse kaasa viia. Gruusias on
kaks nime, kes viivad kogu sealse teaduse
iiles. Seega voib 6elda, et Gruusia kolmas
koht on veidi kunstlik.

Mis valdkondades Eesti silma pais-
tab?

Esikohal on vaieldamatult kliiniline medit-
siin. See iiletab kaks korda maailma juht-
riikide keskmist, kus voetakse arvesse
ainult teaduse tipp. Teadlastest ldhevad
seal arvesse ainult need, kes on iihe prot-
sendi kdige viidatumate teadlaste hulgas.
Maadest voetakse need, mis on vihemalt
thes teadusvaldkonnas joudnud poolte
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parimate hulka. Meditsiinis sees olijad ise
pole nii optimistlikud, ndhes, et meditsiin
on nii korgel kohal. Eesti on vdga osav ja
tubli olnud rahvusvahelistes konsortsiu-
mites. Nditeks sidameuuringud on viga
viidatavad. Kui katsetatakse uut siidame-
ravimit, siis virvatakse inimesi erinevatest
maadest ja kirjutatakse paarisaja autoriga
artikkel, mida tsiteeritakse kulutulena.
Margus Viigimaa on praktiliselt kdigis
suurtes rahvusvahelistes stidameuurin-
gutes ja see toob suure ndhtavuse. Kui
valdkonna sisse vaadata, siis puuduseks
on see, et omaalgatuslik vdi puhtalt oma
pinna ja materjali peal olev kliinilise
meditsiini teadus ei ole nii tugev kui see,
mida tehakse rahvusvahelistes suurtes
vorgustikes.

Eesti teaduse liikuma panev mootor on
bioloogia. Mitte ainult geneetika ja moleku-
laarbioloogia, vaid uskumatult heal tasemel
on ka meie roheline bioloogia, kus torkavad
silma Martin Zobel ja tema timbruses olevad
inimesed. Vdga markimisvdarne riithm on
Urmas Kéljalg, Leho Tedersoo ja teised, kes
tegelevad peamiselt seentega. Muidugi on
vdga tugev geneetika. Praegu on Eestist
kokku tile 60 teadlase, kes kuuluvad oma
valdkonnas maailma tihe protsendi sisse.
Eestis on tiheksa teadlast, kes kuuluvad
maailma kuue tuhande kdige tsiteeritavama
hulka. Seda on ebaproportsionaalselt palju.
Niiteks Latist ega Leedust pole iihtegi. Vene-
maalt on umbes sama palju kui meil. Uhe
protsendi viidatavuse tipus on palju genee-
tikaga seotuid. Nditeks Andres Metspalu ja
tema timber olevad inimesed ning Richard
Villems ja Mait Metspalu, kes tegelevad
rahvaste geneetilise ajalooga.

Mida pidada kliiniliseks meditsiiniks, on
kokkuleppe kiisimus. Nditeks pstihhiaatria
on sealt vilja arvatud. Valdkonnad defi-
neeritakse ajakirjade jargi. Teadus on ESI-s
ehk Essential Science Indicator’is jagatud
22 valdkonnaks, kust humanitaaria on
tildse vélja jdetud ja sotsiaalteadused koik
kokku pandud. See jaotus on mones osas
selgelt ajale jalgu jddnud. Selle tulemusel
on nditeks minu valdkond - pstihholoogia -
koos psiihhiaatriaga. Kuna psiihhiaatrias
liigub raha ja on tunnustust palju rohkem,
siis pstihhiaatria-psiihholooga tipus on 4/5
pstihhiaatrid. Kui psithholoogina jouda
maailma lihe protsendi sisse, siis peab kova
kuju olema. Eestist on seal peale minu veel
mu abikaasa Anu Realo ja Rene Mdttus.

Kui vorrelda Eesti teaduse rahasta-
mist teiste Euroopa riikidega, siis
kus me asetseme?

Ikka tisna 16pus, ikka kole all. Nii piinliku
olukorda ei tea ma iiheski teises vald-
konnas. Ma ei oska seda muud moodi sele-
tada, kui et teadlasi on vihe, dpetajaid on
palju - petajatele tuleb head palka maksta,
sest nemad hailetavad poliitiku riigikokku.
Kui teadlased kdivad plakatitega minis-
teeriumi ees kolm korda aastas, see ei
moju piisavalt. See on tore, et peaminister
nimetab teadust prioriteediks, aga kui siis
lisab, et pddstjad, dpetajad, pensionarid ja
koik teised on tdhtsamad, siis juba kardan
sdna ,prioriteet”.

Kirjutasite Eesti Teadusagentuuri
kogumikus ,,Eesti teadus 2019*, et
,teaduse rahastamine meenutab
juba eksperimenti, milles tahetakse
teada saada, kas maailmatasemel
teadust on voimalik teha iildse ilma
mingi rahata“. Kas naete, et olukord
on siiski paranemas?

Olen kiimmekond aastat Eesti teaduse
hingeelu uurinud ja miletan, kui alustasin,
siis me polnud kiill paris kéige halvemal
kohal, aga kusagil keskmiste seas. Umbes
10 aastat tagasi hakkas jarsku méjukus
(keskmine viidatavus ja tipptsiteeritud
artiklite produtseerimine) uskumatult
kiiresti kasvama. Neli aastat tagasi ttlesin
Usna tdpselt, kuna see kover oli nii selge, siis
kuuajase tapsusega, millal Eesti teadus ldheb
Ameerika Uhendriikide omast méjukuselt
modda. Uks asi, mida ma ei uskunud, oli
see, et jouame jarele Soomele. 1990ndate
alguses olime pdhjanaabritest vahemalt
20 korda efektiivsuselt maas, kuid 2018.
aastal joudsime Soomele jarele ja ldksime
kiiresti mooda.

Koéik on justkui hidsti, aga esimesed
margid teaduse alarahastamise mojust on
juba olemas. Eesti Teadusagentuuri raha ei
jatkunud maailma tippteadlastele, viimases
grandivoorus jdid iiheksast tinapdeva Eesti
teadusgeeniusest neli ilma grandita, kuna
mingisugused retsensioonisoperdised
itlesid, et nende teema ei kdlba ega ole
usutav. Samas oli nende viidatavus kiimnetes
tuhandetes. Kui nditeks 20 000 inimest on
oma viidetega arvanud, et see on midagi
vaartuslikku, kuid kaks keskparast, kind-
lasti kehvemat teadlast arvavad, et see pole
ikka huvitav teema ja need teadlased jaavad
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toetuseta, siis on meie teaduse rahastamine
absoluutselt metsa ldinud.

Mida need inimesed teevad, kes jadvad
ilma rahastuseta? Olen kuulnud, et otsivad
Euroopas tédkohta. Ka minu abikaasa Anu
Realo ei ldinud Inglismaale professoriks
mitte sellepdrast, et siin liiga hea elu oleks,
vaid ta lahkus selleparast, et kui tahad tipp-
teadlasena edasi tegutseda, siis Eesti pole
just koige soojem ja soodsam koht teaduse
tegemiseks. Viimases grandivoorus anti
koikide sotsiaalteaduste peale, mille hulka
arvati ka psithholoogia, mis tavaliselt ei ole
sotsiaalteadus, vaid eraldi kditumisteadus,
kolm uurimistoetust. Mitte {ikski psiihho-
loog ei saanud sel aastal uurimistoetust.
Tulemust ndeme mone aja pdrast. [Imselt
jaab Eesti teaduse suur ja kiire kasv seisma.

Kokkuvotteks - milline on Eesti tea-
duse tervis aastal 2020?

Objektiivsete nditajate jargi oleme maailmas
kaheksandal kohal. Tegin tihe paranduse -
see t606 on veel avaldamata -, kus piitidsin
arvesse vOtta seda n-6 dopinguefekti, kui
sa oled rahvusvaheliste konsortsiumitega
mones valdkonnas kova tegija, kuid oled

jatnud teised valdkonnad hooletusse. Seda
arvestades tduseme kuuendale kohale. Kui
oleme praktiliselt sama head kui maailma
absoluutses tipus olevad Island, Taani,
Holland ning meist tagapool on Rootsi,
Soome, Saksamaa, Ameerika Uhendriigid,
siis ma titleksin, et Eesti teadus on tiletanud
koik selle, mida voiks isegi kdige metsiku-
mates unistustes ette kujutada.

Olen Eesti teaduse kohta kirjutanud mitu
artiklit. Vaga huvitav on meenutada, et 1991.
aastal, kui vabaks saime, olid Eesti, Lati ja
Leedu publikatsioonide arvu poolest peaaegu
tithesugusel tasemel. Niitid, 2020. aastal on
Eesti kaheksandal kohal, kuid Léiti ja Leedu
kusagil nimekirja 16pus. Tegelikult on see
isegi moistatus voi ime. President Lennart
Meri tundis muret, et Eesti leiaks oma Nokia.
Mina {itlen, et Eesti teadus ongi Eesti Nokia.
Arvo Pardi muusika korval pole tihtegi teist
sellist ,kaupa“ maailmas, mis oleks maail-
maturul nii edukas olnud kui Eesti teadus.
Seda koike oludes, kus teaduse rahastamine
on vorreldes 2008. aastaga jadnud samaks,
kuigi inflatsioon olnud olnud vdhemalt 20
protsenti ehk meil on viiendiku vorra vahem
raha teaduse tegemiseks, kui seda oli tol ajal.

Kas COVID-19 levib
ka lemmikloomade
vahendusel?

Kuigi koroonaviirus SARS-CoV-2,
pandeemiana leviva koroonavii-
rushaiguse-19 (COVID-19) tekitaja,
leiti algselt nahkhiirtel, ei ole
16plikult selge, kuidas levib viirus
inimesele. Sellealaseid uuringuid
tehakse praegu intensiivselt kogu
maailmas.

Hiina Harbini veterinaariainsti-
tuudi teadlased uurisid SARS-CoV-2
voimalikku levikut koduloomade
hulgas ning leidsid, et viirus levib
tuhkrute ja kasside seas (1). Naka-
tunud kass voib levitada haigust
liigikaaslastele. Uurijad leidsid
eksperimentaalselt nakatatud

kassiga kokku puutunud kasside
verest SARS-CoV-2 antikehi, samas
neil kassidel haigustunnused
puudusid. Viiruse levikut koerte,
sigade, partide ning kanade seas ei
ole dnnestunud tdestada. Uuringu
tulemused avaldas ajakiri bioRxiv
30.03.2020 preprindina.
Arusaadavalt on kirjutis
leidnud elavat vastukaja. Nature
Newsi korrespondent Smriti Malla-
paty palus oma 1. aprillil ilmunud
artiklis sel teemal kommentaari
Ohio iilikooli viroloogilt Linda
Saifilt (2). Viroloogi hinnangul
ei ndidanud Hiina uurijate tule-
mused, et SARS-CoV-2-ga naka-
tunud kassidelt voiks see kanduda
ka inimestele ja ta peab seda
voimalust vahe toendoliseks. Kdne-

alune uuring on eksperimentaalne
ja vdhese arvu katseloomadega.
Praeguste teadmiste pdhjal on
COVID-19 peamiseks levikuteeks
inimestevahelised lahikontaktid.

USA Toidu- ja Ravimiamet
soovitab COVID-19 haigetel hoida
lemmikloomadega distantsi, mitte
neid silitada, lasta neil end lakkuda
ega kasutada nende puudutatud
toitu. See on universaalne kditu-
missoovitus kdigi viirushaiguste
pddemise korral.
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