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Ladina keele vajalikkusest arstiteaduses
meditsiinivliopilaste hinnangute pohjal

Kaarina Rein - TU keelekeskus

ladina keel, meditsiinikeel, meditsiinilise ladina keele 6petamine

Méne aasta eest arutleti Eesti ajakirjanduses, kas meil oleks otstarbekas teisi Euroopa riike jérgides loobuda
meditsiinis ladina keele kasutamisest. Teemat, kas ja kuivérd ladina keel end Eesti meditsiinis digustab, ei
ole siiani keegi vurinud ning seetéttu korraldati 2003/04. aasta siigissemestril kiisitlus &sja meditsiinilise
ladina keele kursuse sooritanud TU arstiteaduskonna tudengite hulgas.

Paar aastat tagasi tstatati Eesti ajakirjanduses kisi-
mus, kas meil oleks mattekas teiste Euroopa riikide
eeskujul loobuda tavast kasutada meditsiinis ladina
keelt (1, 2). Vaidlus, kas ladina keele kasutamine
end meditsiinis digustab, algas erinevates Euroopa
riikides juba 19. sajandi keskpaigas (3). Kuna loobu-
mine ladina keelest tooks meditsiinikeeles kaasa
palju muutusi, ei tohiks seda siiski otsustada the
v&i mdne inimese arvamuse pdhjal, kuid pdhjaliku-
malt ei ole ladina keele kui Eesti meditsiinikeele
digustatust siiani keegi uurinud. Artiklis on Gritatud
sellega algust teha, usutledes meditsiiniilispilasi:
2003/04. aasta siigissemestril korraldati ladina
keele kursuse I&petanud TU arstiteaduskonna ja
kehakultuuriteaduskonna fisioteraapia eriala
tudengitele kisitlus. Eesmérgiks oli vurida, milline
on ilidpilaste arvamus meditsiinilise ladina keele
olevikust ja tulevikust.

Vaib kiisida, kas tudeng on &ige arvustaja, kuid
teisalt puudutab Ghe vai teise dppeaine olemasolu
ilikooli dppekavas kdige otsesemalt just tuden-
geid. Kisimustes, kas Uks vai teine dppeaine end
arstidppe puhul digustab, langetavad tavaliselt
otsuseid stuudiumi [8petanud arstid ning 8ppejéud,
tudengite arvamust enamasti ei kijsita. Seepdrast
korraldati kisitlus ladina keele vajalikkusest arsti-
teaduses kdigepealt just Glidpilaste hulgas, et
kajastada nende arvamusi ja seisukohti.

Kui méned Eesti meditsiiniprofessorid, kellel on
ténu oma igapé&evasele tédle selge pilt ladina keele
kasutamisest arstiteaduses, kahtlevad selle keele
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vajalikkuses ning sooviksid seda TU arstiteadus-
konna ppekavast elimineerida, siis véib oletada, et
tudengid, kes selle keele vajalikkust oma erialal veel
nii selgelt ei tunneta ning ndevad selles vaib-olla
vaid tilikat lisakohustust ppeprogrammis, peak-
sid ladina keele dppimise vajaduse suhtes veelgi
negatiivsemalt hadlestatud olema. Ometi likkasid
vurimistulemused selle hipoteesi imber.

Praeguse seisuga on ladina keel TU arstiteadus-
konnas kohustuslik aine, alates 1997/98. 6ppeaas-
tast on kursuse pikkuseks arstiteaduse ja hamba-
arstiteaduse erialal ks semester Ghe dppekorraga
né&dalas, proviisoridppe erialal kaks semestrit
pooleteise dppekorraga nddalas. Arstiteaduse
erialal on kahe esimese ppeaasta ulatuses olemas
ka ingliskeelne 6ppekava.

Uurimismetoodika
Méte korraldada TU arstiteaduskonna tudengite
seas kisitlus ladina keele kursuse vajalikkuse ja
funkisiooni véljaselgitamiseks sai alguse TUs 6ppe-
t66 hindamisel kasutatavast iildankeedist, millest
saadav info osutus ebapiisavaks meid huvitavatele
kiisimustele vastuse leidmiseks, sest igal dppeainel
on oma spetsiifika. Rakendati anketeerimist, sest see
véimaldas kiirelt ja hélpsalt kisitteda vaimalikult
suurt hulka Glipilasi, naiteks oleks intervjiueerimine
tunduvalt tédmahukam olnud.

Vaja oli saada informatsiooni arstiteaduskonna
ilidpilaste arusaamadest ladina keele kursuse
eesmdrgi ja vajaduse kohta ning uurida tegureid,



mis véivad méjutada arusaamu. Taheti ka teada
saada, kas TUs pakutav kursus on vastavuses tule-
vaste arstide erialaste vajadustega.

Ankeedi iilesehitus

Ankeedis oli 26 kiisimust, millest | osa moodus-
tasid kisimused Gldandmete kogumiseks. Il osa
kisimused olid konkreetsemalt ladina keele kohta,
kus uuriti tudengite eelnevat kokkupuudet ladina
keelega, paluti neil vérrelda ladina keelt teiste
véorkeeltega; uuriti, kas see keel peab arstiteadus-
konnas kohustuslik aine olema ja kas ilidpilased
sooviksid ladina keelt 5ppida ka juhul, kui see oleks
vabaaine. Esitati ka kissimus, milline peaks olema
meditsiinilise ladina keele kursuse eesmark. Kisimus-
tiku lll osa puudutas rahulolu ppematerjalidega.
IV osas esitati kiisimusi ladina keele dpetamise
kohta. Kisiti, kas kursus teenis ilidpilaste mérgitud
eesmdrke. Usutletutel paluti iseloomustada kursuse
taset, seost teiste erialakursustega ning nimetada
tegureid, mis ladina keele &ppimist lihtsustasid ja
raskendasid. V osas esitati taas ildisema iseloo-
muga kiisimusi, nt milline keel peaks Glidpilaste
arvates olema rahvusvaheline meditsiinikeel, ja
paluti oma arvamust ka p&hjendada.

Usutletud kontingent

Kisimustikule vastasid péhiliselt arstiteaduse
ja hambaarstiteaduse ilidpilased, kes &ppisid
ladina keelt eesti keele baasil. Lisaks neile taitsid
kisimustiku ka méned TU kehakultuuriteaduskonna
fusioteraapia eriala ja EPMU veterinaarmeditsiini
eriala tudengid, kes valikainena labisid Tarty Uli-
koolis samasuguse ladina keele kursuse. Pohiliseks
dppematerjaliks oli kisitletutel 6pik “Ladina keel
meditsiinierialadele” (4). Kontingendi valik sai teh-
tud ladina keele programmide ja &ppekirjanduse
sarnasuse tottu arstiteaduse ja hambaarstiteaduse
erialadel, kissitlusest j&eti vélja ladina keelt inglise
keele baasil 8ppinud ilidpilased.

Kisimustikule vastas kokku 114 tudengit, kes olid
labinud meditsiinilise ladina keele kursuse 2003/
2004. 8ppeaasta siigissemestril. Erialati jagunesid
kisitletud tudengid jargmiselt: 78 (68,4%) dppis

TUs arstiteadust, 27 (23,7%) hambaarstiteadust,
9 (7,9%) olid teiste erialade tudengid (fisioteraapia
véi EPMU veterinaarmeditsiini erialalt).

73 (64,0%) vastanu emakeeleks oli eesti keel,
36 (31,6%) vene keel ja 5 (4,4%) muu keel, mil-
leks enamasti oli soome keel. 93 (81,6%) usutletut
olid nais- ja 21 (18,4%) meesilidpilased. Kuna
enamik tudengitest dppis esimesel kursusel (vélja
arvatud fisioteraapia ja veterinaarmeditsiini eriala
tudengid), siis nende vanust ei kisitud, kuna selles
vallas oleks kadikumine olnud isna vdike.

Meetodid

Andmetddtluseks kodeeriti laekunud ankeetide 26
kissimust 52 tunnuse alla ning sisestati arvutisse.
Statistilises andmet&dtluses rakendati ildlevinud
meetodeid. Programmidena kasutati péhiliselt
Microsoft Office 2000 tabelarvutusprogrammi
Excel ja statistiliste programmide paketti Statistica
for Windows, Release 4.5.

Tulemused
Ulisépilaste arvamused ladina keele
kohta
Kui humanitaarerialadel &pitakse ladina keelt
pé&hiliselt eesmérgiga mdista vanu tekste, siis
meditsiinilise ladina keele dppimisel on teatavasti
eesmérgiks oskus diagnoose ja retsepte kirjutada
ning aru saada, mis pdhiméttel on anatoomiater-
minid moodustatud. Nende sihtide saavutamiseks
piisab ladina ké&ndsdnade tundmisest ning ladina
keele keeruka verbisisteemi ppimisega ei ole vaja
vaeva ndha. Seega on meditsiinilise ladina keele
kursus humanitaaralade ladina keele kursusest
oluliselt lihtsam (5). Kursuse lihiduse tttu ei saa
siiski keskenduda RHK-10 p&hesppimisele (6),
ehkki see tulevastele arstidele tulutoovaks véiks
osutada. Uhe semestri pikkuse kursuse eesmargiks
on eelkdige anda levaade pdhimatetest, kuidas
ladina keeles meditsiinitermineid moodustatakse,
sdnavara 6ppimisele pole véimalik markimisvéaér-
selt keskenduda.

15,8% kissimustikule vastanud tudengitest oli
ladina keelt varem &ppinud ning 84,2% alustas

UURIMUSED 731



732

13,2%

33,3%
M raskem
W vordne
lihtsam

53,5%

Joonis 1. Ladina keele raskus vorreldes teiste opitud keel-
fega.

selle keele 8ppimist Glikoolis. Vanu keeli peetakse
kaasaegsete keeltega vorreldes ildiselt raskeks
ning véidetavalt teevad arstid diagnoosides ladina
keele kéandeldppudega palju vigu (7). Oleks
olnud ootuspérane, et ka arstiteaduskonna tuden-
gid oleksid seda keelt komplitseerituks pidanud,
kuid tllatav oli, et vaid kolmandik usutletud tudengi-
test leidis, et ladina keel on raskem keeltest, millega
seni oli kokku puututud. Ule poole slidpilastest
arvas selle raskuse olevat teiste keeltega vérdse
ja vdikese osa arvates oli ladina keel senidpitud
keeltest koguni lihtsam (vt jn 1). Kuna siinkohal
oleks kohane kisida, kas tudengitel on ildse
vordlusmaterjali, siis véib ankeeditulemuste péhjal
osutada, et vastanutest 26,3% vditis end olevat
dppinud nelja véi enamat véérkeelt; 64,9% kahte
voi kolme véorkeelt; 7,0% hte vodrkeelt; 1,8% ol
oma vébérkeeleoskuse markimata jatnud. Uheks
arvamuste kujundajaks vaib siinkohal pidada
meditsiinilise ladina keele néivat lihtsust.

100

Ankeedist selgus, et 93,9% tudengitest ppis
ladina keelt kohustusliku ainena ja 6,1% valik-
ainena. Kiisimusele, kas nad sooviksid ladina keelt
dppida ka juhul, kui see poleks kohustuslik aine,
vastas jaatavalt 40,4% tudengitest; 45,6% vastus
oli “v&ib-olla” ning 14,0% vastas eitavalt. Samas
kisimusele, kas ladina keel peab arstiteaduskonnas
kohustuslik aine olema, vastas 76,3% tudengitest
jaatavalt; 8,8% eitavalt ning 14,9% polnud selles
kindel. Seega véib téheldada, et ladina keelt ei
dpita niiverd huvist keele vastu, kui léhtudes arva-
musest, et see vaib erialaselt vajalikuks osutuda.

Seda, kuidas TU arstiteaduskonna tudengid nde-
vad oma ladina keele kursuse eesmérke, kajastab
joonis 2. Kursuse eesmdrkidena négi valdav osa
tudengeid “&petada diagnooside ja retseptide
kirjutamist” ja “anda iGlevaade meditsiiniterminite

A

moodustamise pdhimétteist”’, seega oli enamikul
olemas ettekujutus selle keele otstarbest oma tule-
vasel erialal. Umbes pooled tudengid leidsid, et ees-
mérgiks peaks olema dldise silmaringi arendamine
ja ladinakeelsete sdnade h&dldamise dpetamine.
Traditsioonide séilitamine oli paraku alles viiendal
kohal ning ka see nditab, et meditsiiniilidpilaste
arvates on ladina keele ofstarve pigem praktilist

laadi. Veerand tudengitest leidis, et ladina keele

! Erinevate vastuste arv ei olnud siinkohal piiratud, seega mérgiti
vastusevariante enamasti mitu.
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Joonis 2. Ladina keele kursuse eesmiirk.
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Joonis 3. Keel, mis peaks olema rahvusvaheline meditsiinikeel.

kursus peaks dpetama kdénamist ja pdéramist ning
kaige viimasel kohal eesmarkide olulisuse skaalal
oli asesdnade ja numbrite dpetamine, milles vaib
ndha samastamist kaasaegsete keeltega. Kuna
neid ilidpilasi, kes leidsid, et ladina keel peab
arstiteaduskonnas kohustuslik aine olema, oli pisut
enam kui kolmveerand usutletutest, siis on oluline
markida, et vastuste puhul, mis seda ideed toeta-
sid, oli korrelatsioon suurim eesmérgiga “anda
ilevaade meditsiiniterminite moodustamise péhi-
métteist” (r = 0,49) (p <0,05).

Kuidas jagunesid vastused kisimusele, milline
keel peaks olema rahvusvaheliselt kasutatav medit-
siinikeel, ngeb jooniselt 3. Enam kui poolte kisitle-
tud tudengite arvates peaks selleks jG@&ma ladina
keel, inglise keele pooldajaid meditsiinikeele rollis
on poole véihem kui ladina keele pooldajaid. Siin-
kohal véib markida, et teadlasedki ei ole iksmeelel
kisimuses, kas inglise keel suudab jargmistel kim-
nenditel ladina keele rahvusvahelise meditsiinikeele
rollist vélja térjuda (8). Tudengite vélja toodud
pohjused selle vai teise keele eelistamiseks olid
erinevad. Ladina keele eelistamise p&hjenduseks
tdsteti esile traditsioone, méttetust hdsti toimivat
sisteemi muuta, vérdsust kaigi rahvuste vahel, s.o
ei oleks vaja anda eelistinimestele, kes inglise keelt
emakeelena kdnelevad. Inglise keele eelistamisel
domineerisid pigem isiklikku laadi eesmérgid, nagu
arstiteaduskonna ppekava maht, mis ilma ladina
keeletagi on suur. Oli ka neid, kes pooldasid rah-
vusvahelise meditsiinikeelena nii ladina kui inglise
keelt. Ka RHK-10 puhul, kus enamik diagnoose
on ladina keelde Gmber pandud, on peatiikkides
XX ja XXI vaid eesti- ja ingliskeelsed diagnoosid,
kaasaegne sénavara on ladina keelde télkimata
jéietud. Rahvusvahelise meditsiinikeelena esitasid

kiisimustikule vastanud muidki keeli peale eespool
nimetatute, paaril korral pakuti selleks vene keelt.

Eelnevast néhtub, et meditsiinitudengite suh-
tumine ladina keelde on pigem positiivne, kuna
76,3% leiab, et see peab arstiteaduskonnas kohus-
tuslik aine olema, valdav osa ei pea ainet iile j5u
kéivalt raskeks. 40,4% sooviks seda &ppida ka
juhul, kui see poleks kohustuslik aine, ning 56,1%
arvab, et ladina keel peaks edasi olema rahvus-
vaheline meditsiinikeel. Samas ei ole suhtumine
ka dlearu entusiastlik ja léhtub pigem praktilistest
eesmarkidest kui vajadusest sailitada Tartu Ulikooli
traditsioone.

Hinnangud 6pikule “Ladina keel meditsiini-
erialadele”

1997. a reformiti TU arstiteaduskonna &ppekava ja
meditsiinilise ladina keele kursust [ihendati kahelt
semestrilt Ghele. Selline muutus t&i kaasa vajaduse
vue dppevahendi jdrele, mis véimaldaks niivérd
lihikese aja jooksul anda tulevastele arstidele
pohiteadmised meditsiinilisest ladina keelest. Enne
2002. aastat oli Eestis ildlevinud meditsiinilise
ladina keele 6pikuks “Lingua Latina in medicina” (9),
mis keskendus ladinakeelsetele nditelausetele.
Opikus “Ladina keel meditsiinierialadele” (4),
mida 2002. aastast kasutatakse, on réhk praktilistel
ilesannetel.

Kisimustikule vastanud tudengid &ppisid ladina
keelt viimati mainitud 6ppevahendi jérgi. Raamatus
sisalduvat infot pidas piisavaks 61,4% tudengitest;
31,6% peaaegu piisavaks, 6,1% ei pidanud seda
killlaldaseks ja 0,9% ei osanud &elda, kas info oli
piisav v&i ei. Nagu arvudest ngha, oli ppevahendi
puhul peaaegu ksigil ilidpilastel olemas oma arva-
mus, neid, kes seisukohta vétta ei osanud, oli véiga
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Joonis 4. Ladina keele omandamist lihtsustanud tegurid.

vithe. Muid 8ppevahendeid kasutas kursuse jooksul
35,1% tudengitest; 64,9% seda ei teinud. Opiku
“Ladina keel meditsiinierialadele” hindamisel esitati
ka asjalikke téiendusettepanekuid.

Hinnangud konkreetsele ladina keele
kursusele
Joonisel 2 olid &ra toodud eesmérgid, mis lidpilased
pustitasid meditsiinilisele ladina keele kursusele,
ning tudengitel paluti vastata ka kisimusele, kas
konkreetne kursus teenis nende poolt mérgitud ees-
mérke. Ehkki jooniselt 2 n&htuvalt olid tudengite
poolt oluliseks peetud eesmérgid isna erinevad,
leidis 36,0% tudengitest, et kursus oli nendega
vastavuses; 55,3% arvates oli see nii osaliselt; 3,5%
vastus oli eitav ning 5,3% ei osanud seda éelda.
Suurimad korrelatsioonid eesmdrgi ja tulemuse
vahel tekkisid ladina keele kursuse eesmdrkide
“arendada ildist silmaringi” (r = 0,26) ja “anda
ilevaade meditsiiniterminite moodustamise pohi-
métteist” (r = 0,24) (p <0,05) vahel.
Meditsiinilise ladina keele kursuse hindamisel
paluti kursust vérrelda teiste TU arstiteaduskonna
ainetega. 78,1% tudengitest leidis, et ladina keele
kursuse tase on samavdadrne teiste TU arstitea-
duskonna ainete tasemega; 9,6% ilidpilastest
pidas kursuse taset teiste ainete omast madala-
maks; 7,9% Ulidpilastest teiste ainete tasemest
kérgemaks; 4,4% juhtudest oli kiisimus vastamata
jgetud.
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Kuna ladina keelel peaks olema abistav funkt-
sioon teiste arstiteaduskonna &ppekava ainete,
nditeks anatoomiakursuse omandamisel, esitati kiisi-
mus, kas ladina keele kursus ka tegelikult halbustas
anatoomia- vdi teiste erialakursuste omandamist.
65,8% iliopilastest leidis, et ladina keelest oli testi
sel puhul abi; 18,4% tudengitest ei osanud seda
delda; 14,9% tudengite arvates ei olnud ladina
keelest teiste ainete omandamisel abi ja 0,9%
juhtudest oli kiisimus vastamata jéetud.

Ankeedis kisiti veel, kas Glidpilaste arvates
on digustatud ladina keele dpetamine arsti-
teaduskonna esimesel kursusel, sest tegelikult on
diagnooside ja retseptide kirjutamise oskust tarvis
hoopis hiliem ning seega véiks kaaluda medit-
siinilise ladina keele kursuse nihutamist &pingute
hilisemasse etappi. Korrelatsioon seisukoha vahel,
et ladina keelt tuleks dpetada esimesel kursusel, ja
arvamuse vahel, “et ladina keel hélbustas teiste
erialaainete omandamist”, olir = 0,39 (p <0,05).
Seega pooldasid paljud tudengid siiski ladina keele
dpetamist esimesel kursusel. Ent oli ka tudengeid,
kes leidsid, et ladina keele loengud véiksid ka
jargnevatel kursustel jatkuda.

Ladina keele kursuse pikkusega, mis TU arstiteadus-
konna arstiteaduse ja hambaarstiteaduse erialal on
kestusega Uks semester iihe 8ppekorraga nédalas, oli
rahul 59,6% tudengitest; 33,3% leidis, et kursus vaiks
kaks semestrit pikk olla ja 5,3% Ulidpilaste arvates
vdiks ladina keele kursus kesta kolm vai neli semestrit.
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Joonis 5. Ladina keele omandamist raskendanud tegurid.

1,8% oli neid, kes arvasid, et kursus v&iks olla lihemgi,
kui see praegu on. Kuna keskmise keeleandega inime-
sel kulub tavaliselt aastaid mingi keele omandamiseks,
siis véib arstiteaduskonna tudengeid pidada kas vaga
andekaks véi kajastub enamiku arvamustes lihtsalt
leppimine olemasolevaga.

Uligpilastelt kisiti ka, mis nende arvates
kéige enam hélbustas ja mis kéige enam
raskendas ladina keele omandamist. IImnes,
et lihtsustavate asjaolude hulgas (vt jn 4) ol
kéige olulisem teiste arstiteaduskonna ainetega
seostamine - 65,5% juhtudest.? Protsentuaalselt
peaaegu niisama palju (65,8%) oli ka neid
tudengeid, kes leidsid, et ladina keel hélbustas
teiste erialakursuste omandamist. Seega vaib
vdita, et tle poole TU arstiteaduskonna tuden-
gitest oskab nédha seoseid ladina keele ja teiste
erialaainete vahel.

Joonis 5 kajastab asjaolusid, mis ladina keele
dppimise raskemaks muutsid. Sellel graafikul domi-
neerivad Ulekaalukalt kaks p&hjust: grammatika
rohkus (75,2% juhtudest) ja liiga kiire materjali
edasivétmine (46,0% juhtudest). Ulejaanud
ladina keele 6ppimist raskendavad tegurid olid
tunduvalt véhem olulised ega iletanud 15,0%
kinnist. Mdlemad raskendavad asjaolud olid
taiesti ootuspdrased, sest ladina keelt nagu teisigi
vanu keeli peetakse raskeks grammatika rohkuse
tottu. Ullatav on pigem juba tutvustatud asjaolu,
et vaid kolmandik tudengitest pidas ladina keelt

teistest keeltest raskemaks (vt jn 1). Meditsiinilise
ladina keele kursusel véetakse ka materjali suh-
teliselt kiiresti edasi, sest kursus on lishike. Ent kui
meenutada, et 59,6% tudengite arvates oli iks
semester ladina keele kursuse pikkusena tdiesti
piisav, siis paistab, et seost kursuse lihiduse ja
kiire materjali edasivétmise vahel ei oska paljud
tudengid néha.

Ulispilastelt kusiti veel, mida uut nad enda
arvates sellelt kursuselt juurde &ppisid. Kui l&h-
tuda seosest eesmdrgi pustitamisega (vt jn 2), siis
suurim korrelatsioon oli eesmargi “anda ilevaade
meditsiiniterminite moodustamise pshimétteist” ja
tulemuse “sain teada, kuidas ladina keeles medit-
siiniterminid moodustatakse” vahel (r=0,38;
p <0,05).

Kokkuvétvalt, 91,3% tudengite arvates vastas
TU meditsiinilise ladina keele kursus kas taielikult
v&i osaliselt pistitatud ootustele; 78,1% tudengitest
leidis, et ladina keele kursuse tase on vérdne teiste
TU arstiteaduskonna ainetega. 65,8% ilidpilastest
leidis, et see kursus holbustas teiste arstiteadus-
konna ainete omandamist. Oppejéu pustitatud
eesmdrk oli anda meditsiinilise ladina keele kursusel
tudengitele ilevaade meditsiiniterminite moodusta-
mise pohimétteist ning selle eesmérgi ja tulemuse
puhul véis téheldada ka kaige tugevamat positiivset
korrelatsiooni.

2 Erinevate vastuste arv ei olnud ankeedis piiratud, seega
mdrgiti vastusevariante enamasti mitu.
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Arutelu

2003/04. sppeaastal TU arstiteaduskonna tuden-
gite seas ladina keele vajalikkuse ja eesmarkide
kohta korraldatud kisitluse tulemusel selgus, et ena-
mikul TU meditsiinitudengeist on ettekujutus ladina
keele eesmdarkidest oma tulevasel erialal. Tudengite
suhtumine ladina keelde on pigem positiivne ja
rohkem kui pool kisitletud tudengitest oskas seda
siduda ka teiste TU arstiteaduskonna ainetega.
Ule poole oli ka neid iligpilasi, kes nagid rahvus-
vahelise meditsiinikeelena ladina keelt. Samas
peegeldub {lidpilaste suhtumises pigem rahulolu
olemasolevaga kui soov tulevikus midagi paremaks
muuta. On méistetay, et ladina keele kasutamine
meditsiinis ei ole esimese kursuse tudengite jaoks
kaige olulisem probleem ning sellega seonduvale
ei ole eriti péhjalikult méeldud. Vaib ka markida,
et meditsiinitudengite suhtumine ladina keelde on
isna praktiline. Seda keelt peetakse erialaselt vaja-
likuks, kolmveerand usutletutest leidis, et selle keele
kursus peab arstiteaduskonnas kohustuslik aine
olema. Seevastu ei olnud huvi ladina keele vastu vai
vajadus traditsioone sailitada enamiku ilidpilaste
jaoks esmatéhtis. Kuna 40,4% usutletud tudengitest
méirkis, et sooviksid ladina keelt 8ppida ka siis, kui
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see ei oleks kohustuslik aine, ja 38,6% tudengitest
leidis, et ladina keele kursus peaks olema pikem
kui ks semester, siis voiks tulevikus olla m&eldav
pakkuda TUs valikainena vélja meditsiinilise ladina
keele jatkukursus.

Nende tulemuste najal v&ib véita, et pistitatud
hipotees ei leidnud kinnitust ning TU arstiteadus-
konna ilidpilaste arvamustest |ahtudes peaks ladina
keele &pe TU arstiteaduskonnas sailima.
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t66s méngib meditsiinilise ladina keele tundmine
véiksemat véi suuremat rolli. Edasises uurimistéds
tuleks vérrelda TU arstiteaduskonna tudengite
ja stuudiumi [6petanud arstide jo dppejdudude
arvamusi ladina keele vajalikkusest ja funktsioonist
meditsiinis. Sealhulgas tuleb leida vastus kisi-
musele, milline on meditsiinilise ladina keele roll
erialases suhtlemises nende riikide kolleegidega,
kus meditsiinilist ladina keelt ei kasutata.
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Summary

Relevance of Latin as perceived by the students of medicine

Latin has been the language of medicine all over Western
Europe for centuries. In Estonia it has been obligatory
until now for the students of medicine to pass a short
course of medical Latin. Some years ago discussion was
started in an Estonian newspaper whether it is absolutely
necessary to use Latin as the language of medicine or not.
Therefore another question arises as well: is it necessary
to teach Latin to the students of medicine or not2

In the academic year 2003/2004 an inquiry was
carried out among the students of medicine of the Uni-
versity of Tartu. lts purpose was to find out the aftitudes
of the students of medicine towards Latin. The students
of medicine were questioned about their motivation for
and inferest in studying this ancient language. The aim
of the research was also to learn what the function of

Latin in medicine was in their opinion and whether the
tradition of writing diagnoses and prescriptions in Latin
should be continued in the modern world.

The results were quite interesting, as Latin did not
seem fo be a complicated and troublesome subject for
the students of medicine. More than a half of the inquired
students thought that Latin should continue to hold its posi-
tion as the international language of medicine.

Yet the question whether the use of Latin in medicine
is justified or not can only be answered when a similar
inquiry is carried out among the Estonian physicians
as well.
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