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Eelmises Eesti arsti numbris ilmus selle artikli esimene osa, kus oli vaatluse all arsti kriminaal-,
tsiviil- ja distsiplinaarvastutus seoses arsti erialase vastutuskindlustuse lepinguga,
kindlustuslepingu alusel kahju hiivitamiseks vajalikud eeltingimused ning hiivitatava kahju
liigid. Artikli II osas on kisitletud kindlustusandja poolt kindlustuslepingu alusel hiivitatava

kahju ulatust ning analiiiisitud digusabikulutuste hiivitamist kindlustuslepingu alusel.

4. Hiivitatava kahju ulatus

Kindlustusandjad ei hiivita kindlustuslepingu alusel hiivitatavat kahju alati kogu ulatuses.
Esiteks on kindlustuslepingutes tavaliselt ette néhtud kindlustusvotja voi kindlustatud isiku
omavastutus (1). Omavastutus on kindlustuslepingus fikseeritud summa, mis kindlustus-
juhtumi saabumisel jdéb kindlustusvotja enda kanda (Ergo Kindlustuse AS tsiviilvastutus-
kindlustuse tingimuste T400-2002 punkt 10.1 ja iildtingimuste punkt 1.10). Omavastutuse
suurus vOib lepingus olla kindlaks médiratud kindla summana (niditeks 5000 krooni) voi
protsendina hiivitamisele kuuluvast summast (néiteks 10% hiivitamisele kuuluvast summast).
Lepingus kindlaks maédratud omavastutus on tavaliselt omavastutuse suurus {iihe
kahjujuhtumi kohta.

Kui omavastutuse suurus on lepingus fikseeritud kindla summana (niiteks 5000
krooni) ja tekitatud kahju on niisama suur (ka 5000 krooni), siis kindlustusandjal ei teki
kindlustuslepingu alusel kahju hiivitamise kohustust. Sellisel juhul tuleb kahju kogu ulatuses
hiivitada kindlustusvotjal. Kui omavastutuse suurus on méératud protsendina hiivitamisele
kuuluvast summast, siis oleks toodud néites kindlustusvitja kohustatud hiivitama 5000
kroonist 10%, s.0 500 krooni. Ulejisnud osa hiivitamisele kuuluvast summast jiiks
kindlustusandja kanda.

Teiseks on kindlustuslepingus alati kindlaks méératud kindlustussumma. Vastavalt
voladigusseaduse (lithendatult VOS) § 426 loikele 1 peab kindlustusandja kahjukindlustuse
puhul kindlustusjuhtumi toimumisel tekkinud kahju hiivitama {iksnes kokkulepitud
rahasumma ulatuses, mis on kindlustusandjapoolseks maksimaalseks véljamaksusummaks

(kindlustussumma). Seega viljendab kindlustussumma kahju hiivitamise piirmééra (2).



Eristatakse koikide nduete hiivitamise piirmédra ja liksiknduete hiivitamise piirmééara.
Kodikide nduete hiivitamise piirmddr on rahasumma, mis on kdigi véljamakstavate
kindlustushiivitiste ja diguskaitsekulude iilempiiriks. Uksiknduete hiivitamise piirméir on
rahasumma, mis on viljamakstava kindlustushiivitise ja diguskaitsekulude iilempiiriks tihest
siindmusest tulenevate kahjujuhtumite suhtes. Kindlustuslepingus ei pea kindlaks méérama
iiksiknduete hiivitamise piirmééra, seda voib teha poolte soovi korral.

Niiteks kui vastutuskindlustuse lepingus on koikide nduete hiivitamise piirmidraks
500 000 krooni, iiksikjuhtumi hiivitamise piirmddraks 50 000 krooni ja omavastutuse
suuruseks iihe kindlustusjuhtumi kohta 5000 krooni, siis kindlustatud isiku poolsel kahju
tekitamisel kolmandale isikule 200 000 krooni ulatuses hiivitab kindlustusandja sellest
50 000 krooni ning kahju tekitajale jadb sellisel juhul kahju hiivitamise kohustus 150 000
krooni ulatuses. Kui iiksikjuhtumi hiivitamise piirmééra lepingus fikseeritud ei oleks, siis
tuleks toodud néite puhul kahju tekitajal endal maksta kahju hiivitist 5000 krooni ulatuses ja
iilejddnud osas, s.0 195 000 krooni ulatuses, hiivitaks kahju kindlustusandja.

Solmitava arsti erialase vastutuskindlustuse lepingu iseloomust ja eesmaérgist sdltub
see, kas konkreetsel juhul on otstarbekas kokku leppida iiksiknduete hiivitamise piirméddras
vOi mitte. Ndiiteks Eesti Arstide Liidu ja ERGO Kindlustuse ASi vahel sdlmitud
tsiviilvastutuskindlustuse lepingus oli tiiksiknduete hiivitamise piirmidra kohaldamine
vajalik. Kuna nimetatud lepingu alusel oli kindlustatud umbes 900 arsti, siis oleks teiste
kindlustatute suhtes ebadiglane, kui iihe arsti poolt tekitatud kahju hiivitamisele kuluks kogu
kindlustussumma (3). Et kindlustuslepingu alusel oleks {ihe kindlustusperioodi jooksul
vOimalik hiivitada mitme kindlustusjuhtumi toimumise tagajérjel tekkinud kahju, ongi
lepingus kokku lepitud ka iiksiknduete hiivitamise piirméaéras.

Arstil, kes to6tab liksinda voi vdikese tookollektiiviga, on ilmselt moistlikum sélmida
vastutuskindlustuse leping ilma iiksiknduete hiivitamise piirmdira kindlaks miiramata. Kuna
tdendosus, et liks arst tekitab kindlustusperioodi jooksul korduvalt kahju, on véike, siis on
otstarbekam sdlmida leping nii, et ihest kahjujuhtumi toimumisest tekkinud kahju hiivitaks

voimalikult suures ulatuses kindlustusandja.

5. Kulutused digusabile
Vastavalt VoS §-le 510 lasub vastutuskindlustuse lepingus kindlustusandjal ka

digusabikulude kandmise kohustus. Oigusabikulude hiivitamise detailsem regulatsioon on



sdtestatud VOS §-s 511. Nii VoS § 510 kui § 511 on dispositiivse iseloomuga normid, mille
suhtes ei ole seadusandja kehtestanud lepinguvabaduse piiranguid. Poolte vastava soovi
korral vOib seega vastutuskindlustuse lepingu sdlmida ka kindlustusandjapoolse
digusabikulude kandmise kohustuseta voi seda kohustust teatud ulatuseni piirates.

Kui kindlustuslepingus ei ole tépselt kirjas, millised kulud ja millises ulatuses ning
milliste tingimuste tditmisel vastutuskindlustuse lepingu alusel hiivitatakse, siis tuleb selles
osas ldhtuda seadusest (VOS § 510 ja 511).

Tavaliselt on siiski kindlustusandja kindlustuslepingutes digusabikulude kandmise
osas sitestanud eraldi tingimused. ERGO Kindlustuse ASi tingimustes T400-2002 sisaldub
punkt 11, milles on késitletud diguskaitsekulude kandmisega seonduvat. Vastavalt punktile
11.1 késitab kindlustusandja odiguskaitsekuludena kulutusi oGigusabile, ekspertiisile ja
kohtupidamisele. Seega on kindlustuslepingu tiiliptingimustes konkretiseeritud, millised
kulutused kuuluvad kindlustuslepingu alusel hiivitamisele. Nimetatud punkti alusel
hiivitatakse ilmselt nii kohtuviliselt kindlustatud isiku huvide kaitseks tehtud kulud kui ka
kohtumenetluses tekkinud kulud.

AS If Eesti Kindlustuse {ildtingimustes sisaldub samuti punkt Oigusabikulude
kandmise kohta. Uldtingimuste punkti 2.5.6 alusel, kui kindlustusjuhtumi suhtes tekib
kohtulik vaidlus kindlustatu ja kannatanu voi tema Oigusjirglase vahel, kannab kindlustus-
andja kohtuliku vaidlusega kaasnevad kulutused. Uldtingimustest ei selgu iiheselt, kas
kindlustatud isiku huvide kaitseks kohtuviliselt tehtud kulud on kindlustuslepingu objektiks
vOi mitte.

Kindlustuslepingus ei pea kokku leppima hiivitatavate digusabikulude summa osas.
Kui kindlustuslepingus puudub sdte selle kohta, millises ulatuses kindlustusandjal
Oigusabikulude kandmise kohustus lasub, siis tuleb lihtuda VoS § 511 loikest 1 ja 2. Kui
kindlustusvotja vastu on esitatud noue, siis vastavalt V&S § 511 1dikele 1 katab kindlustus
kindlustusvotja kulud digusabile ulatuses, milles kindlustusvotja vais selliseid kulusid pidada
vajalikuks oma Giguste kaitseks kohtus ja kohtuviliselt, isegi juhul kui esitatud ndue osutub
alusetuks (2).

Reeglina on siiski kindlustuslepingus fikseeritud summa, mille ulatuses
kindlustusandja oigusabikulud hiivitab. Ka digusabikulude osas lepitakse kindlustuslepingus
tavaliselt kokku omavastutuse mééras. Omavastutuse méér voib esineda nii kindla summana

kui ka protsendina tihe kindlustusjuhtumi toimumise tottu tekkinud digusabikuludest. Nii



ERGO Kindlustuse ASi (tingimuste T400-2002 punkt 11.3) kui ASi If Eesti Kindlustus
(lildtingimuste punkt 2.5.6) tiiliptingimustes on kindlustatud isiku poolt digusabile tehtavate
kulude kontrollimiseks ette ndhtud tingimus, et hiivitatakse ainult kindlustusandjaga eelneval
nousolekul voi kooskodlastusel tehtud kulud (1, 4).

Seega on kindlustusandjal kohustus hiivitada kulud digusabile iiksnes ulatuses, mis
on kokku lepitud kindlustuslepingus ning mis on tehtud kindlustusandja eelneval ndusolekul.
Selles osas on seaduses sitestatud siiski iiks erand. V8S § 511 Idikest 3 tulenevalt, kui
kindlustussumma on kindlustuslepingus kokku lepitud, peab kindlustusandja hiivitama
kulud, mis kanti seoses kohtuvaidlusega, mille pidamist kindlustusandja kindlustusvotjalt
nodudis voi talle soovitas, samuti § 511 1dikes 2 nimetatud kulud kaitsele isegi siis, kui need
koos muu hiivitisega iiletavad kindlustussumma.

Kui kindlustuslepingus puudub vastav vilistus, siis VOS § 511 10ike 2 alusel katab
kindlustusandja ka kriminaal- ja halduskohtumenetluses kindlustusvétja huvide kaitseks
kantud kulud, kui menetluses tuvastatavad asjaolud voivad saada aluseks kindlustusvotja
tsiviildiguslikule vastutusele kahjustatud isiku ees (2). Kuna kindlustusvétja vastu ndude
esitamine vOi tema suhtes algatatud kriminaal- v3i halduskohtumenetluses tuvastatavad
asjaolud voivad kindlustusvotja tsiviilvastutuse tekkimise kaudu saada kindlustusandja
hiivitamiskohustuse tekkimise aluseks, siis peaks kindlustusandja huvitatud olema
kindlustusvotja huvide tdhusast kaitsest.

Vastavalt ERGO Kindlustuse ASi tingimuste T400-2002 punktile 11.3 hiivitab
kindlustusandja oiguskaitsekulud juhul, kui see on vajalik kindlustusvotja tsiviilvastutuse
puudumise tdendamiseks. Punkti 11.3 alusel ei ole vilistatud kriminaal- ja
halduskohtumenetluses  kindlustusvotja huvides kantud kulude hiivitamine, sest
tsiviilvastutuse puudumise tdendamise vajadus voOib tekkida ka kriminaal- ja
halduskohtumenetluses (1).

AS If Eesti Kindlustuse iildtingimuste punktist 2.5.6 tulenevalt, kui kindlustusjuhtumi
suhtes tekib kohtulik vaidlus kindlustatu ja kannatanu voi tema Oigusjérglase vahel, kannab
kindlustusandja kohtuliku vaidlusega kaasnevad kulud. Nimetatud punkti alusel on ilmselt

vOimalik nduda iiksnes tsiviilkohtumenetluses tehtud kulusid (4).



Kokkuvote

Kuna iihiskonna ootused meditsiini suhtes on korged, on arsti vastu nduete esitamine
kiillaltki tdendoline. Tervishoiuteenuse osutamine on peaaegu alati seotud inimese elu ja
tervise kahjustumise ohuga ning seetdttu voib arsti vea tagajérjel tekkiv kahju olla véga suur.
Kuna digusabi on kallis, voib arsti huvide kaitse takerduda finantsvahendite nappusesse. Et
kaitsta ennast nii pdhjendamatute kui ka pdhjendatud nduete vastu tdhusalt, on otstarbekas
s0lmida vastutuskindlustuse leping (mille alusel on kindlustusandjal ka oigusabikulude
kandmise kohustus). Kuigi teatud osa oOigusabikuludest ja tekitatud kahjust jadb alati
kindlustusvotja enda kanda (omavastutus), aitab kindlustusandja kas vdi osaline kahju ja
kantud kulutuste hiivitamine kaasa kindlustusvdtja majanduslikule stabiilsusele ning huvide
kaitsele.

Kindlustuslepingut solmides tuleks kindlustuslepingut sdlmida soovival isikul
kindlustusandja poolt vastava vastutuskindlustuse lepingu liigi kohta viljatodtatud
tingimustega pohjalikult tutvuda. Kindlustusvétja huvides on, et talle endale oleks tépselt
selge, mis on tema ja kindlustusandja vahel sdlmitud erialase vastutuskindlustuse lepingu
objektiks ehk mida tépselt on vastava kindlustuslepinguga kindlustatud. Enne lepingu
solmimist konkreetse kindlustusandjaga tasuks tutvuda ka teiste arsti erialase
vastutuskindlustuse lepingu sO0lmimise vOimalust pakkuvate kindlustusandjate poolt vélja
tootatud kindlustuslepingu tingimustega. Erinevad kindlustusandjad s6lmivad arsti erialase
vastutuskindlustuse lepinguid erinevatel tingimustel ning konkreetne arst peaks 1dhtudes oma

vajadustest ning soovidest valima endale sobiva kindlustusandja.
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Summary

The liablity insurance of doctors.

The paper concentrates on one of the main aspects of liability insurance — the object of the
liability insurance contract. Criminal, civil and disciplinary liability may follow an unlawful
of the doctor. The object of the liability insurance contract in the general sense is civil
liability, which mostly means the obligation to compensate for the damages caused by an
unlawful act. Under the law, the doctor is responsible for the damages caused only if his or
her acts were wrongful. If the damages were caused intentionally, the insurer of the
insurance liability has no obligation to compensate for them. Compensation can be paid if
damages were caused because of negligence or serious negligence. Also the character of the
obligations which were not met properly is important — usually the insurers compensate for
the damages caused by the undue fulfillment of the obligations stipulated by the law.
Generally, the insurers do not insure the liability, related to the obligations set by the contract
between the doctor and the patient, besides the law. The law does not specify what kind of
damages can be compensated, however, the compliers of the law have the power to stipulate
themselves if all kinds of damages can be compensated or not. In most cases, direct
patrimonial damage is compensated; loss of income can be compensated if the insurer and
the policyholder so. Non-patrimonial damages cannot be insured at present. The legal costs

of dispute between the doctor and the patient can also be insured.





