Ajalooline Ajakiri, 2014, 4 (150), 359-378

VAATENURK

KUIDAS PABERI KORVAL HAKATI
BITTE JA BAITE SAILITAMA?
DIGITAALSE INFO SAILITAMISE
ARENGUJOONI

Kurmo Konsa

Inimithiskondade kujunemine ja areng on lahutamatult seotud informat-
siooni ja kommunikatsiooniga. Info loomise, levitamise, kasutatavaks
tegemise ja sdilitamisega tegelevad koikides teadaolevates iihiskondades
spetsiaalsed inimesed, organisatsioonid ja institutsioonid. Suulisel infol
baseeruvates {ihiskondades olid nendeks inimesed ja inimeste grupid, kes
tegelesid narratiivide meelespidamise, esitamise ja edasiandmisega. Suu-
lisele tekstile lisandusid visuaalsed kujundid, maastikumargid jms, mis
koik moodustas tihtse kommunikeeritava teadmise.

Lébi ajaloo voime me jdlgida iihelt poolt jirjest spetsiifilisemate iiles-
annetega organisatsioonide ja institutsioonide teket, teiselt poolt aga ka
erinevate funktsioonide tihtesulamist. Pérast triikikunsti leiutamist oli
sageli iiks inimene voi ettevote nii kirjastaja, tritkkali kui ka raamatu-
levitaja tilesannetes. Veelgi enam, tihti oli ta ka ise autoriks. Hiljem toimus
funktsioonide eraldumine ning kaasajal on need jagunenud mitte ainult
tilesannete, vaid ka triikiste tiiiipide alusel (ajalehekirjastus, teadusraama-
tute kirjastus, lasteraamatute kirjastus jne). Alates digitaalse kirjastamise,
tritkkimise ja levitamise kasutuselevotust voib aga jallegi tiks inimene olla
nii info looja, levitaja, kasutatavaks tegija kui ka sailitaja.

Digitaalne kommunikatsioon on kaasaegse ithiskondliku infosiisteemi
aluseks. E-kirjad ja muidu internetiteenused, mobiilitehnoloogiad, raadio
ja televisioon, filmid, kujutised - koik see baseerub digitaalsel tehnoloogial,
millest suur osa jaab tavakasutajatele tabamatuks, taandudes tehnilistesse
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stisteemidesse. Enamik tehnilistest seadmetest on tinapéeval varustatud
digitaalsel pohimottel tootavate mikroprotsessoritega. Lisaks inimesteva-
helisele kommunikatsioonile on ilmunud inimeste ja masinate vaheline
kommunikatsioon ja masinate endi vaheline kommunikatsioon.

Uhiskondlike infosiisteemide itheks funktsiooniks on teabe siilita-
mine, selle olemasolu ja kasutatavuse tagamine. Seejuures saab info sdili-
tamine olla vaid osa laiemast kommunikatsiooniprotsessist, mis maarab
sdilitamise funktsiooni. Seega on teabe sdilitamine alati aktiivne tegevus.
Sailitamist voiks siinkohal mairatleda kui funktsiooni, mis annab info-
stisteemile pidevuse. Enamikku tihiskonnas kasutatavast teabest loomu-
likult ei sdilitata, samas aga pooratakse osa informatsiooni sdilitamisele
spetsiaalset tihelepanu. Kuid tinapéevases infoithiskonnas on sitvenemas
soov voimalikult enama info siilitamise jarele. Osaliselt on selle pdhju-
seks ilmsesti ka digitaalne teave ise — seda on vorratult lihtsam salvestada.
Digitaalsete infoobjektide korral on seos info kandja (meediumi) ja info
enda vahel mirksa efemeersem. Digitaalsel kujul esitatud info soltub ter-
vest ahelast kodeerimis- ja dekodeerimisetappidest ning kasutajale esita-
tav info luuakse selle taasesitamise hetkel.

Digiinfo korral saab eristada kolme klassi objekte: fiiiisilised, loogilised
ja kontseptuaalsed objektid.! Fiitisilised objektid on meediumile (magnet-
lint voi -ketas, optiline kompaktplaat vms) kantud mérgid. Kuidas need
margid sinna kantakse ja mil viisil nende lugemine toimub, séltub mee-
diumist. Objektile kantud fiilisilised mérgid ei ole veel bitid! Tegemist on
lihtsalt mingite markidega mingil fiiisilisel objektil voi fiiiisilises kesk-
konnas. Fiiiisilise objekti tasand on téiesti soltumatu bittide tdhendusest
ning fiitisiliste méarkide bittidena kasitlemiseks on vajalik nende to6tle-
mine arvutisiisteemi poolt. Parast seda, kui vastav riist- ja tarkvara on
need mirgid vilja lugenud ja t66delnud, muutuvad fiitsilised objektid
loogilisteks objektideks. Inimesele esitatakse digitaalne infoobjekt kont-
septuaalse objekti kujul. Kontseptuaalseks infoobjektiks voib olla néiteks
dokument, foto, raamat, intervjuu véi film. Kontseptuaalse objekti sisu
ja struktuur sisalduvad loogilises objektis voi objektides, aga ei ole sellele
tiks-tiheselt taandatav. Nii néiteks voib mingi digitaalne dokument esi-
neda nii tekstitootlusdokumendina kui ka pildifailina. Seega, tthesugune
kontseptuaalne objekt voidakse saada tdiesti erinevatest loogilistest ja

! Kenneth Thioboedeau, “Overview of technological approaches to digital preservation
and challenges in coming years”, The state of digital preservation: an international
perspective, Conference proceedings documentation abstracts, inc. Institutes for
Information Science Washington, D.C. April 24-25, 2002 (2002).
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tutsilistest objektidest. See ndide illustreerib kahte digiobjektide eripara,
mis on olulised ka siilitamise seisukohalt. Uhel kontseptuaalsel objektil
voib olla mitu digitaalset kodeeringut (loogilist objekti) ja need sdilitavad
koik kontseptuaalse objekti olulised tunnused.

Digitaalse objekti sailitamiseks peame esiteks teadma seoseid fiiiisiliste,
loogiliste ja kontseptuaalsete objektide vahel. Teiseks ei seisne digitaalne
sdilitamine ainult fiitisiliste objektide sailitamises, vaid tuleb siilitada
voimet neid objekte esitada. Digitaalsel kujul esineva teabe séilitamine on
tihelt poolt seotud tehnoloogiate arenguga, kuid teisalt ka sotsiaalse ja kul-
tuurilise kontekstiga. Kui sdilitamise tehnilise poolega on laialdaselt tegel-
dud, siis selle seostamine laiemate ithiskondlike protsessidega on jadnud
varju. Kdesoleva artikli eesmargiks on késitleda digitaalse info sdilitamise
kujunemist ning tuua vilja peamised kontseptuaalsed ideed ja pohimot-
ted, millest on selle kdigus lahtutud. Selline tilevaade on tihelt poolt vaja-
lik teabe kasutajatele, kelle iillesanne on hinnata, millist teavet sdilitatakse
ja kuidas seda tehakse, teisalt aitab see kaasa siilitussiisteemide edasisel
kujundamisel.

Kui arvutite ja digitaalsete kommunikatsioonivahendite arengust on
kirjutatud pohjalikke iilevaateid,* siis digiinfo sdilitamise vallas ei ole
midagi sellist seni ilmunud. Péhjuseks on ilmselt asjaolu, et sdilitusspet-
sialistid tegelevad digiséilitamise enda, mitte selle ajaloo uurimisega ning
ajaloolaste silmis ei ole tegemist piisavalt huvitava teemaga.

2Vt nt Gerard O’Regan, Brief history of computing (London: Springer, 2012); Michael
R. Williams, A history of computing technology, second edition (Los Alamitos: IEEE
Computer Society Press, 1997); Georges Ifrah, The universal history of computing: from
the abacus to the quantum computer (New York, Chichester et al.: 2001); Alfred D
Chandler, Takashi Hikino, Andrew Von Nordenflycht, Inventing the electronic century:
the epic story of the consumer electronics and computer industries (Cambridge, London:
Harvard University Press, 2005); The first computers — history and architectures, ed. by
Ratl Rojas and Ulf Hashagen (Cambridge, London: MIT University Press, 2000); Paul
E. Ceruzzi, A history of modern computing (Cambridge MA: MIT Press, 1998); René
Moreau, The computer comes of age: the people, the hardware, and the software (Cambridge
MA: MIT Press, 1984); Jon Agar, The government machine: a revolutionary history of
the computer (Cambridge, London: MIT University Press, 2003); Martin Campbell-
Kelly, William Aspray, Nathan Ensmenger, Jeftrey R.Yost, Computer: a history of the
information machine, third edition (Boulder: Westview Press, 2014); Charles J. Bashe,
Lyle R. Johnson, John H. Palmer, Emerson W. Plugh, IBM’s early computers (Cambridge,
London: MIT Press, 1986).
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Masinloetavate infokandjate kasutuselevott

Alates 19. sajandi keskpaigast voeti kasutusele mitmed uut tiiiipi tehno-
loogiad, mis muutsid oluliselt kommunikatsioonisiisteeme. Tookindel
elektriline telegraaf leiutati 1840. aastatel, 1876. aastal patenteeriti telefon
ning 1877. aastal fonograaf, 1895. aastal vdeti kasutusele kinofilm. Téna-
péevase automaatse digitaalse andmetdotluse eelkdijaks voib aga pidada
perfokaartidel pohinevat mehaanilist andmetd6tlussiisteemi, mille 161
ameeriklane Hermann Hollerith 1880. aastatel. Andmete séilitamine ja
tootlemine toimus perfokaartide abil, mis kujutasid endast standardisee-
ritud kujuga kartongist kaarte. Teave kanti perfokaartidele kindlate posit-
sioonide mulgustamise teel.

Koigile eelpool loetletud kommunikatsioonivahenditele on iseloomulik
see, et info edasiandmiseks, salvestamiseks ja kasutamiseks on vajalikud
tehnilised siisteemid, varasemast ajast parinevate infostisteemide puhul,
nagu néiteks suuline kone, numbrisiisteemid, kiri, pildid jms, ei ole sell-
iseid tehnilist vahendussiisteemi vaja. Raamatu lugemiseks tuleb kiill osata
keelt ja tunda kirja, kuid seda saab teha ilma tehniliste seadmete abita.
Fonograafirulli, grammofoniplaadi voi perfokaardi korral on selle kasu-
tamine ilma vastava tehnilise seadmestikuta aga voimatu. Sellistes siis-
teemides kasutatavaid infokandjaid nimetati masinloetavateks (machine
readable records, machine dependent records), viidates nende kasutamiseks
vajaminevatele tehnilistele seadmetele.” Kuidas suhtuda aga nende siilita-
misse — pohinesid ju koik senised info sdilitamiseks kujunenud siisteemid
(raamatukogud ja arhiivid) n-6 klassikalistel infokandjatel ning kogemusi
uute infokandjatega oli veel vahevoitu?

Arhiivinduslikust seisukohast loeti perfokaardid koos kinofilmide,
helisalvestiste, kaartide, plaanide jms dokumentideks juba 1939. aastal
Ameerika Uhendriikides vastu voetud Federal Records Act’iga (ka Records
Disposition Act).* Nende arhivaalideks (st dokumentideks, millel on arhii-
vivdartus ning mida tuleb siilitada) tunnistamine oli méirksa vastuoluli-
sem. Ameerika Uhendriikide rahvusarhiivi nuandva komisjoni otsusega
samast aastast jai otsustusoigus selle iile, kas perfokaartidel on ajalooline
védrtus, mille tottu tuleks neid siilitada, riigiasutustele endile. Uldiselt
otsustasid asutused perfokaardid péarast andmete to6tlemist havitada.®

3 Moiste ise voeti kasutusele 1950. aastatel, vt Margaret O. Adams, “Punch card records:
precursors of electronic records”, The American Archivist, 58 (Spring 1995), 182201 (187).
* An act for the disposition of certain records of the United States government, 5 August
1939 (53 Stat. 1219-1221).

5 Adams, “Punch card records”, 182-201.
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Seejuures tugineti argumendile, et perfokaarte kasutati peamiselt and-
met6otluseks, sdilitamisele kuuluvad aga algandmed ja nende to6tlemise
tulemused aruannete jms ndol. Arhivaaride seas oli levinud arvamus, et
perfokaardid on vaid vahendid andmete to6tlemiseks ja iseseisvalt puudub
neil arhiivivadrtus, seega pole ka pohjust neid sdilitada.*’”

Elektronarvutite leiutamine 1930. aastate 16pul ja laiem kasutuselevott
riigiasutustes, driettevotetes ning teadusasutustes 1950.—60. aastatel info-
kandjate séilitamise seisukohast muutusi kaasa ei toonud. Elektronar-
vutite juures kasutati info sisestamiseks ja programmide salvestamiseks
perfokaarte ja perfolinte, viimased voisid olla nii paberist kui ka metal-
list. Arvutuste tulemused triikiti vélja paberile voi véljastati perfolintidel.
Seega kasitleti perfolinte ja perfokaarte vahepealsete andmekandjatena
ning t6ddeldud informatsiooni sdilitati enamasti kirjalikult erinevate
dokumentide kujul.

Digitaalseid andmeid koguti erinevates toostusvaldkondades (ravimi-
to0stus, ehitus) ning lisaks sotsiaalteadustele ka teistes teadusvaldkonda-
des (meteoroloogia, geofiiiisika, tuumafiiiisika). Selliseid andmeid séilitati
reeglina samades asutustes, kus neid ka koguti ja to6deldi. Moned tiksikud
institutsioonid kogusid andmeid erinevatelt loojatelt, et luua arhiiv, mida
voiksid kasutada erinevad uurijad.® Uldjuhul kogutud andmete pikaaja-
list sailitamist ei kavandatud, neid hoiti ainult jooksvaks kasutamiseks.

Tosiseks probleemiks kujunes kosmoseuuringutega seotud info sailita-
mine. 1952. aastal esitas International Council of Scientific Unions idee rah-
vusvahelise geofiiiisika-aasta korraldamiseks 1957. aasta juulist 1958. aasta
detsembrini. Selle kdigus kogutavate andmete sdilitamiseks ja jagamiseks
loodi rahvusvaheline World Data Center (WDC).? Teiseks viga oluliseks
kosmose ja maa uurimisega seotud andmete kogujaks ja sdilitajaks kuju-
nes Uhendriikide rahvuslik aeronautika- ja kosmosevalitsus NASA. 1964.
aastal alustas Goddard Space Flight Center (GSFC), mis vastutas satellii-
tidelt kogutava teabe séilitamise eest, vastava arhiivisiisteemi véljatoota-
mist.”® Tootati vilja telemeetriaandmete arhiivi funktsionaalne skeem,

¢ Adams, “Punch card records”, 182-201.

7Vt Meyer H. Fishbein, “Appraising information in machine language form”, The
American Archivist, 35:1 (January 1972), 35-43 (36).

8 Sellistest andmeid koondavatest asutustest voiks nimetada nditeks Social Science
Research Council (SSRC) Data Bank’i Suurbritannias Essexi iilikooli juures, vt Patricia
Sleemann, “It’s public knowledge: The National Digital Archive of Datasets”, Archivaria.
The Journal of the Society of Canadian Archivists, 58 (2004), 173-200 (178).

° WDC tegutseb tinapédevani, vt <http://www.icsu-wds.org/> (19.11.2014).

10 A. M. Demmerle, R. G. Holmes, W. B. Poland, “The GSEC scientific data storage
problem”, NASA Technical Reports Server (NTRS) (January 1967)
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kuid arhiivi tegelik rakendumine ei toimunud. NASA arendas vilja terve
infrastruktuuri erinevate kosmoseandmete kogumiseks ja séilitamiseks.

Digitaalsete andmete salvestamiseks kasutati esmakordselt magnetlinti
1951. aastal Eckert-Mauchly poolt loodud iildotstarbelise elektronarvuti
UNIVAC 1 (lithend nimetusest Universal Automatic Computer I) juures.
Magnetlindina kasutati 12,7 mm laiust niklikihiga kaetud metall-linti. IBM
arvutitel voeti samuti 1950. aastael kasutusele magnetlindid, aga need olid
juba raudoksiidiga kaetud atsetaattselluloosalusel. Sellest ajast alates hak-
kasid magnetlindid itha enam asendama perfokaarte ja perfolinte masin-
loetava info sdilitamisel. Magnetlintide sobivus andmete pikaajaliseks
sdilitamiseks ei olnud aga selge. Magnetlintide endi séilitamist arhiivis ei
peetud otstarbekaks. Magnetlinte soovitati lugeda “vahepealseks meediaks”
(interim media) ja infot sidilitada endiselt paberdokumentide kujul." See
pidi tagama info séilimise juhul, kui lindiga midagi juhtub."

Vorreldes perfokaartide ja perfolintidega voimaldasid magnetlindid
mirksa suuremat andmetihedust ja kiiremat andmevahetust, nii asen-
daski 1960. aastate]l magnetlint perfokaardid ja perfolindid elektronarvutite
sisend- ja viljundseadmetes ning andmete vilissalvestistes. Perfokaartidel
olevatest andmetest kanti osa iile magnetlintidele. Seda tehti nii andme-
arhiivides, organisatsioonides, kus neid andmeid koguti ja kasutati, ning
ka arhiivides. Magnetlintidele tilekantud andmete hulk oli iildiselt siiski
suhteliselt vdike."”

Ameerika Uhendriikide Federal Records Act laiendas dokumendi mois-
tet masinloetavatele materjalidele (machine-readable materials) kil juba
1950. aastal," kuid endiselt jatkusid arutelud selle iile, kas arvutiinfo on
dokument ja kui vastus on jaatav, siis kas sellel v6ib olla arhiivivaartust.
Suures osas oli paljude arhivaaride kahtlev seisukoht seotud arvutiinfo
enda olemusega. Tegemist oli ju andmetega (data), statistiliste ja muude
uuringute tulemuseks olid taidetud kiisitlusvormid, millelt kanti andmed
masinloetavasse vormi nende holpsama tootlemise eesmérgil. Samuti kuju-
tas raamatupidamises ja muudes drivaldkondades kasutatav elektrooniline
info endast peamiselt andmefaile driprotsesside kohta. Andmete pidamine
dokumentideks ja veegi enam - arhivaalideks - oli paljude jaoks kiisitav.

1 Fishbein, “Appraising information in machine language form”, 37.

2 Ibid., 35-36.

13 Margaret O’Neill Adams, “Analyzing archives and finding facts: use and users of
digital data records”, Archival Science, 7 (2007), 21-36 (25).

4 Linda]. Henry, “Appraisal of electronic records: traditional principles endure”, Thirty
years of electronic records, ed. by Bruce I. Ambacher (Lanham: Scarecrow Press, Inc.,
2003), 25-41 (28).
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Uhendriikide arhiiviteoreetik Theodore R. Schellenberg kirjutas oma raa-
matus “Appraisal of modern public records” (1956) perfokaartide kohta,
et need ei oma arhiivivdartust, kuna nende kasutamine sdltub mehaa-
nilisest voi elektroonilisest seadmestikust ning neid loonud asutused on
kogu kogutud andmestiku juba “dra kasutanud” ja sellel puudub teisene
kasutusvédartus.” Andmed on seega ajutise vddrtusega ning nende pohjal
loodud kokkuvétvad dokumendid piisiva vadrtusega. Andmete sidilita-
mine suurendaks ainult andmemahtu ja raskendaks olulise info erista-
mist ebaolulisest.®

Hoopis teistsugune suhtumine masinloetavatesse teabesse valitses nen-
des asutustes, kus kogu toodeldav ja séilitatav teave oligi masinloetaval
kujul. Sellist teavet hakkasid alates 1930.—40. aastatest koguma erinevad
uurimisasutused ja projektid. Algselt olid need seotud valdavalt sotsiaal-
teadustega.”” Kogutud andmeid oli vajalik edasisteks uurimisteks séilitada
ning selleks loodi vastavad andmekogud, mida iildnimetusena kutsutakse
sotsiaalteaduste andmearhiivideks (social science data archives). Esimesed
sellised andmearhiivid loodi séltumatult traditsioonilistest arhiiviinstitut-
sioonidest. Nii néiteks asutati 1946. aastal eraalgatuse korras Roperi keskus
(The Roper Public Opinion Research Center, Williams College). Tegemist
oli andmearhiiviga, kus sdilitati kommertslike avalike kiisitluste tulemusi
alates 1936. aastast.'® 1950.—-60. aastatel tekkinud andmearhiivid olid seotud
akadeemiliste uurimisasutustega.”

Esimene sotsiaalteaduste andmearhiiv Ida-Euroopas loodi 198s. aas-
tal Ungaris, samal aastal alustati andmearhiivi (Sotsiaalteaduste andme-
pank) loomisega ka Noukogude Liidu Teaduste Akadeemia Sotsioloogia

15 T. R. Schellenberg, “The appraisal of modern records”, Bulletins of the National
Archives, 8 (October 1956), <http://www.archives.gov/research/alic/reference/archives-
resources/appraisal-of-records.html> (19.11.2014).

16 Sellise seisukoha esitas nt J. E. Thexton, “Archival potential of machine-readable
records in business”, The American Archivist, 37:1 (1974), 37-42 (38, 41).

7"Vt Carolyn L. Geda, “Social science data archives”, The American Archivist, 42:2
(1979), 158-166 (158-159).

18 Adams, “Punch card records”, 196.

19 Esimeste andmearhiividena voib mainida: Social Systems Research Institute
Wisconsini iilikooli juures (1950); Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung
Kolnis (1960); Inter-University Consortium for Political Research (ICPSR) Ann Arboris
Michiganis (1962); International Data Library and Reference Service California tilikoolis
Berkeleys (1963); DATUM Bad Godesbergis (1964); Steinmetzarchief Amsterdami
tilikoolis (1964); Louis Harris Political Data Center Pohja-Carolina iilikoolis Chapel
Hillis (1965) ning Social Science Research Council (SSRC) Data Bank Essexi iilikoolis
Suurbritannias (1967).
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Instituudi juurde.? Eesti Sotsiaalteaduslikku Andmearhiivi asuti looma
1993. aastal Tartu iilikooli juurde. Ulikooli finantsilisel toetusel alustati
Eesti Raadio Arvutuskeskuses sdilinud sotsiaalteaduslike uuringuand-
mestike konverteerimisega magnetlintidelt diskettidele. 1994. aasta suvel
poorduti andmepanga loomise projektiga Avatud Eesti Fondi poole, kust
vastati taotlusele positiivselt ning aastateks 1994-96 eraldati tegevustoe-
tuse grant. Toetusgrandi abil 6nnestus kaitsta havimise eest iile 200 aas-
tatel 1975-94 labiviidud uuringu andmestiku, mis olid sdilinud Eesti Raa-
dio Arvutuskeskuses ja Tartu iilikooli arvutuskeskuses, ning viia need iile
PC-formaati ja korrastada.”

Sotsiaalteaduste andmearhiivid olid niisiis esimesed, mis hakkasid
koguma ja sdilitama digitaalset teavet. Andmearhiivides séilitati andmeid
esialgu perfokaartide kujul. Enne 1950. aastate 16ppu ei tegeletud tosiselt
andmete sdilitamise probleemidega. 1960. aastatel asendus perfokaart sal-
vestusmeediumina jark-jargult magnetlindiga ning ka olemasolevaid and-
meid kanti nende séilivuse tagamiseks iile magnetlintidele. Selline info tile-
kandmise vajadus séltuvalt infokandjate ja nende kasutamiseks vajaliku
riist- ning tarkvara arengust méaras dra andmearhiivide séilitusstrateegia.
Nimelt leiti, et andmete séilitamise ja kasutamise tagab kdige paremini
nende hoidmine riist- ja tarkvarast voimalikult s6ltumatul kujul.” Sellist
ldhenemist kergendas oluliselt asjaolu, et uuringute andmefailid olid reeg-
lina lihtsa struktuuriga ning neid oli vdimalik kergesti muuta nn lameand-
mebaasideks (flat file databases)®, mis on kiillaltki tarkvaraséltumatud.
Andmed pandi kirja ASCII margistikus ning arhiivifailivorminguna kasu-
tati paljudes andmearhiivides statistikapaketi OSIRIS* failitiiiipe. Samuti
kasutati teiste levinumate statistikapakettide nagu SAS, SPSS, NSD-Stat
failivorminguid.”® Andmete fiiiisilise kandja séilitamine oli seega andme-
arhiivide vaatenurgast ebaoluline probleem.

2 Brigitte Hausstein, Evelyn Brislinger, “Data and information transfer between Eastern
and Western Europe”, Information dissemination and access in Russia and Eastern
Europe: problems and solutions in East and West, ed. by Rachel Walker, Marcia Freed
Taylor (Amsterdam: IOS Press, 1998), 77-87 (80).

2Vt Eesti Sotsiaalteaduslik Andmearhiiv ESTA, <http://www.psych.ut.ee/esta/>
(19.11.2014).

2 Denise Lievesley, “Increasing the value of data”, History and electronic artefacts, ed.
by Edward Higgs. Oxford: Clarendon Press, 1998), 253-264 (256-257).

2 Lameandmebaasiks nimetatakse ithetabelilise struktuuriga andmebaasi, mille
struktuur ei toeta hierarhilisi suhteid kirjete vahel.

24 IBM suurarvutitel kasutatud statistikatarkvara.

25 Peter Doorn, “Research data archives and public electronic record-offices: what can
we learn from each other?”, Archives in cyberspace: electronic records in East and West,
ed. by Peter Doorn, Irina Garskova and Heiko Tjalsma (Moscow: Moscow University
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Kuna andmearhiivid tegelesid just masinloetava teabe kogumise, t66tle-
mise ja sdilitamisega, siis kujunesidki nendes vilja vastavad infostisteemid
janende kasutamise praktikad. Tegemist on hea néitega sellest, kuidas uue
tehnoloogia kasutuselevott toimub kiiremini ja ilma pohimotteliste vas-
tuoludeta siisteemides, kus need luuakse n-6 tithjalt kohalt. Omandatud
teadmised ja kogemused ei levinud laiemalt enne 1990. aastaid.

Digiinfo sdilitamise paradigma muutus — pohjused ja tagajirjed

Arvutite laiem kasutuselevott toGstuses, panganduses ja riigiasutustes algas
1960. aastatel. Neid kasutati palgamaksmisel, inventarinimestike, kaupade
transpordi ning varade vastuvotmise nimekirjade, arvete jms koostami-
sel. Ilmselt arvutite jarjest ulatuslikuma kasutamise téttu oli 1960. aastate
keskpaigaks suhtumine masinloetavatesse dokumentidesse juba selgelt
muutunud. Samas tuleb tddeda, et info siilitamisega tegelevatel organisat-
sioonidel ja spetsialistidel ei olnud infotehnoloogiate kujundamisele min-
git reaalset moju. Nii tehnoloogilised lahendused kui ka info kasutamine
reaalsetes organisatsioonides kujunesid nendest sdltumatult.?

1965. aastal tootati valja juhis, millele tuginedes valida vilja piisiva
(alatise) vddrtusega masinloetavaid dokumente Ameerika Uhendriikide
Rahvaloendusbiiroo dokumentide hulgast. Tegemist on esimese kavaga
masinloetavate dokumentide vddrtuse méairatlemiseks ja sdilitamiseks.?”

1960.-70. aastatel oli rohuasetus endiselt masinloetavatel andmekand-
jatel kui fuitisilistel objektidel?® ning digiinfosse suhtuti ikkagi ldhtudes
paberdokumentide sdilitamisest. Digitaalsete andmete sdilitusprobleemi
lahendust nadhti ennekoike voimalikult pikaealiste andmekandjate kasu-
tuselevotmises. Peamiseks probleemiks oli andmekandjate, peamiselt
magnetlintide eluiga ja seda mojutavaid tegurid. Palju tihelepanu poorati
magnetlintide seisundile, sdilivusele ja hoiutingimustele.”

Press, 2004), 98; Hans-Jorgen Marker, “Data conservation at a traditional data archive”,
History and electronic artefacts, ed. by Edward Higgs (Oxford: Clarendon Press, 1998),
294-303 (296-298).

%6Vt nt Margaret Hedstrom, “Understanding electronic incunabula: a framework
for research on electronic records”, The American Archivist, 54:3 (1991), 334-354 (336).
¥Vt Fishbein, “Appraising information in machine language form”, 41.

28 Kasutatakse nditeks terminit “arvuti lindifail” (computer tape files), vt nt Charles
M. Dollar, “Appraising machine-readable records”, The American Archivist, 41:4 (1978),
423-430.

2Vt nt Gerald J. Rosenkrantz, “National archives mass storage requirements — 1975
to 19807, IEEE Transactions on Magnetics, 7:4 (1971), 843-847; J. E. Thexton, “Archival
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Magnetlintidele oli voimalik kirjutada andmeid korduvalt. See oli tihelt-
poolt olulist kokkuhoidu voimaldavaks meetmeks, samas ldksid aga tile-
kirjutamise kiigus varsemad andmed kaduma. 1969. aastal anti Uhend-
riikides vdlja esimene juhis magnetlintide kogumiseks ja sdilitamiseks
arhiivis.*® Juhendis olid méairatletud peamised tehnilised nduded mag-
netlintide vastuvotmiseks arhiivi (lindi vorming, andmete loetavus), ndu-
ded sdilitustingimustele (temperatuur ja Shuniiskus) ning hooldusnéuded.
Vastuvoetavatest magnetlintidest valmistati sdilitus- ja tagavarakoopiad.
Koopiaid hoiti turvalisuse kaalutlustel erinevates hoonetes. Tegemist on
selliste pohimotetega, mis on masinloetavate infokandjate siilitamise alu-
seks tinase paevani. 1973. aastal andis Ameerika Uhendriikide rahvus-
arhiiv vélja juhise magnetlintide sdilitamiseks.™

1970. aastatel kasutati teabeasutustes arvuteid juba iisna laialdaselt,
kuid digitaalse teabe séilitamise probleemidega tegelesid siiski vaid tiksi-
kud asutused. 1968. aastal loodi Ameerika Uhendriikide rahvusarhiivis
esimene kava arvutidokumentidega (computerized records) tegelemiseks
(Data Archives Staff). 1970. aastate alguses koostasid mitmed rahvusar-
hiivid (Ameerika, Suurbritannia, Rootsi, Kanada) juhiseid masinloetavate
infokandjate vdaartuse madratlemiseks ja vastuvotmiseks arhiividesse.” Esi-
mesed digitaalsed arhivaalid voeti Ameerika Uhendriikide rahvusarhiivi
vastu 16. aprillil 1970. Tegemist oli NASA poolt edastatud andmetega, mis
salvestati veealuse kosmosesimulatsiooni “Tektite I” kdigus. **

Digitaalsete dokumentide korraldamise meetodid voeti iile paberma-
terjalidelt ning kohandati vastavalt uutele tehnilistele nouetele. Olulisele
kohale tousis dokumentide kasutatavuse noue. Teiseks kiisimuseks oli pii-
sava dokumentatsiooni olemasolu - kas on olemas piisavalt teavet doku-
mentide to6tlemiseks ja kasutamiseks? Kui dokumendid sisaldavad kiill
olulist teavet, aga neid ei ole voimalik kasutada, siis muutub ka nende séi-
litamine mottetuks.

1970. aastatel hakati péorama tihelepanu sellele, et infokandjate vana-
nemise korval on ka seadmete ja programmide pidev muutumine oluliseks

potential of machine-readable records in business”, The American Archivist, 37:1 (1974),
37-42 (38).

30 A procedure for accepting digital and analog magnetic tape for archival storage
(Washington DC: NARS, Data Archives Staff, 1969).

31 Recommended environmental conditions and handling procedures for magnetic tape
(Washington DC: NARS, 1973).

32 Harald Naugler, The archival appraisal of machine-readable records: a RAMP study
with guidelines (Paris: UNESCO, 1984), 3.

3 Th. E. Brown, “History of NARAs...”, Thirty years of electronic records, ed. by Bruce
1. Ambacher (Lanham, Md.: Scarecrow Press, 2003), 1-23 (1).



Kurmo Konsa: Kuidas paberi korval hakati bitte ja baite sdilitama? 369

ohuks digiinfo sdilitamisele.** Sdilitatavate objektide fiiiisiliste omaduste
korval muutus oluliseks nende loomise ja kasutamise kontekst. Erinevate
riist- ja tarkvarasiisteemide probleemi lahendamiseks muutis Ameerika
Uhendriikide rahvusarhiiv alguses arhiivi vastuvdetava digitaalse doku-
mendi riist- ja tarkvarast soltumatusse vormingusse. Alates 1976. aastast aga
nouti, et arhiivimoodustajad esitaksid failid juba ise vastavas vormingus.*

Lisaks erinevatele magnetkandjatele, mis olid peamisteks infosalves-
tusvahenditeks, ilmusid 1970. aastate keskel kasutusse ka esimesed optili-
sed andmekandjad. Hakati arutama nende kasutusvoimalusi info sdilita-
misel.** Laiemalt tulid optilised andmekandjad kasutusele siiski marksa
hiljem - 1980. aastatel.

1980. aastatel olid arvutid erinevates teabeasutustes juba laialt levinud.
Algselt kasutusel olnud suurarvutid (mainframe) asendusid kiillaltki kii-
resti personaalarvutitega.” See t6i kaasa digiinfo hulga kiire suurenemise,
veelgi tosisemaks probleemiks kujunes selle info mitmekesisus. Andmete
korval hakati tihelepanu podrama ka tekstilistele digitaalsetele doku-
mentidele ning geograafilistele infosiisteemidele (GIS). Tekstidokumen-
tide hulga suurenemine ja selle tottu ka nendele tahelepanu p66ramine on
seotud personaalarvutite laialdase kasutuselevotuga tookohtades. Problee-
mide hulka kerkis relatsiooniliste andmebaaside sdilitamine. 1980. aastatel,
kui digitaalselt hakati looma lisaks varasematele andmetele ka igasugust
muud infot (tekstid, pildid, heli, filmid jms), muutus eristus digitaalse ja
muu info vahel ebaoluliseks. Digitaalne tehnoloogia voimaldas toodelda
ja sdilitada igasugust infot, sdltumata selle liigist.

Personaalarvutite levik tadhendas ka seda, et erinevad asutused votsid
kasutusele erinevaid andmete haldamise siisteeme. 1980. aastate 16pus oli
suur osa digiteabest personaliseeritud, mittestandardsetes andmesiistee-
mides.*®

3 Thexton, “Archival potential of machine-readable records in business”, 38.

% L.J. Henry, “Appraisal of electronic records”, Thirty years of electronic records, ed.
by Bruce I. Ambacher (Lanham, Md.: Scarecrow Press, 2003), 25-41 (35).

3%Vt nt Sam Kula, “Optical memories: archival storage system of the future, or More
pie in the sky, Archivaria, 4 (1977), 43-48.

¥Vt nt Richard M. Kesner, Don Hurst, “Microcomputer applications in archives: a
study in progress”, Archivaria, 12 (1981), 3-19; Michael Cook, Archives and the computer
(London, Boston: Butterworths, 1980).

% Grant Blank, Karsten Boye Rasmussen, “The data documentation initiative: the
value and significance of a Worldwide Standard”, Social Science Computer Review, 22:3
(Fall 2004), 307-318 (309).


doi:10.1177/0894439304263144
doi:10.1177/0894439304263144
doi:10.1177/0894439304263144

370  Ajalooline Ajakiri, 2014, 4 (150)

Moiste “masinloetavad dokumendid” hakkas asenduma elektrooniliste
voi digitaalsete dokumentide moistega.* Termin “elektroonilised dokumen-
did” voeti kasutusele 1990. aastate alguses ning see asendas senini kasutusel
olnud “masinloetavaid dokumente”, tahistades elektronarvutite poolt loodud
ja nende abil kasutatavaid dokumente. Muutus nditas seda, et senise ikkagi
vaid iiksikute masinloetavate dokumentide kasitlemise asemel hakati rohu-
tama kogu traditsioonilise meedia {iha suuremat muutumist elektrooniliseks.

1980. aastate esimesel poolel levisid ideed, et kuna digitaalne info on
hévimisohus fiiiisilise kandjate lagunemise, ebapiisava metaandmestiku
ning vananeva riist- ja tarkvara tottu, tuleb sdilitamiseks kanda teave
mikrofilmile (computer output microfilm ehk COM).*° Selline lahenemine
masinloetavate infokandjate séilitamisele liikati kiill kohe tagasi, kuna oli
selge, et masinloetavate infokandjate olulisus ja vdartus seisnebki selles,
et need on masinloetavad. Kui neil siilitatav info ei ole enam masinkasu-
tatav, siis kaotab see teave olulise osa oma véartusest. Selline séilitamise
idee tugines masinloetava andmekandja kui materiaalse objekti kasitlusele.
Sailitamiseks valiti mikrofilm, kuna tollel ajal loeti pikaajaliseks séilitami-
seks sobivateks materjalideks ainult paberit ja mikrofilmi.*

1990. aastate alguseks olid ainult suuremates teabeasutustes olema vas-
tavad programmid elektrooniliste dokumentide vastuvotmiseks ja séilita-
miseks. Naiteks voib siin tuua Ameerika Uhendriikide ja Kanada rahvusar-
hiivid. Teistes asutustes aga alles tegeleti selliste kavade viljato6tamisega.*?
Suurbritannia rahvusarhiivis alustati elektrooniliste dokumentide siilita-
misega seotud programmide viljatéotamist 1990. aastate keskel.** Pohja-
maadest oli digitaalse info sdilitamine seadusandlikult reguleeritud koige
varem Rootsis ja seda juba 1970. aastatel. Soomes ja Norras kehtisid vas-
tavad regulatsioonid 1980. aastatest. Teistes Euroopa riikides toimus vas-
tavate regulatsioonide véljatootamine valdavalt 1990. aastatel. Prantsus-
maal oli vastav seadusandlus olemas juba 1978. aastast, kuid tegelikkuses

% Meyer H. Fishbein, “Recollections...”, Thirty years of electronic records, ed. by Bruce
1. Ambacher (Lanham, Md.: Scarecrow Press, 2003), xiii—xix (xviii).

40 Koige mdjukamaks selleteemaliseks arvamuseavaldajaks oli Ameerika Uhendriikide
Ameerika Uhendriikide rahvusarhiivi siilituskomitee, mis esitas 1984. aastal
vastavateemalise aruande “Strategic technology consideration relative to the preservation
and storage of human and machine readable records”, vt J. C. Mallinson, “Preserving
machine-readable archival records for the millennia”, Archivaria, 22 (Summer 1986),
147-152.

4 Mallinson, “Preserving machine-readable archival records for the millennia”, 147.
4 Terry Cook, “Easy to byte, harder to chew: the second generation of electronic records
archives”, Archivaria, 33 (1986), 202-216 (202).

# Sleemann, “It’s public knowledge”, 174.
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ei rakendunud see enne 1982. aastat, mil hakati Prantsuse rahvusarhiivi
kaasaegsete arhiivide keskusesse votma esimesi magnetlinte digitaalsete
andmetega.

Samas hakkas 1980. aastate algupoolel selguma tdsiasi, et andmekand-
jate fiitisiline eluiga on digitaalse informatsiooni séilitamise seisukohalt
kallaltki ebaoluline tegur. Peamiseks probleemiks hakati pidama hoo-
piski andmekandjate kasutamiseks ettenahtud seadmete kittesaadavuse
tagamist. Lisaks tehniliste seadmete vananemisele réhutati ka erinevate
andmevormingute olemasolu ja kiillaltki kiiret vaheldumist.** Todeti, et
oluline on kisitleda infosiisteeme terviklikena ja teha kindlaks, millistes
stisteemide osadest tuleks digitaalset teavet koguda ja séilitada. Sellega
seoses radgitakse isegi “meediumi tiiranniast vabanemisest”, st sdilitami-
sel on keskseks informatsioon, mitte selle erinevad fiiiisilised kandjad.*”
Elektrooniliste dokumentide pikaajalise sdilimine tagatakse nende pideva
kopeerimisega uutele andmekandjatele.*® Tegemist on vagagi olulise kont-
septuaalse nihkega kogu sdilitamisvaldkonnas. Tunnistatakse asjaolu, et
informatsioon on seotud tervete infosiisteemide to6ga, leidub tervetes siis-
teemides ja seda, et digitaalne info on oma konkreetse fiitisilise kandjaga
seotud marksa vahem vorreldes n-6 klassikaliste infokandjatega, nagu raa-
matud, dokumendid, fotod jms. Digitaalse teabe sdilitamine seda vastavalt
andmekandjate voi kasutussiisteemide vananemisele imber kopeerides
leidis esmakordselt fikseerimist Briti standardis 1988. aastal.*’

1990. aastate alguseks oli tehnoloogiate vananemine muutunud digi-
sdilitamise keskseks teemaks.*® Sdilitamise paradigma nihkus selgelt info-
kandjate séilitamiselt (mis iseloomustab n-6 klassikaliste materjalide sdili-
tamist) informatsiooni pikaajalise kéttesaadavuse tagamisele (maintaining
the accessibility of digital records over time). Digiinfo pikaajalise kattesaa-
davuse tagamine on seotud info loetavusega (readability), kasutatavusega
(retrievability) ja arusaadavusega (intelligibility). Loetavus tahendab seda, et
info on kasutatav ka teiste kui selle loomiseks ja hetkel sailitamiseks kasu-
tatavate arvutisiisteemide poolt. Kasutatavus tdhendab seda, et vastavad

4 Mallinson, “Preserving machine-readable archival records for the millennia”, 148-149,
151.

4 Dorothy Ahlgren, John McDonald, “The archival management of a Geographic
Information System”, Archivaria, 13 (1981/82), 59-65 (63-64).

46 Sue Gavrel, “Preserving machine-readable archival records: a reply to John Mallinson”,
Archivaria, 22 (1986), 153-155 (154).

47 British Standard BS4783, Part 2 (1988).

4Vt nt Charles M. Dollar, “Archivists and records managers in the information age”,
Archivaria, 36 (1993), 37-52 (45); Structured glossary of technical terms. The impact of
digital technologies, <http://www.clir.org/pubs/reports/lynn/impact.html> (19.11.2014).
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failid on voimalik identifitseerida ja olemasoleva tarkvara abil t66delda.
Arusaadavus viitab sellele, et teave on kasutajatele arusaadav.*’ Alles mone
aja moodudes saadi aru, et digitaalne sdilitamine ei seisne mitte niivord
andmekandjate fiiiisilises séilitamises, vaid digitaalse info vastavas loomi-
ses ja sailitamises. Tegemist on iihelt poolt kiill tehnoloogilise, aga teisalt
ka sotsiaalse fenomeniga, seega peituvad ka lahendused nii tehnoloogias
kui ka infokorralduses laiemalt.*

Jouti arusaamisele, et oluline on kogu séilitamise siisteemi loomine.
Tuleb kindlaks maarata, millised institutsioonid hakkaksid vastutama
digitaalse info sdilitamise eest, luua vastav seadusandlik keskkond. Teh-
nilised probleemid on tegelikult teisejargulised. Informatsiooni tervik-
likkuse ja kasutatavuse tagamine on mérksa olulisemad kiisimused vor-
reldes konkreetsete andmekandjate vastupidavuse ja elueaga. Juba 1980.
aastate teisest poolest hakati looma infotehnoloogilisi standardeid, mille
laiem kasutuselevott oli aluseks digitaalse teabe kogumiseks, sdilitamiseks
ja kasutamiseks.” Oluliseks hakati pidama digitaalsete objektide loomise
ajal votta arvesse nende sdilitamise vajadust. 1996. aastal ilmus raport “Pre-
serving digital information”, kus réhutati asjaolu, et digitaalse sailitamise
eesmargiks on infoobjektide terviklikkuse (integrity) sailitamine. Selleks
on vajalik méaratleda nende sisu (content), pusivus (fixity), seosed (refe-
rence), paritolu (provenance) ja kontekst (context).”

1990. aastate alguses aduti tdsiasja, et digitaalse info edukaks sdilita-
miseks peavad siilitamisega tegelejad mojutama infotehnoloogia valmis-
tajaid ja kasutajaid, et need arvestaksid tehnoloogiate loomisel ja nende

4 Dollar, “Archivists and records managers in the information age”, 45-46.

50 Hedstrom, “Understanding electronic incunabula”, 338.

5t Nt U.S. National Archives and Records Administration, Archival Research and
Evaluation Staff, A National Archives strategy for the development of standards for
the creation, transfer, access, and long-term storage of electronic records of the Federal
Government, National Archives Technical Information Paper, 8 (June 1990); Margaret
H. Law, Bruce K. Rosen, Framework and policy recommendations for the exchange and
preservation of electronic records [report prepared by the National Computer Science
Laboratory, National Institute of Standards and Technology for the National Archives and
Records Administration] (March 1989); Canadian Bureau of Management Consulting,
Data and document interchange standards and the National Archive [Project No. 1-6465]
(Ottawa, June 1987); Protocols Standards and Communications, Inc., The application of
ODA/ODIF standards [Prepared for the National Archives of Canada] (Ottawa, 1989);
and Protocols Standards and Communications, Inc., Application portability [prepared
for the National Archives of Canada] (Ottawa, 28 December 1989).

52 Donald Waters, John Garrett, Preserving digital information: final report of the task
force on archiving of digital information (The Commission on Preservation and Access
and The Research Libraries Group, 1996).
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kasutamisel digiinfo sdilitamise vajadusi.” Sellisel juhul saaks méjutada
sailitamist juba digiobjektide loomise ajal, mitte alles tagantjarele.

1990. aastate 1opus tousis digisdilitamise keskpunkti ka metaandmete
kiisimus.* 1990. aastate keskpaigast muutusid oluliseks ka digitaalse info
metaandmetega seotud teemad.” Esimene sdilitusmetaandmete siisteem
loodi Austraalia rahvusraamatukogus 1990. aastate 16pus.>® Sellele jargne-
sid mitmed teised metaandmete siisteemid.

Digitaalsete dokumentide sdilitamine jdi tavaliselt arhiivide iilesandeks.
Mones riigis aga otsustati anda digitaalsed dokumendid lepingu alusel
iile arvutuskeskustele. Nii niiteks s6lmis Soome rahvusarhiiv 1987. aastal
lepingu Soome riikliku arvutuskeskusega, kus digitaalsed dokumendid
voeti lithiajalisele séilitamisele. 1996. aastal vottis rahvusarhiiv digused,
mis on seotud avaliku sektori digitaalsete dokumentide sdilitamisega,
taas endale. Soome ja Islandi rahvusarhiivid s6lmisid 1995. aastal lepin-
gud vastavate arvutuskeskustega digitaalsete dokumentide séilitamiseks,
aga selline lahendus ei osutunud jitkusuutlikuks, kuna arvutuskeskused
vastasid kiill tehnilistele, aga mitte arhiivinduslikele kriteeriumidele digi-
taalsete dokumentide siilitamisel.”” Suurbritannias tegeleb valitsusasu-
tuste andmekogude sdilitamisega alates 1997. aastast vastavalt rahvusar-
hiiviga solmitud lepingule Londoni iilikooli arvutuskeskus, kuhu loodi
1998. aastal The National Digital Archive of Datasets (NDAD). Austraalia
rahvusarhiiv otsustas 1995. aastal digitaalseid dokumente mitte arhiivi iile
votta ja jatta need asutustesse, kus nad olid loodud. Selline “mitte-iileand-
mise strateegia” (distributed custody, non-custody practice, post-custodial)
tdhendas seda, et arhiiv séilitas vaid intellektuaalse kontrolli digitaalsete
dokumentide {ile. Parast dokumentide hindamist ja neile siilitustihtaja
mdéaramist jaid nad edasi neid loonud asutusse ja arhiiv pakkus nende
sailitamiseks ja kasutamiseks vaid ndustamisabi. Selline praktika lopetati

5Vt nt Hedstrom, “Understanding electronic incunabula”, 337.

5 Vtnt Susan S. Lazinger, Digital preservation and metadata: history, theory, practice
(Libraries Unlimited, 2001).

5 Michael Day, “Preservation metadata”, Metadata applications and management, ed.
by G. E. Gorman, Daniel G. Dorner, International Yearbook of Library and Information
Management 2003-2004 (London: Facet Publishing, 2004), 253-273.

56 M. Phillips, D. Woodyard, K. Bradley, C. Webb, Preservation metadata for digital
collections: exposure draft (National Library of Australia, 2001).

57 Matti Pulkinen, Tom Quinlan, “Nordic archives and electronic records: preservation
of electronic records in Nordic Countries”, For the record: data archives, electronic records,
access to information and the needs of the research community, ed. by Rena Lohan et al.
(Dublin: Institute of Public Administration, 1996), 49.
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2000. aasta kevadel ja sellest ajast alates voeti digitaalsed arhivaalid séili-
tamiseks Austraalia rahvusarhiivi.

1990. aastatel teatasid paljud arhiivid ja muud asutused, et nad suudavad
sdilitada digitaalset teavet. See kutsus esile ka skeptitsismi ja ndude keh-
testada standardid, mis voimaldaksid hinnata asutuste vdimet digitaalse
info pikaajaliseks sdilitamiseks.*®

Raamatukogudes seostus digitaalse teabe sdilitamine esmalt elekt-
rooniliste ajakirjadega. Paljud raamatukogud, eriti need, mis tegutsesid
tilikoolide ja uurimisasutuste juures, hakkasid itha enam paberkandjatel
ajakirjade asemel tellima nende elektroonilisi versioone. Nende materjali-
dele pikaajalise ligipadsu tagamine s6ltub aga muutuvast tehnoloogiast ja
vilistest organisatsioonidest. Need probleemid olid aga hoopiski erinevad
traditsioonilistest raamatukogu puudutavatest probleemidest. Peagi lisan-
dusid ka muude digitaalsete ressursside sdilitamise probleemid. 1980 aas-
tatel hakati digitaliseerima ja internetis kéttesaadavaks tegema iiksikuid
kollektsioone. 1990. aastatel algatati paljudes teabeasutustes suuremahulisi
digiteerimisprojekte, mille eesmargiks oli véimalikult suure hulga teabe
kéttesaadavaks tegemine. Euroopas seostus see niiteks e-Euroopa agen-
daga.” Projektid olid enamuses omavahel koordineerimata ning nende
labiviimisel kasutati erinevaid tehnilisi ja organisatsioonilisi ldhenemisi.
Lahenemiste tihtlustamiseks alustati rahvusvahelisi projekte. 4. aprillil
2001. aastal kohtusid Rootsis Lundis (Rootsi eesistumisajal) Euroopa Nou-
kogu ja Euroopa Liidu liikmesriikide esindajad ja eksperdid, et arutada,
kuidas koordineerida ja vaartustada rahvuslikke digiteerimisprogramme
Euroopa tasandil. Kohtumise tulemusena avaldati iildpohimoétete kogum
avalike digiteerimisalaste ettevotmiste juhtimise ja koordineerimise kohta,
mida tuntakse Lundi pohimétetena.®

Kokkuvéte

Digisdilitamise arengus voib tdheldada paralleele muude objektide siili-
tamisega. Esialgu keskenduti digiinfot kandvatele objektidele ning nende
sdilivusele. Samuti tekitas uuel kujul esitatud informatsiooni séilitamine
esialgu kahtlusi, kaheldi selle voimalikkuses. Uute meediate suhtes ollakse

5Vt Bruce Ambacher, The development of a standard for digital repository certification,
<http://www.ukoln.ac.uk/events/pv-2005/pv-2005-final-papers/016.pdf> (19.11.2014).
% e-Europe Action Plan, <http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2o10/
archive/eeurope/index_en.htm> (19.11.2014).

60Vt <ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/ist/docs/digicult/lund_principles-en.pdf>
(19.11.2014).
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teabeasutustes alati {isna konservatiivselt meelestatud ning nende séilitami-
sel lahtutakse kord juba viljakujunenud praktikatest. Situatsioon on vor-
reldav nditeks paberi kasutuselevotuga. Pika aja kestel peeti seda marksa
halvemaks materjaliks vorreldes pargamendiga. Tegemist oli materjaliga,
mille séilivuse kohta puudus teave ja seega suhtuti sellesse digustatud ette-
vaatusega. Sarnaselt olid paljud sdilitamisega tegevad spetsialistid kuni
1970. aastate keskpaigani veendunud, et elektrooniline teave sobib siilita-
miseks ainult siis, kui selle sisu on kantud paberile vdi mikrofilmile. Olu-
kord oli erinev nendes asutustes — andmearhiivides —, kus tegeleti algusest
peale vaid masinloetavate infokandjatega. Kuna andmearhiivid tegelesidki
ainult masinloetava teabe kogumise, to6tlemise ja sdilitamisega, siis kuju-
nesid vastavad infosiisteemid ja nende kasutamise praktikad nendes vilja
kiiremini ja ilma pohimétteliste vastuoludeta, kuna tekkisid n-6 tithjale
kohale. Hiljem saadi aru, et on vajalik kogu siisteemi imberkorraldamine.
Nii naiteks tuleb teha otsus digiinfo séilitamise kohta selle elutsiikli marksa
varasemas etapis vorreldes paberkandjal infoga.

Digitaalse info loomise, haldamise ja kasutamisega on ithiskonnas seo-
tud terve rida institutsioone - raamatukogud, arhiivid, muuseumid, riis-
tavara ja tarkvaratootjad, teadusasutused, valitsusasutused jne. Koikide
nende institutsioonide konkreetsed huvid ja tegevusvaldkonnad on vigagi
erinevad ning nende tihitamine ja koordineerimine pole lihtne. Alguses
proovisid erinevad institutsioonid reguleerida digisdilitamist oma konk-
reetsemas valdkonnas. Hiljem hakati vélja to6tama rahvuslikke ja rah-
vusvahelisi kavasid. Koik need institutsioonid tegelevad viljakujunenud
oiguslikus, kultuurilises ja sotsiaalses keskkonnas, mille kiire muutmine
ei ole voimalik. Samas soltub tihiskonnale olulise digiteabe séilitamine eri-
nevate institutsioonide ja iiksikisikute koosto6s kujunevast infostisteemist.

ABSTRACT: How to start preserving bits and bytes in addition to
paper? Development of preserving digital information

Digital communication is the foundation of the contemporary social infor-
mation system. One of the functions of social information systems is the
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preservation of information and guaranteeing its existence and usability.
Preservation could hereby be defined as a function that provides continu-
ance to the information system. On the one hand, preservation of digitally
presented information is related to technological developments, however,
on the other hand, it also relates to social and cultural processes. Whereas
the technical aspect of preservation has been widely dealt with, then its
relation to wider social processes has been neglected. Also, parallels can
be drawn between digital preservations and preservation of other objects.
First, the focus was on objects carrying digital information and their pre-
servability. Initially there were also doubts regarding the preservation of
information presented in a new way. Many preservation specialists were
convinced up to the mid-1970s that electronic information was suitable
for preservation only if its content had been saved in paper or microfilm.
Information establishments are always quite conservatively-minded about
new mediums and proceed from previously established practices when pre-
serving them. The situation was different in the establishments which dealt
with computer-readable information carriers, i.e. in data archives As data
archives only focused on collecting, processing and preserving computer-
readable information, then it was there where corresponding information
systems and the practices for using them developed. It is a good example
of how a new technology is implemented faster and without any principal
contradictions in the systems where it is founded from the scratch. The
knowledge and experience gathered in data archives did not start to spread
until the 1990s. At the beginning of the 1980s, it became clear that the physi-
cal life span of data carriers is a rather insignificant factor from the point
of view of preserving digital information. What was perceived as the main
problem, however, was ensuring the availability of devices needed to use
the data carriers. In addition to the aging of technical devices, the exist-
ence of different data search formats and their relatively fast alteration were
emphasised. It was understood that information system should be treated
as a whole and it needed to be made sure from which parts of the system
digital data should be collected from and preserved. In this context, it was
even discussed as “liberation from the tyranny of the medium” i.e. in pres-
ervation, what becomes the focus is the information itself, not its different
physical carriers. It is a very significant conceptual shift in the entire field
of preservation. It is recognised that information is related to the function-
ing of all information systems, it can be found in all systems, and digital
information is considerably less connected to its specific physical carrier,
in comparison with the so-called classical information carriers, such as
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books, documents, photos, etc. In case of digital information objects, the
relation between the carrier (medium) and information itself is notably
more ephemeral. Information presented in digital format is dependent on
an entire chain of encoding and decoding stages and the information pre-
sented to a person is recreated at the moment of its presentation. Digital
computing and communication technologies have developed rapidly and
for the time being, problems related to preserving information have not
played an important role in this development. There are several institutions
in the society engaged in creating, managing and using digital informa-
tion: libraries, archives, museums, hardware and software manufacturers,
research institutions, government institutions etc. All these establishments
have very different specific interests and fields of specialty, which makes it
very difficult to match and coordinate them. At the same time, the preser-
vation of digital information relevant for the society is dependent on the
information system which is formed in the course of cooperation between
different institutions and individuals.

Keyworps: information systems, digital information, digital preservation, his-
tory of digital preservation.
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