ARVUSTUS

Pauli Heikkild, Estonian for Europe: national activism for European
integration, 1922-1991 (Peter Lang, 2014), 216 1K. 1SBN 9782875741660.

Turu tlikooli juures 2011. aastal doktoritoo “Imagining Europe, imagining
the nation: Estonian discussion on European unification, 1923-1957” kaits-
nud Pauli Heikkild on edukalt oma uurimisteemaga jitkanud, seda nii Ees-
tis kui ka naiteks Stanfordi tilikooli juures, kus leiduvad Eesti ja teistegi
Balti riikide seisukohalt tihed kdige olulisemad arhiivid Ameerika Uhend-
riikides. Peale doktoritoos ilmunud artiklite tdiustamist ja uute andmete
ning allikate lisamist, avaldas ta niitid neile tuginedes monograafia.
Heikkild uurimus katab pikka ajavahemiku, ligi 70 aastat. 20. sajandi
kontekstis ecldab see tisna suurt tldistust voi siis tihe kitsama kiisimuse
pohjaliku kasitlust. Tema peamine tahelepanu on pooratud monede Eesti
diplomaatide ja poliitikute ning tiksikute teiste avaliku elu tegelaste sona-
vottudele, poliitilistele avaldustele, kirjatoodele ja muudele allikatele, mis
olid ptihendatud tihtse Euroopa temaatikale. Pauli on endale seadnud ees-
mairgilaiendada levinud arusaamu ja teadmisi Euroopa integratsiooni aja-
loost. Ta lisab sellele uudsena Ida-Euroopa ja eriti Eestiga seotud aspekte.
Sealjuures keskendub ta kolmele Eestiga seotud algatusele. Need on esiteks
Pan-Euroopa litkumine 1920.-30. aastatel ja eestlaste eriline aktiivsus selle
raames. Teiseks ja monograafia ilmselt koige uudsemaks ning olulisemaks
peatiikiks on ta valinud Soomes tegutsenud endise Eesti diplomaadi Alek-
sander Warma poordumise Ameerika Uhendriikide riigidepartemangu
poole 1942. aasta detsembris. See oli seotud soja-aastatel ringlenud plaani-
dega Ida-Euroopa (Poola, Tsehhoslovakkia jt) sojajargse tuleviku suhtes.
Erinevad foderatsioonide ja liitude plaanid pakuti vilja seni, kuni Stalin
neid jutte talus voi oma ladneliitlasi uskuma pani, et ta on valmis sarnaste
lahenduste iile Ida-Euroopas arutlema. Kolmanda momendina vaatleb
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ta Eesti eksiilvalitsuse ja Eesti rahvusnéukogu katseid osaleda aktiivselt
Euroopa tthendamisega seotud litkumistes Teise maailmasoja jarel.

Eesti poliitikuid on ldbi 20. sajandi ajendanud usk ja veendumus, et
ainult ithtsesse Euroopasse kuulumine pakub mingeidki garantiisid. See-
tottu voiks Pauli uurimus olla kasulik lugemine neile tanapédevase Eesti
arvajatele ning otsustajatele, kes on millegipdrast veendunud, et Eesti oli
ja jdi eelmise iseseisvuse ajal tiksikuks ja isoleerituks ning seetottu kait-
setuks voi koguni otsis liigselt tuge natslikult Saksamaalt. Monevorra on
kahju, et Pauli Heikkild valis algdaatumiks just aasta 1922, kuigi seda voib
Soome kontekstis moista. Nimelt on aastad 1917-22 ning suhtumised ja
suhted Balti ning eriti Eesti suunal paljude Soome ajaloolaste uurimustega
kaetud. Paraku jaab seetottu siiski mulje, et Eesti poliitikud ja diplomaadid
alles drkasidki parast Eesti padasemist Rahvasteliidu litkmeks ja siis hakati
Euroopa ithendamise plaanides kaasa radkima. Punase niidina labib kogu
uurimust idee, et liitkumapanevaks jouks oli seejuures hirm ja mure ida-
naabri parast. Kesksena labib monograafiat kiisimus, kas eestlaste plaanid
ja erinevad kavandid Euroopa tthendamiseks olid enam méjutatud huvist
“saada eurooplaseks” voi lahtuti pigem julgeolekuga seotud kaalutlustest.

Pauli piirab teemat allakirjutanu arvates siiski liigselt. [Imselt oleks
kasuks tulnud kasvoi lithidalt loetleda ja peatuda neil ligi kiimnel erine-
val tulevikuviljavaatel, milliseid Eestis kaalutleti aastatel 1917-22. Moned
olulisemad toob ta kiill vilja, aga nditeks Eesti-Soome kaksikriigi kavan-
deid vois leida vihemalt kolmes erinevas lahenduses. Ta kirjeldab kiill nn
Pitsi testamenti 1940. aasta juunist, kuid sealjuures tasunuks ehk viidata,
et see “testament” ei erinenud oluliselt juba mirtsis 1918 koostatud Eesti-
Soome tihise riigi skeemist. Sealjuures oli Eesti valmis nii tihiseks vaba-
riigiks (Gustav Suits) kui ka kuningriigiks! Ménegi liidu, féderatsiooni,
uniooni vms taga vois aastatel 1917-22 aimata mitte esmajoones muret
julgeoleku pirast, vaid pigem soovi niimoodi meeldida Briti, Ameerika
Uhendriikide jt poliitikutele, et pilvida tihelepanu, abi ning eeskitt dip-
lomaatilist tunnustust.

Eesti Rahvasteliidu (thing moodustati tisnagi kiirustades ja see oli
ajendatud pigem monede diplomaatide huvist padseda osalema vastavate
thingute noupidamistele, mis 1920. aastatel olid Euroopas iisna populaar-
sed. Pan-Euroopa tthingu loomine niis samuti olevat pigem Karl Robert
Pusta erainitsiatiiv kui laialdane ja siiras huvi uue institutsiooni vastu. Pan-
Euroopa ja Rahvasteliidu vahekordadega seotud dilemmad on Pauli Heik-
kild esitanud kui viheolulised, vihemalt piititi neid sellistena Eestis Pusta,
Toénissoni ja monede teiste poolt ndidata. Siinjuures oleks ilmselt tulnud



Arvustus 395

kasuks viitamine sama kiisimuse podhjalikumatele kasitlustele (nt Zara
Steiner). Vastuolud olid siiski tosised ja see vois olla iiks pohjustest, miks
koos Pan-Euroopa liikumise vaibumisega Pusta Pariisist saadiku kohalt
tagasi kutsuti. Uue ja huvitava perspektiivi toob Pauli sisse Balti Antandi
loomise pdhjuste avamisel, aga siiagi kulunuks dra vordlused varasemate
vaidlustega, mida on Balti riikide koostoo tihe kulminatsiooni - Genfis
augustis 1934 sdlmitud Eesti. Liti ja Leedu sopruse ja iiksmeele lepingu tile
on peetud (nagu kunagi allakirjutanu ja Magnus Ilmjarve vahel).

A. Warma poolt Ameerika saadikule Helsingis detsembris 1942 esi-
tatud nigemuse “Rahu konsolideerumise probleemist sojajargses Euroo-
pas” tahenduse analiitisiga toob Pauli teaduskiibesse olulise dokumendi.
Ta seostab seda paljude teiste kavade ning plaanidega, mis sel ajal Saksa
okupatsiooni alt vabades maades ringlesid ning natside “Uue Euroopa”
loosungiga oponeerisid. Kahjuks ei vordle Pauli Warma nagemust teiste
kavanditega lahemalt ja nii on raske hinnata, kui originaalseks tema loo-
mingut pidada? Ta kinnitab kill, et Warma nagemus joéudis Riigidepar-
temangu ja riigisekretar Cordell Hullini ja pilvis seal tihelepanu, sest see
lisati tihte Skandinaavia riike kisitlevasse kogumikku. Kahjuks puuduvad
andmed, kas kiisimuse tile Washingtonis ka lihemat arutleti voi oli tegemist
formaalsusega. Teadaolevalt toimus 1942. aasta lopus ja 1943. aasta alguses
president Roosevelti suhtumises Balti kiisimusse nihe ja ta oli niitid val-
mis Baltimaid ohvriks tuues otsima lihemat koost6od Staliniga. Tundub,
et Ida-Euroopa sojajargsete foderatsioonide, liitude jms plaanid vaibusid,
kui mirtsis 1943 avati poolakate massihauad Katonis ning Stalin ja siis kohe
ka Tsehhi liider Edvard Benes katkestasid koosto6 Poola eksiilvalitsusega.

Viga viartuslikuks voib pidada Pauli kisitluse kolmandat teemat ehk
Eesti eksiilpoliitikute tegevuse analiilisi seoses sojajargsete lilkumistega
tihise Euroopa nimel. Ta niitab selgelt, et Eesti esindajad tegutsesid aktiiv-
selt ja antud tingimustes isegi efektiivselt. Eriti arvestades olukorda, kus
monedki riigid leppisid Balti riikide annekteerimisega ja piitidsid seepi-
rast eksiilis elavate poliitikute aktiivsust pidurdada ning kohati lausa kee-
lata. Samuti tuleb arvestada, et vilispoliitika alal aktiivsete viliseestlaste
arv ei saanudki viga suur olla ning nad olid nii geograafiliselt, aga teatud
midral ka poliitiliselt killustunud.

Asjaolu, et kdesolev uurimus ilmus esialgu iseseisvate artiklitena, ilmneb
monel juhul kaheldavates terminites. Nii kasutab Heikkild Eesti vdlismi-
nistri abi August Schmidti ametikoha tolkimisel nimetust “assistent” ning
seletab viites, et tegemist oli korge ametnikuga (Ik 35). Ingliskeelses kon-
tekstis sobinuks vist enam deputy voi koguni permanent undersecretary, kui
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otsest paralleeli Briti vilisteenistusega otsida. Kindlasti ei tohi unustada,
et Eesti saadik ei olnud iiheski riigis suursaadik (ambassador), vaid ikka
ja ainult envoy. Paulil on need nimetused kasutusel labisegi, kohati isegi
sama tegelase ning ametikoha korral, nagu nditeks sellesama Torma (kuni
1940 Schmidt) puhul (vrd 1k 120 ja 135). Ambassador ei olnud ka Warma
ega isegi Ameerika Uhendriikide saadik Helsingis Hans Frederik Arthur
Scoenfeld (Ik 97). Taolised pisiasjad ei kahanda muidagi Pauli Heikkila
uurimuse vddrtust. Soome paritolu ajaloolane on taaskord toestanud, et
enesekindlad kinnitused, et Eesti ajalugu on rahvuspdhine ja sellega tege-
levad ainult Eestis siindinud uurijad, ei pea ammugi paika.
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