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HISTORIOGRAAFILINE ULEVAADE

EESTI MUINASUSUNDI
UURIMISPROBLEEMIDEST

Tonno Jonuks

Eesti mineviku usundi senistes uurimustes on teooriale pooratud suhte-
liselt vihest tahelepanu. Hoolimata religiooni kdsitlemisest ka paljudes
kaasaegsetes uurimustes, domineerivad neis endiselt narratiivil pohine-
vad ja ajalise kontekstiga viheseotud, pigem kaasaegsest voi lahimineviku
rahvapdrimusest périt olevad tolgendusanaloogiad voi hoopis universaal-
sed ja stereotiilipsed ning seetdttu mittemidagiiitlevad interpretatsioonid.

Kindlasti ei ole kdesoleva artikli eesmargiks analiilisida arvukaid ja
vaga eripalgelisi teoreetilisi lahenemisi mineviku religioonidele tildiselt.
Selleks on erinevad voolud juba oma alustelt niivord erinevad, et neid oleks
raske iihes artiklis kisitleda. Selle asemel piitian avada ja lahti motestada
neid teoreetilisi aspekte, mis on moneti subjektiivsetel pohjustel olulised
kéesoleva autorile ning mis valdavalt on vilja kasvanud eesti muinas-
usundi uurimisloost.

Igimuutuv uurimislugu

Eesti mineviku usundi uurimislugu on traditsiooniliselt alustatud seoses
stisteemse rahvaluule kogumisega 19. sajandi 1opukiimnenditel. Selleks
ajaks oli kontseptsioon Eesti usundist juba véljakujunenud ning rahvus-
likud dratajad votsid esmajirjekorras iile valgustusajal tekkinud paljuski
antiikmiitoloogiatel pohinevad romantilised ideed, mille esindajaid on
hiljem tihti kritiseeritud pseudomiitoloogia loomises." Siiski poleks olnud

' Nt Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, I, Gesammelt und herausge-
geben durch August Wilhelm Hupel (Riga: Hartknoch, 1774), 148-161; Garlieb Helwig
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teistsugune lahenemine, kui uurida miitoloogiat religiooni asemel ja seada
etaloniks klassikaline antiikmiitoloogia, 19. sajandi uurimismetoodika sei-
sukohalt lihtsalt véimalik.?

Jattes korvale metodoloogilise kiilje, publitseerisid valgustusperioodi
uurijad aga olulise osa keskaegsetest allikmaterjalidest. Nende teeneks
voib pidada nii keskaegsete kroonikate pohjal esimeste siistemaatiliste
tilevaadete tegemise kui ka kroonikate usundialase allikaliigina kdibele-
votmise iildse.

19. sajandi esimesel poolel astusid valgustusest mojutatud baltisaksa
uurijate polvkonna korvale esimesed Eesti soost haritlased ning valgus-
tuslikud uurimused olid ka neile oluliseks alusmaterjaliks. Romantilise
kuldajastu kontseptsioon, mida baltisaksa uurijad omistasid ebaméarastele
sakslaste-eelseile paganaile, omandas sajandi jooksul marksa konkreetse-
maid vorme nii geograafilises kui ka ajalises mottes. Paljud valgustajate
liigromantilised seisukohad hiiljati peatselt, kuid ithendava aspektina voib
endiselt jilgida sakslaste-eelse paganliku kultuuri vdartustamist nii bal-
tisaksa kui ka eesti uurijate seas. Lahtudes Jean-Jacques Rousseau lddne
tsivilisatsioonist puutumatute rahvaste idealiseerimisest, hakkasid uuri-
jad tdhtsustama ka Eesti vallutuse-eelset perioodi, vordsustades selle oma
puhtuses ja eetilisuses 18.-19. sajandil teadaolevate loodusrahvaste kultuu-
ridega. Erinevalt aga eesti soost dratajatest ei olnud baltisakslaste jaoks olu-
line mitte side esivanemate ja ajalooga, vaid “puhta ja eetilise ithiskonna”
otsing iseenesest.?

Uheks olulisimaks uueks teoreetiliseks ldhenemiseks 19. sajandil oli
Johann Gottfried Herderile tuginev elava, suulise rahvaparimuse vaartusta-
mine usundi ja rahvakommete uurimise pohiallikana.* Siitpeale v6ib niha

Merkel, Die Vorzeit Lieflands: ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes, I (Berlin: Voss,
1798); Friedrich Robert Faehlmann, ,Wie war der heidnische Glaube der alten Esten
beschaffen?, Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Zweiter
Band, Zweites heft (Dorpat: Karow, 1848), 63-68; Mythische und magische Lieder der
Ehsten, gesammelt und herausgegeben von Friedrich Kreutzwald und Heinrich Neus
(St Petersburg: Buchdrukerei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1854;
Nachdruck: Hannover-Déhren: Harro v. Hirschheydt, 1975).

2 VtBurton Feldman and Robert D. Richardson, The rise of modern mythology, 1600-1860
(Bloomington, London: Indiana University Press, 1975), 302jj.

3 Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, 1, 148-161; Merkel, Die Vorzeit
Lieflands.

* Vtnt Kristfrid Ganander, Mythologia Fennica, ed. by Juha Pentikdinen (Recallmed,
1995); Christfrid Ganander’s Thomasson’s Philos. Mag. Finnische Mythologie. Aus dem
Schwedishen iibersetzt, v6llig umbearbeitet und mit Anmerkungen versehen von Chri-
stian Jaak Peterson, Literat in Riga, Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen
Sprache, 14 Heft (Pernau, beim herausgeber; Reval bei Bornwasser, 1822), 2-114.
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usundiuurimise allikates toimunud olulist nihet: valgustusperioodi balti-
saksa uurijad vaatlesid usundit ennekdike lahtuvalt varasematest krooni-
katest, mis olid kirja pandud Saksa Ordu ja selle territooriumi keskselt, ja
nii kisitleti eestlasi, liivlasi ja latlasi koos.” 19. sajandil levib aga nii koha-
likku paritolu kui ka baltisaksa uurijate seas traditsioon uurida usundit
omakeelse rahvaparimuse-keskselt, mis tdstab primaarseks keelesugulu-
se.’ Siitpeale ndhakse eestlasi pigem koos soomlastega ning léti ja preisi
paralleelid kahanevad minimaalseks.

Selliselt taustalt lahtudes on Jakob Hurda algatatud siistemaatiline rah-
valuule kui selgelt mojurikkaima allikaliigi kogumine alates 1860. aasta-
test eelneva loogiline jétk, tdhistades {ihtlasi ka rajapunkti, mida peetakse
Eesti rahvausundi teadusliku uurimise alguseks. Protsess oli populaarne
ning rahvaluule kogumisest vottis osa arvukalt kohalikke koolidpetajaid ja
opilasi, aga ka teisi drksamaid inimesi. Arkamisaegne tegevus, ennekoike
rahvaparimuse massiline kogumine ning taastootmine on ka iiks iseloo-
mulikumaid tunnuseid, mis iseloomustab ja samas ka eristab Eesti rahvus-
likku darkamisaega Euroopa kontekstis.” Samal ajal rahvaluule kogumisega
alustati ka arheoloogiliste muististe inventeerimist.®

19. sajandi 16pus ning 20. sajandi alguses valmis rida baltisaksa uurimusi
eesti muinasusundist,” mida ei ole seni aga piisavalt kasutatud. Vorreldes

5 Christian Kelch, Liivimaa ajalugu, tolkinud ja eessona Ivar Leimus (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2004); Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, 1, 148-161;
Merkel, Die Vorzeit Lieflands.

¢ Christfrid Ganander Thomasson’s Philos. Mag. Finnische Mythologie; Fachlmann,
»Wie war der heidnische glaube der alten Esten beschaffen?®.

7Vt ldhemalt: Mart Laar, Aratajad: rahvuslik drkamisaeg Eestis 19. sajandil ja selle
kandjad (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2006); Mart Laar, Rein Saukas, Ulo Tedre, Jakob
Hurt 1839-1907 (Tallinn: Eesti Raamat, 1989); Ulo Tedre, “Jakob Hurt 150, Keel ja Kir-
jandus, 7 (1989), 385-391; Andreas Kalkun, “Rahvaluulekoguja kui looja: seto parimuse
representeerimisest Jakob Hurda “Setukeste lauludes™, Regilaul - esitus ja tolgendus,
Eesti Rahvaluule arhiivi toimetused, Commentationes archivi traditionum popularium
Estoniae, 23 (Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2006), 67-84.

¢ Esimeseks, kes mh kirjeldas ka usundiga seonduvaid muistiseid, nt hiie- ja ohvripaiku,
oli Jaan Jung, vt: Jaan Jung, Muinasaja teadus eestlaste maalt, II, Kohalised muinasaja
kirjeldused Liiwimaalt, Pernu ja Wiljandi maakonnast (Jurjew: A. Genzstein, 1898);
Jaan Jung, Muinasaja teadus eestlaste maalt, I, Uleiildine muinasaja kirjeldus (Jurjew, A
Grenzstein, 1899); Muinasaja teadus eestlaste maalt, 111, Kohalised muinasaja kirjeldused
Tallinnamaalt, kogunud ja wilja annud Jaan Jung, Eesti Kirjanduse Seltsi Toimetused,
IV (Tallinn: A. Busch’i raamatukaupluse kirjastus, 1910).

° Vtnt: Leopold von Schroeder, Germanische Elben und Gotter: beim Estenvolke, Sit-
zungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
Historische Klasse, Bd. 153, Abh. 1 (Wien: Hoélder, 1906); J. B. Holzmeyer, Osiliana.
Erinnerungen aus dem heidnischen Gottercultus und alte Gebrduche verschiedener Art,
gesammelt under den Insel Esten, Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft
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varasemate to0dega, oli neis niilid margatav avaram teaduslik moode ning
romantiline ldhenemine oli asendunud marksa pragmaatilisemaga. Kui
eelnevad kisitlused pohinesid paljuski Baltimaade kesk- ja varauusaegsetel
kirjalikel materjalidel, siis uuel etapil annab tooni hoopis Eddadel ja saaga-
del baseeruv Altgermanische-studium ning nii otsitakse ka Eesti miitoloo-
gilistele olevustele ja mtiiidimotiividele analoogiaid ja algupirasid eeskitt
Skandinaaviast ning vanagermaani kultuuriruumist.

Eesti usundiuurimise jaoks kaks vdga olulist nime, keda veel 1987. aasta
ENE Eesti rahvausundi artiklis mainitakse pohiautoritena, on Matthias
Johann Eisen ja Oskar Loorits. Antiikmiitoloogiate taaskasutamise korval
19. sajandil voib Eiseni 1919. aastal ilmunud Eesti miitoloogiat pidada esi-
meseks siisteemseks parimusliku miitoloogia iilevaateks, mis keskendub
nn madalamatele olevustele, mitte kohalikule Olimposele. Oskar Loorits
esindab aga kahtluseta juba esimest professionaalsete uurijate pdlvkonda,
kelle jaoks said olulisteks teemadeks vagi, hing ja hingekujutlused ning kér-
gema panteoni uurimine taandus marginaalseks. Looritsa uurijapdlve esi-
mene periood moodus Eestis, kus temalt ilmus perioodile kohaselt mitmeid
allikapublikatsioone, mida iseloomustab ideoloogiliselt tugevasti mojuta-
tud ldhenemine eestlaste usundile.” Teise, hilisema perioodi moodustavad
Looritsa pagulusaastad Rootsis, mil ilmus ka tema peateos Grundziige des
estnischen Volksglauben (triikid aastatel 1949, 1951, 1957, 1960).

Kuid lisaks Looritsale ja Eisenile mojutasid Eesti usundi uurimist enne
Teist maailmasoda veel mitmed teisedki. Eelkoige tuleb nimetada Uku
Masingut, kes kasutas religiooni ja mentaliteedi uurimises esimesena siis-
temaatiliselt lingvistilisi allikaid." Masingu puhul on eripdrane ka tema
tugev natsionalistlik lahenemine, mis vdartustas selgelt soome-ugrilikku
ning samavorra negatiivsemalt suhtus indo-eurooplaslikku.

Vahetult enne Teist maailmasoda muutus olukord ka seni tagaplaanil
olnud arheoloogiliste allikate osas ning valmisid mitmed uurimused, mis
oleksid edaspidi voinud Eesti usundiuurimist hoopis teises suunas juhtida.
Nii ilmus Richard Viidalepa uurimus ohvri- ja hiiekividest;'? Artur Vassari
nime poolest tarandkalmetele pithendatud kasitlus” tdstatas aga mitmed

zu Dorpat, Bd. 7, Heft 2 (1873); Friedrich Amelung, Ueber den volksthiimlichen estnischen
Aberglauben und den estnischen Antonius-Cultus (Dorpat, 1877).

10 Oskar Loorits, Eesti rahvausundi maailmavaade (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1932).
' Uku Masing, Eesti usund (Tartu: lmamaa, 1995).

12 Richard Viidalepp, Eesti ohvrikivid, Magistritoo (Tartu tilikool, 1941). Késikiri Tartu
Ulikooli raamatukogus.

13 Artur Vassar, Nurmsi kivikalme Eestis ja tarandkalmete areng (1943). Késikiri Tartu
Ulikooli raamatukogus.



218  Ajalooline Ajakiri, 2010, 2 (132)

tldisemad probleemid, mis on siiani on aktuaalsed; ning Richard Indreko
publitseeris esimesed luufiguurid Tamulast, seostades need kunagiste hin-
geuskumustega. Siiski oli arheoloogias jélgitav pigem teiste distsipliinide
jaallikate pohjal tehtud tolgenduste tilevotmine, mitte aga oma nidgemuse
loomine. Kuna aga folkloristide, usuteadlaste ja lingvistide loodud usundi-
pilt sobis tolleaegsesse arheoloogiateadusesse hésti, siis ei olnud ka vajadust
omapoolseks probleemiasetuseks ning valmiskujul iile voetud ndgemust
pigem vaid taiendati sobivate ndidetega.

Pérast Teist maailmasdda usundi uurimine Eestis vaibus. Eksiilis tegut-
senud uurijad Oskar Loorits, Ivar Paulson jt ning ka Eestisse jaanud Uku
Masing Eesti usundiga uurivalt enam ei tegelenud ning religioon uuri-
misprobleemina tildse kerkis iiles tisnagi harva.” Noukogude perioodil
toimus muutus ka folkloristide ldhenemises rahvausundile, mis sai alguse
parimuslike allikate imbervaatamisest ja mille tulemusel kujunes folkloor
pohiallikaks kaasaegse voi ldhimineviku usundi uurimisel. Nii toimuski
probleemiasetuste nihe ajatu mineviku usundi uurimisest marksa konk-
reetsemale.” Kaugema mineviku usundi puhul jdid aga iildises plaanis kdi-
bele ennekoike Looritsa, aga ka Eiseni uurimused ja jareldused.

EhkKki religiooni uurimused ei kujunenud piisivaks uurimisteemaks ka
arheoloogidele, 161 Lembit Jaanits 1961. aastal aastakiimneid piisinud kasit-
luse Eesti vara- ja keskneoliitikumi usundi kohta;" Jiiri Selirannal valmis
uurimus noorema rauaaja matmisviisidest, mh puudutades ka religiooni
jaeriti kristianiseerimise temaatikat® ning Toomas Tamlal ilmus {ilevaade
pithadest allikatest’. Oluline on siinkohal jalgida 20. sajandi jooksul toi-
munud suhtumisviisi muutust — enam ei piiiita esitada muinasaegse usundi

14 Richard Indreko, "Skulptuur ja ornament Eesti kiviaja luuriistades”, Eesti Rahva
Muuseumi Aastaraamat, V1, 1930 (1931), 47-70.

15 Kuna usundi késitlemisest paris méoda minna ei saadud, ilmus siiski moningaid
teemakohaseid artikleid, vt nt kogumikku Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis, I-111,
toim Ea Jansen (Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut, Eesti Riiklik
Kirjastus 1956; 1961; 1987).

16Vt nt Mall Hiiemde, Mare Koiva, Rahvausund tinapdeval (Tartu: Eesti TA Eesti
Keele Instituut, Eesti TA Eesti Kirjandusmuuseum, 1995).

7" Lembit Jaanits, “Jooni kiviaja uskumustest”, Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis, I
(Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1961), 5-70.

18 Juhan Selirand, “Muistsed matmiskombed eestlaste usundi ja ristiusu-vastase voitluse
kajastajana”, Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis, I1 (Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus,
1961), 71-93; Juhan Selirand, Eestlaste matmiskombed varafeodaalsete suhete tirkamise
perioodil (11.-13. sajand) (Tallinn: Eesti Raamat, 1974).

¥ Toomas Tamla, “Kultuslikud allikad Eestis”, Rahvasuust kirjapanekuni: uurimusi
rahvaluule ja proosaloomingu kogumisloost, toim Ulo Tedre, Emakeele Seltsi toimetised,
17 (Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1985), 122-146.
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kohta tervikpilti, lepitakse sellega, et arheoloogiline materjal pakubki vaid
segmente tervikust. Samuti on muutunud allikate kasutus - enam ei kasu-
tata arheoloogilist leiumaterjali vaid folkloori pohjal koostatud siisteemi
illustreerimisel, vaid pohiallikateks on arheoloogilised leiud ja kaevamis-
andmed ning rahvaparimust kasutatakse nende télgendamisel. 20. sajandi
teise poole olulisim autor, kes on esiajaloolise religiooniga tegelenud koige
stistemaatilisemalt, on kindlasti Vello Lougas, kelle temaatikaks kujunes
paikesekultus selle koige laiemas tdhenduses ning mis valjendus nii kivi-
kirstkalmetes, Kaali meteoriidikraatris kui mujalgi.?® Selgelt erandliku
uurimuse moodustab teoloog Tarmo Kulmari religioonifenomenoloogiline
kasitlus Eesti kiviaegsetest hingekontseptsioonidest. Ainsa usuteadusliku
kaistlusena joonistati selles vélja hingeuskumuste kujunemisprotsess, mille
jargi arenes algsest tirgilmutusest tiliolendikujutlus, mis neoliitikumi l6pul
lagunes erinevateks jumalakujutlusteks. Olulisteks fenomenideks sealjuures
olid litkumine preanimismilt {ile animatismi animistliku usundini ning
mille korval mangisid olulist rolli surnukartus ja elava laiba uskumused.

Téiesti uus etapp Eesti usundiuurimuses algas 1990. aastate teisel poolel
seoses uute arheoloogiliste tdlgendustega. Koos Noukogude Liidu kokku-
varisemisega avanes juurdepéds vahepeal lddnes tehtud nii arheoloogia-
alastele teoreetilistele kui ka usundiloolaste peamiselt rituaali ja ideoloogiat
puudutavatele uurimustele. Eesti arheoloogid liikusid oma spetsialiseeru-
mises siiski ennekoike sotsiaalsete kiisimuste poole ning eraldi usundia-
laseid uurimusi on ilmunud véhe. Koéige pikemalt ja jarjekindlamalt on
religiooni teemaga tegelenud Heiki Valk,?? tema pohiline uurimisperiood
on muinasaja 16pp ning kesk- ja varauusaeg, kus arheoloogilise ja péri-
musliku allikmaterjali kooskisitlemine on kéige tulemusrikkam. Lisaks

20 Vello Lougas, Eesti varane metalliaeg (I a.-tuh. keskpaigast e.m.a. - 1. sajandini
m.a.j.), Dissertatsioon kandinaadi teadusliku kraadi taotlemiseks (1970). Késikiri TLU
Al arhiivis; Vello Lougas, Kaali kraatriviljal Phaetonit otsimas (Tallinn: Eesti Entsiik-
lopeediakirjastus, 1996).

2 Tarmo Kulmar, Eesti muinasusundi vanima kihistuse vie-, jumala- ja hingekujutluste
teoloogia, doktoriviitekiri (Tartu Ulikool, 1994). Kasikiri Tartu Ulikooli raamatukogus;
vt ka samateemaline artiklitesari: Tarmo Kulmar, "Eesti muinasusundi hingefenome-
noloogiast I-I1I: hingekujutlused Eesti kiviaja arheoloogiaaineses”, Akadeemia, 7 (1992),
1379-1392; 8 (1992), 1601-1620; 9 (1992), 1870-1887.

22 Heiki Valk, "Eesti 13.-17. sajandi rahvausundi allikatest, uurimisseisust ja probleemi-
dest”, Eestimaa, Liivimaa ja lddne kristlus: Eesti-Saksa uurimusi Baltimaade kirikuloost
= Estland, Lettland und westliches Christentum: Estnisch-deutsche Beitrige zur baltischen
Kirchengeschichte, hrsg. von Siret Rutiku & Reinhart Staats (Kiel: Friedrich Wittig
Verlag, 1998), 75-88; Heiki Valk, “Rural cemeteries of southern Estonia 1225-1800 AD”,
CCC papers, 3 (Visby: Gotland University College & Centre for Baltic Studies; Tartu:
University of Tartu, Archaeology Centre, 2001).
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on Valgult ilmunud rida uurimusi usundialastes iiksikkiisimustes. Kit-
samaid usundiga seotud probleeme vaatleb ka naiteks Andres Tvauri oma
kasitluses lohukividest, mis olid seotud viljakuskultuse ja polluviljakusega,*
Marika Maigi kirjutised kristianiseerimisest® ning eelrooma ja rooma
rauaaja rituaali teemadel.” Viimase perioodi religiooniga on tegelenud ka
Valter Lang,” rohutades kivikalme kui kommunikatsioonipaiga tolgen-
dust. Vast olulisemakski on aga Langi katse motestada kultuurmaastikku,
kasutades sellele tahenduse andmiseks religiooni.?® Tegemist on esimese
artikliga Eesti arheoloogias, kus teadvustatakse vajadust uurida mineviku
usundit kui tervikut, mitte iiksikuid usundi avaldumisviise, nagu naiteks
matmisviisi, rituaali vmt.

2 Véreripatsite siimboolika kohta vt Heiki Valk, “Vére, soel ja rist: voreripatsid ja nende
tahendus”, Setumaa kogumik, 2, Uurimusi Setumaa arheoloogiast, ajaloost, rahvakultuu-
rist, rahvaluulest, ajaloost ja geograafiast, toim Mare Aun ja Aivar Jirgenson (Tallinn:
Ajaloo Instituut, MTU Arheoloogiakeskus, 2004), 233-313; kristianiseerimisprotsessi
kohta vt Heiki Valk, “Christianisation in Estonia: a process of dual-faith and syncre-
tism”, The Cross goes North: processes of conversion in North Europe, AD 300-1300, ed.
by M. Carver (York: The Boydell Press, 2003), 571-579; looduslike pithapaikade kohta
vt: Heiki Valk, “Christian and non-christian holy sites in Medieval Estonia: a reflection
of ecclesiastical attitudes towards popular religion”, The European frontier: clashes and
compromises in the Middle Ages, Lund Studies in Medieval Archaeologies, 33, CCC Papers,
7 (Lund: Almqwist & Wiksell International, 2004), 299-310; Heiki Valk, “Choosing holy
places”, Continuity and innovation in religion in the Roman West, ed. by R. Haeussler
and A. C. King, vol. I, The Journal of Roman Archaeology, JRA Supplementary Series,
67 (Portsmouth, Rhode Island, 2007), 201-212.

24 Andres Tvauri, “Eesti lohukivid”, Arheoloogilisi uurimusi, 1, Tartu Ulikooli arheo-
loogia kabineti toimetised, 9, toim Heiki Valk (Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997), 11-53;
Andres Tvauri, “Cup-marked stones in Estonia”, Folklore, 11 (1999), 113-169.

2> Marika Mdgi, “At the crossroads of space and time: graves, changing society and
ideology on Saaremaa (Osel), 9th-13th centuries AD”, CCC papers, 6 (University of
Tartu, 2002); Marika Migi, “From Paganism to Christianity: political changes and
their reflection in the burial customs of 12th-13th century Saaremaa”, Der Ostseeraum
und Kontinentaleuropa 1100-1600. Einflufnahme - Rezeption - Wandel, hrsg. von D.
Kattinger, J. Olesen und H. Wernicke, CCC Papers, 8 (Schwerin: Thomas Helms Verlag,
2004), 27-34.

%6 Marika Migi, “Probable cult site beside the Tonija tarand-grave on the island of
Saaremaa”, Arheoloogilised vilitood Eestis 2000 (Tallinn: Muinsuskaitseinspektsioon,
2001), 48-55; Marika Mégi, “Mortuary houses in Iron Age Estonia”, Estonian Journal
of Archaeology, 9/2 (2005), 93-131.

¥ Valter Lang, Keskusest ddremaaks: viljelusmajandusliku asustuse kujunemine ja areng
Vihasoo-Palmse piirkonnas Virumaal, Muinasaja Teadus, 7 (Tallinn: Ajaloo Instituut,
2000); Valter Lang, The Bronze and Early Iron Ages in Estonia, Estonian Archaeology,
3 (Tartu University Press, Humaniora: archaeologica, 2007).

28 Valter Lang, “Kultuurmaastiku luues: essee maastiku religioossest ja siitmboliseeritud
korraldusest”, Eesti Arheoloogia Ajakiri, 3/1 (1999), 63-85.
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Kuid lisaks arheoloogilise materjali kasutamisele on endiselt kiibel tra-
ditsioonilisemad parimuslikud, kirjalikud ja lingvistilised allikad,” mille
abil tolgendatakse esiajaloolise perioodi usundit.

Seniseid teoreetilisi lihtepunkte

Kuna Eesti muinasusundi uurijad ei ole seni oma késitluste teoreetilise
tausta avamist oluliseks pidanud, tuleb nende ldhtekohtade tile otsustada
vaid uurimuste pohjal, kus iiheks selgeimaks probleemiks on suhtumine
allikatesse. Traditsiooniliselt tahtsustatakse narratiivseid allikaid, milleks
klassifitseeruvad vaid parimuslikud tekstid ning kirjalikud teated: “13.
sajandist parinevad esimesed teated eestlaste religiooni kohta mainivad
nappide sonadega vaid hiisi, ohvritoomisi ja enne lahingut ennustamist.”
Sellisest allikavalikust lahtuvalt tulenevad ka kiisimused, nii kiisitakse reli-
giooni kohta pigem “kuidas?”, “milline?” jt. Ajaline printsiip ei ole oluline
ning usundit ndhakse pigem iihtse ja stabiilse fenomenide kogumina. Tési,
mitmete fenomenide puhul kiill réhutatakse muutusi, kuid need ei tulene
mitte usundi loomulikust arenguprotsessist, vaid vilistest teguritest. Enne-
koike on selleks olnud kristliku ideoloogia sissetung ja selle pohjustatud
protsessid 12.-13. sajandil.* Teiseks oluliseks usundi arenguprotsessi poh-
justajaks on traditsiooniliselt peetud majandusviisi muutust, moeldes pea-
miselt ileminekut piitigimajanduselt viljelusmajandusele.*> Tahtmata kill
vaidlustada majanduse rolli religiooni arengus, on sellise késitluse prob-
leemiks maaviljelusithiskonna religiooni (mille olulisimate fenomenidena
nédhakse viljakus- ja esivanematekultust) stabiilsuse rohutamine 19. sajandi
16pu - 20. sajandi alguseni, mil toimus uus muutus industrialiseeritud

»  Mari-Ann Remmel, Hiie ase: hiis Eesti rahvapdrimuses (Tartu: Eesti Kirjandusmuu-
seum, 1998); Urmas Sutrop, “Meie esivanemate rahvatarkus ja maailmapilt: mida keel
maletab”, Mdetagused, 11 (1999), 113-119; Urmas Sutrop, “Eesti keele maailmapildist: meel,
hing ja vaim” Mdetagused, 24 (2004), 99-108; Madis Arukask, “Oletusi eestlaste usku-
mustest ja maailmapildist Tacituse teadete taustal”, Keel ja Kirjandus, 10 (1999), 665-672.
30 Ado Lintrop, “Igavese sinitaeva kauged peegeldused — monest $amaanirdnnaku
motiivist eesti regilaulus”, Regilaul - esitus ja tolgendus, toim Ado Lintrop, Eesti rahva-
luule arhiivi toimetised = Commentationes archivitraditionum popularium Estoniae,
23 (2006), 51.

31 VtntJiiri Selirand, Eestlaste matmiskombed varafeodaalsete suhete tirkamise perioodil
(11. -13. sajand) (Tallinn: Eesti Raamat, 1974).

32 Vtnt: Ivar Paulson, Die primitiven Seelenvorstellungen der Nord-Eurasischen Volker:
eine Religionsethnographische und Religionsphinomenologische Untersuchung, The
Ethnographical Museum of Sweden, Monograph Series, 5 (Stockholm, 1958); Lauri
Honko, The great bear: a thematic anthology of oral poetry in the Finno-Ugrian languages
(Pieksdmiki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1993).
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tthiskonna suunas. Stabiilsuse esiletdstmine on aga toetanud ja andnud
kinnitust suhteliselt hilise iilestdhendamisega rahvaparimuse kasutami-
seks kaugema mineviku usundi uurimisel. Ka kristluse-eelset usundit
laiemalt ndhakse traditsiooniliselt viga stabiilsena, mille pohiliseks oma-
duseks ongi Oskar Looritsa sonastatud “alalhoidlikkus”. Lisaks stabiilsu-
sele on oluliste momentidena rohutatud ka siimboolsust ning siimbolitel
pohinevaid assotsiatsioone.*

Oluline ja tdiesti eriparane moment paljude Eesti usundiuurijate toode
tolgendusosas on olnud selle suunatus tulevikule. Parimuslikke norme
kasutades ei analiiiisi uurijad mitte ainult méédaniku religiooni, vaid
plitiavad selle pohjal anda nouandeid voi juhiseid ka tulevikuks. Selline
stiil, oluliselt erinev ladnepoolsest Euroopast, kujunes vilja 20. sajandi
alguseks, mil muistse iseseisvusaja religioon oli oluline osa loodavas rah-
vusidentiteedis.* Ehkki parast Teist maailmasdda suundumus vaibus, on
see sporaadiliselt taas esile kerkinud viimastel aastatel.™ Kui narratiivsete
allikate eelistamises teiste ees vdib naha materjali eripédra, siis tulevikule
suunatud minevikureligiooni uurimistraditsiooni pohjused on ilmselt
ennekoike ajaloolised, kus minevikku on kasutatud iithe ideoloogilise t66-
riistana, millega luua ning kinnitada rahvusideoloogiat.*

Varasemate aastakiimnete pigem empiiriliste ja lihtsustatud analoogiatel
pohinevate tolgenduste korval on viimase kiimnendi jooksul ilmunud ka
ridamisi rituaali uurimisel pohinevaid lahenemisi.”” Nende tolgendamisel
ei poorduta enam rahvapédrimuse poole, vaid rohutatakse ennekoike uuri-
tava perioodi materjalist tulenevaid interpretatsioone. Sarnaselt narratiiv-
sete allikate liigse kasutamisega on ka rituaalikeskse allikavalikuga tekki-
nud oluline probleemkoht. Uhelt poolt on rituaalikeskne lihenemine tihti
vaid taandunudki pelgaks rituaali rohutamiseks, viites, et arheoloogid ei
kaeva vilja mitte miiiiti, vaid rituaali. Teiselt poolt on aga rituaalikeskne
ldhenemine tihti liigselt rohutanud rituaalide sotsiaalset rolli tthiskonna
manifesteerimismehhanismina. Mélema eeltoodud niite probleemiks

3 Vt: Hasso Krull, Loomise monu ja kiri (Tallinn: Kultuurileht, 2006); Lintrop, “Igavese
sinitaeva kauged peegeldused”.

3Vt nt Loorits, Eesti rahvausundi maailmavaade.

¥Vt nt Aare Kasemets, “Looduslike pithapaikade kultuuri- ja loodusparandi koos-
hoidmine: jatkusuutlikkuse eeldused”, Looduslikud piihapaigad: vidrtused ja kaitse,
koost Ahto Kaasik, Heiki Valk, Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 36 (Tartu: Maavalla
Koda, Tartu Ulikool, Opetatud Eesti Selts, 2007), 77-132.

36 Vtsamal teemal Kaja Karo, "Rahvuslikud narratiivid ja religioon”, Mitut usku Eesti
II, Valik usundiloolisi uurimusi: kristluse eri, koost Lea Altnurme. (Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2007), 13-46.

% Vtnt: Lang, Keskusest ddremaaks; Magi, “Mortuary houses in Iron Age Estonia”.
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usundiuurimisel on aga see, et rituaali tagant kipub dra kaduma religioon
ning kogu sellise lahenemise taustaks on selge seisukoht, et tthiskond
ehk elavad inimesed on religiooni kandjad ja rituaalide sooritajad, mis-
tottu peaks ka tihiskond olema igasuguse religioonialase uurimuse alus.
On selge, et ei religioon ega rituaal ei saa eksisteerida ilma ithiskonnata
eraldi, “asjana iseeneses”. Kuid taandades religiooni ja rituaaliga seonduva
puhtalt ithiskondlikele suhetele, elimineeritakse see, mis annab religioo-
nile ja rituaalile motte — usk iilleloomulikesse joududesse, teispoolsusesse
jne. Selle asemel saame me vaid veel ithe uue voimaluse “manifesteerida”
sotsiaalseid suhteid, kuid mis paljuski meenutab vulgaar-marksistlikku
késitlust religioonist, mille abil eliit kindlustab oma véimu rahva iile.*
Ekstreemseimates ndidetes ongi matuserituaali kasutatud vaid ithiskonna
sotsiaalsete struktuuride manifesteerimisvahendina, mille kiigus on téie-
likult kadunud religiooni kui laiema raami roll matuserituaali taga. Selliste
lahenemiste jargi tolgendatakse esemeid kalmes, néiteks mooka voi oda,
staatusesemetena, mille abil maetu ja/vdi tema ldhedased manifesteerisid
maetava rolli ithiskonnas, jittes arvestamata eshatoloogilisi kontseptsioone
ja teispoolsusekujutlusi, mille kohaselt maetu mooka kasutama pidi ning
mille jaoks nn péris hauapanuseid maetuga iildse kaasa pandi.*

Rahvausund voi muinasusund?

Eesti usundi kohta on ldbi aegade kasutatud mitmeid termineid. Tihti-
peale tolgendatakse samu moisteid erinevalt voi siis jallegi kasutatakse
tihe ndhtuse kohta erinevat terminoloogiat. Uurimisloo algul, 19. sajandi
16pul ja 20. sajandi esimesel poolel ei olnud uurijate jaoks terminoloogia
ja allikatega seotud probleemiasetus sel moel olulised ning pohilise mois-
tena kasutati “rahvausundit”. Mida tdpsemalt selle all moeldi, ei ole ena-
masti lahti motestatud. Konteksti jargi voib aga otsustada, et probleemiks
ei olnud eelkristliku ning kristliku perioodi rahvausundi eristamine aja-
lises mottes. Oluliseks peeti hoopis kristluse eristamist mittekristlikust
ning just viimase, mida nimetati rahvausundiks, uurimist. Ning selliselt
probleemiasetuselt on ka ainuvoimalik allikavalik parimuslik, kusjuu-
res ajaliselt tuleks selle all moista lahimineviku mittekristlikku usundi-
kihti, mis eksisteeris ametliku kristluse korval ja mille algust ndhakse 13.

3% Vrd “Preface”, Sacred and profane: proceedings of a conference on archaeology, ritual
and religion, ed. by Paul Garwood, David Jennings, Robert Skeates et. al. (Oxford: Oxford
Committee for Archaeology. 1991), v—x.

¥ Vtnt Marika Mégi, “Saaremaa muinasaeg 1500 eKr-600 pKr”, Saaremaa, 2: Ajalugu,
majandus, kultuur (Tallinn: Koolibri, 2007), 37-54.
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sajandile eelnenud perioodis. Ménikord on rahvausundi mdistet kasutatud
ka stinoniitimina muinasusundile.*” Ka Tarmo Kulmari definitsiooni jargi
on rahvausund laiem maiste, holmates nii kristluse-eelset usundit kui ka
selle kristluse méjul kujunenud modifikatsioone. Muinasusund seevastu
on kitsam ja kujutab endast “n-6 esiajaloolist substraati, mida on voéima-
lik liigendada vaid arheoloogilistest perioodidest ja soome-ugri keelkonna
ajaloo kronoloogiast lahtudes”.* Sellega on muinasusund mdistetav laiema
rahvausundi tihe perioodina ning rahvausund tahistabki siin usundisiis-
teemi, mis algab inimasustuse algusest ja kestab tdnapédevani ning mille
tihe osa moodustab muinasusund. Samas on molemat terminit kasutatud
ka teistes kontekstides, nditeks “rahvausund” pigem kesk- ja uusaegse ning
“muinasusund” esiajaloolise perioodi usundi kohta.*?

Kuna molema termini taga voib eristada nii ajalisi kui ka allikalisi eri-
nevusi, siis oleks pohjendatud nende selgem eritlemine. Nii voib maista
muinasusundit kui ajaliselt muinasajaga (9600 eKr-1220 pKr) kattuvaid
erinevaid usundivorme, mille uurimise pohiallikaks on arheoloogiline
materjal. Viimane ei vélista kirjalike, folkloorsete ega muude allikate kasu-
tamist, kuid siisteemi loovalt peaks perioodi-pohine materjal olema esma-
tahtis. Esiajaloolise religiooni puhul, kus periodiseering ning fenomenide
ajas paigutamine on votmetahtsusega, on arheoloogiline materjal ainus,
mis suudab vajalikke vastuseid pakkuda. Religiooni siisteem tuleb luua
arheoloogilistele allikatele tuginedes, mitte piitida arheoloogilist materjali
kasutada folkloorsete allikate pohjal koostatud pildi tdestuseks. Samuti
voib muinasusundi sees omakorda eristada ajaliselt kitsamaid usundeid,
mis erinevad iiksteisest ning mille pohiliseks eristamise kriteeriumiks on
arheoloogiline materjal.

Rahvausundi all voib aga moista ametliku doktriinse religiooni rahva-
likku tolgendust, mis ennekoike allikatest lahtuvalt on seostatav uusaegse
kristlusega (19. ja 20. sajandist). Selle puhul kujuneb olulisimaks allikaks
kirjalik ja folkloorne materjal, kuid ka arheoloogilised ja etnograafilised
andmed lisavad rahvausundi uurimisse olulisi niiansse. Ravausundi hilise
dateeringu rohutamisel on oluline meeles pidada, et sarnane rahvaliku tol-
genduse usunditasand eksisteeris ilmselt ka varem - erinevatel esiajaloo

40 Artur Vassar, “Usund”, Eesti talurahva ajalugu, 1, toim Juhan Kahk (Tallinn: Olion,
1992), 114-116.

# Tarmo Kulmar, “Eesti muinasusundi hingefenomenoloogia probleeme”, Sator, 1,
Artikleid usundi- ja kombeloost, koost Mare Kalda ja Mare Koiva (Tartu: Eesti Keele
Instituut, 1998), 38.

42 Valk, “Eesti 13.-17. sajandi rahvausundi allikatest™; Valk, “Rural cemeteries of south-
ern Estonia”.
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perioodidel (vrdl doctrinal ja imagistic modes*), kuid Eesti arheoloogiline
materjal lubab sellist usundikihti jilgida vaid iiksikjuhtudel.

Lisaks allikalistele lahknevustele voib leida erinevusi ka ithiskonnakihti-
des, kelle usundit uuritakse. Kuildhimineviku rahvaparimuse pohjal uuritava
rahvausundi puhul on iildtunnustatud, et tegemist on valdavalt maal elava
talurahvaga, kes ei kuulu korgklassi, siis muinasaja puhul on allikmaterja-
list lahtuvalt enamik andmeid périt pigem tolleaegse eliidi enda voi nende
poolt kontrollitavast ja juhitavast religioonist. Seega on kardinaalselt erine-
vad muinas- ja rahvausundi kandjad. Viimane asjaolu ei ole kuni 20. sajandi
l6pukiimnendini uurijatele probleemi tekitanud, seda ennekoéike senimaani
levinud Eesti muinasiihiskonna egalitaarse kasitluse tottu.** Allikmaterja-
list ldhtuvaid erisusi voib aga leida rohkemgi. Nii on arheoloogilise mater-
jali pohjal saadav pilt seonduv ennekoike matuste ja muude kogukondlike
rituaalidega, samas kui rahvaparimusel baseeruv usundipilt keskendub pea-
miselt tiksikisiku rituaalidele ja ohvritoomistele. Viimane iseloomustus ei
ole loomulikult absoluutne, kuid osundab taas sellele, kui erinevad on eri-
nevate allikmaterjalide pohjal koostatud tolgendused.

Rahva- ja muinasusundile sarnaselt tuleks defineerimisega anda sisu ka
teistele religiooniuurimustes levinud moistetele, mida kasutatakse sageli
ilma sisulise lahtimdtestamiseta ning mis seetdttu mojuvad “tiihjalt” (nagu
nditeks animism, $amanism jpt).** Samasugune sisuline laialivalguvus on
omane aga ka mitmetele arheoloogide poolt armastatud madistetele, nii on
nditeks esivanemate- ja viljakuskultus kaks peaaegu kohustusliku elementi
igas arheoloogilises religiooniuurimuses. Osalt voib sellise arengu pohjusi
néha ilmselt religioonifenomenoloogia kui 20. sajandi méjurikkaima teoree-
tilise usundiuurimise voolu panusena. Religioonifenomenoloogia eesmar-
giks on uurida pigem iiksikuid fenomene ning kirjeldada uuritavat vdima-
likult kdikehdlmavalt, kasutades selleks néiteid erinevatest religioonidest ja
kultuuridest, mille laiemaks eesmérgiks voib pidada “ideaalse” definitsiooni
andmist konkreetsele fenomenile.*® Olles tiksiku fenomeni kasitlemiseks

4 Harvey Whitehouse, Modes of religiosity: a cognitive theory of religious transmission
(Altamira Press, 2004).

4Vt ka Priit Ligi, “Uhiskondlikest oludest Eesti alal hilispronksi- ja rauaajal” Eesti
arheoloogia historiograafilisi, teoreetilisi ja kultuuriajaloolisi aspekte, Muinasaja Teadus,
3 (Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1991), 182-270.

45 Viga laia tahendusvilja tottu voib nditeks $amanismi all moista nahtusi alates
paleoliitilisest religioonist ja lopetades 20. saj popiidolite ja uuspaganatega, vt Neil
S. Price, The archaeology of shamanism (London & New York, 2001); Andrei A. Zna-
menski, The beauty of the primitive: shamanism and the Western imagination (Oxford
University Press, 2007).

46Vt Geo Wiedengren, Religionsphinomenologie (Berlin: Walter de Gruyter, 1975).
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kahtlemata parim lahendus, ei sobi religioonifenomenoloogia aga mone
konkreetsema religiooni véi kindla perioodi terviklikuks uurimiseks. See
distsipliin rohutab tihelt poolt vaid religooni mingit kiilge, teiselt poolt aga
- kasutades tiksikndhtuse kohta antud “idealiseeritud” definitsiooni — uurib
néhtusi, mida itheski religioonis sellisel puhtal kujul ei eksisteeri.””
Laialdaselt levinud religioonifenomenoloogilise ldhenemise tottu ongi
paljud nahtused kaotanud oma konkreetsema sisu ning nende kasutamine
uurimustes mojub pigem segadusttekitavalt. Nii voime kirjeldada “animist-
likena” paljusid religioone, mis on sisuliselt aga viga erinevad. Lahendust
sellisele probleemile voib naha moistete ja votmeterminite defineerimises
voi lahtimotestamises konkreetses uurimissituatsioonis, mis annaks vana-
dele ja laialtkasutatud moistetele taas sisu. Mitmed uurijad ongi rohutanud
pigem moistete lahtimotestamist, mitte nende defineerimist, kuna viimane
voib oma kindlate ja selgete piiridega hakata edasist uurimist takistama.*®
Seevastu monevorra vabamate piiridega lahtimotestamine annab edasi
uurija moistetud sisu, kuid ei sea jdiku piire. Sellise lahenemisega haakub
ka Timothy Insolli soovitus mitte karta religioonimodistete hagusaid ala-
sid ning tema arvates voib kindlapiirilisi ning liiga selgeid religioonisiis-
teeme pidada kunstlikeks konstruktsioonideks.*’ Ja ilmselt ongi uurija enda
lahtimdtestatud mdiste sellises kontekstis olulisim. Uhelt poolt annab see
lugejale selgema ettekujutuse, mida mingi terminiga moistetakse, teisalt
aga sunnib see ka uurijat enda jaoks kasutatavad terminid labi motestama.

Osa ja tervik

Oluliseks, kuid seni vihekasutatud lahenemisviisiks religiooniuurimus-
tes on tervikpilt, mille raames religiooni uurida.® Selle jargi tuleks iga

47 Vtkriitikat religioonifenomenoloogia kohta: Jens Peter Schjedt, “Den komparative
religionshistories muligheter som hjaelpedisciplin for arkaeologien”, Arkeologi och reli-
gion, ed. by L. Larsson and B. Wyszomirska, Institute of Archaeology Report Series,
34 (Lund, 1989), 21-29; Dag Hedin, Phenomenology and the making of the world, Studia
Philosophiae Religionis, 19 (Uppsala: Uppsala University, 1997); Jeppe Sinding Jensen, The
study of religion in a new key: theoretical and philosophical soundings in the comparative
and general study of religion (Aarhus University Press, 2003).

48 Timothy Insoll, Archaeology, ritual, religion (London-New-York: Routledge, 2004);
Anders Kaliff, “The grave as concept and phenomenon: reflections on the relation between
archaeological terminology and interpretation”, Dealing with the dead: archaeological
perspectives on prehistoric Scandinavian burial ritual, ed. by T. Artelius and F. Svanberg
(Odeshog: The Swedish National Heritage Board, 2005), 125-142.

4 Insoll, Archaeology, ritual, religion, 65.

50 Ibidem, 151; Tonno Jonuks, Eesti muinasusund, Dissertationes archaeologiae uni-
versitatis Tartuensis, 2 (Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009).
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Uksikud religiooni fenomenid

Joonis 2. Skemaatiline joonis religiooni ajas muutuva terviklikkuse kohta. Ajateljel ole-
vad kihid markeerivad erinevaid ideoloogiaid, milles on koos esindatud nii majandus-
viis, sotsiaalstisteem kui ka religioon. Religiooni tiksikud fenomenid véivad olla levinud
labi mitme sellise ideoloogilise terviku, kuid vdivad olla ka esindatud vaid iihes kihis.
Siiski peavad sellised iiksikfenomenid sobituma tildisesse tervikusse.

tiksikut religioonifenomeni uurides arvestada selle ajalist ja kultuurilist
sobivust konteksti ning suhestumist teiste fenomenidega. On selge, et téie-
likku tervikpilti, mis kataks koéiki kunagise religiooni situatsioone, ei ole
me voimelised taastama (seda on véga raske, kui mitte voimatu esitada ka
elavate religioonide kohta). Kuid terviku, mitte méne fenomeni tahtsusta-
mine peaks olema eesmirk ning iihtlasi ka tdestusmehhanism, mida saaks
kasutada oletatavate fenomenide kinnituseks. Nii voime kiill karukihvast
hammasripatseid uurides leida, et tegemist on laialt ja pikaajaliselt levi-
nud ning universaalse amuleti ja maagilise vde kandjaga, kuid arvestades
erinevates piirkondades ja erinevatel perioodidel eksisteerinud usundilisi
tervikpilte ndeme, et situatsioon on oluliselt kirjum ning lahtuvalt ajast ja
ruumist on karukihvadest ripatsitel olnud vigagi erinevad tdhendused.
Nii voikski tervikpilti vaadata kui teljestikku (vt joonis 2), mille horison-
taalsel teljel olev usundifenomen peab sobituma samasse ajalisse konteksti
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teiste, nii usundi- kui ka sotsiaal- ja majanduselu sfadridega. Vertikaalse
telje puhul aga on oluline, et uuritav sobituks ka ajas eelneva ja jargneva
religioonivormi voi -perioodiga. Ehkki igal fenomenil ei pruugi olla algust
eelmises voi edasiarendust jirgmises perioodis, ei teki ega kao iildisesse
pilti juba sobitunud religioonifenomenid jélgi jatmata. Ning lisaks on
religioonivormide ajaline paigutamine, voi vihemalt selle iiritamine, ka
voimaluseks valtida religiooniuurimustele nii omast mitteajaloolisust.™
On selge, et sellise tervikpildi konstrueerimiskatses tuleb arvestada
paljude erinevate nédhtustega, millest koik ei ole kindlasti allikalise mater-
jaliga kaetud. Nii pretendeerib enamik arheoloogilisel materjalil valmi-
nud uurimuste tulemusi iildistele, kéigile kunagise ithiskonna liikmetele
tuntud ja aktsepteeritavatele kontseptsioonidele, tapsustamata, kas tege-
mist oli iiksikisiku, mingi rithma voi universaalsema religiooniga.”> Kuid
etnoloogilistest analoogiatest on teada, et tthiskonnaliikmete religioossuse
aste ei ole kusagil (olnud) vordne ning igas ithiskonnas nii tdnapdeval kui
ka minevikus on olnud vihem ja rohkem religioosseid inimesi.”* Hooli-
mata sellise lahtepunkti tunnistamisest juba pea sajand tagasi, on arheo-
loogilistes uurimustes pigem tooniandvaks olnud Mircea Eliade homo
religiosuse kontseptsioon, mis rohutab vahet mineviku religioossema ja
kaasaegse sekulaarsema inimese vahel.”* Religioosse inimese pidev rohu-
tamine on aga viinud olukorrani, kus mineviku inimest enne industria-
liseeritud ithiskonda peetakse aksiomaatiliselt religioosseks, ilma et sel-
list vaidet oleks vaja toestada. Tosi, religioosse ja mittereligioosse inimese
eristamine arheoloogilise materjali pohjal on spekulatiivne ning enamasti
ka voimatu tilesanne niikuinii. Sarnaselt kdttesaamatu tervikpildi kasitlu-
sega uldisemalt tuleb arvestada ka seda, et mitte koik mineviku inimesed
ei pidanud olema stigavalt religioossed ning isegi uskudes jumalaid voi
teisi tileloomulike joude, ei pruukinud nad neid tegelikkuses austada ega
pidada enda elus méaravateks. Kuid samavorra on ilmselt varieerunud ka
religiooni roll tiksikisiku elus eri etappidel ning nii voib terve rithma reli-
gioossus soltuda parasjagu aktuaalsetest vajadustest. Seega on religioon
kunagises thiskonna kindlasti oluliselt keerulisem kui paljuski linklikest
allikmaterjalidest tulenevad akadeemilised abstraktsioonid ning ehkki me

1 Timothy Insoll, ““Natural” or ’human’ spaces? Tallensi sacred groves and shrines
and their potential implications for aspects of Northern European prehistory and
phenomenological interpretation”, Norwegian Archaeological Review, 40:2 (2007), 141.
52 Insoll, Archaeology, ritual, religion, 13 jj.

3 Nt Paul Radin, Primitive man as philosopher (Dover Publications, 1927).

5 Mircea Eliade, Patterns in comparative religion (New York: World, 1972).
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ei saa kunagi voimalust mineviku religioone jalgida nende terviklikkuses,
peaks see olema siiski uurimuste eesmark.

Mitmed autorid on réhutanud, et esiajaloolised religioonid olid suure
tdendosusega unikaalsed ning nende tolgendamine, tuginedes kaasaeg-
setele etnoloogilistele voi teistele analoogiatele, on véimatu. Voéimalik, et
peaksimegi leppima sellega, et esiajalooline religioon ning miiiit on kadu-
nud, mitte liitma sellele ajas v6i kultuuris kaugeid analoogiaid.” Lisaks
erinevatele religioonifenomenidele tuleb arvestada ka nende sobivust ja
funktsioneerimist laiemas ajalises, sotsiaalses ja majanduslikus konteks-
tis. Siin jouamegi arheoloogilise allikmaterjali kasutamise ithe olulisima
probleemi juurde - allikate fragmentaarsusest tingituna on meie jaoks
jalgitav vaid vdike osa religioonist, mida iseloomustatakse ja mille linki
tdidetakse enamasti kognitiivsete ja oletatavalt tildinimlike @ildistustega.
Selle tulemusena on kujunenud paljud kasitlused, mille jargi on esiajaloo-
liste, aga ka ajalooliste religioonide tooniandvateks fenomenideks viljakus-
ja surnukultus ning on unustatud, et need on vaid tihed, mis religioonis
on esindatud.”

Muutlik ja muutumatu muinasusund

Tervikpildi korval on olulisel kohal religiooni diinaamilisus ning erine-
vate usundivormide muutumine ja kohanemine ajas. Kahtlemata ei ole
tegemist millegi uuega ning religiooni muutumine ajas on olnud paljude
uurijate teema. Siiski on muutuste ulatus ja iseloom erinevate uurijate jargi
niivord erinevad, et on tekitanud kirju pildi sellest, kuidas religiooni muu-
tust moistetakse ning kui oluline on olnud ajafaktor erinevatele uurijatele.*®

Eesti usundi puhul on traditsiooniliselt réhutatud selle stabiilsust ja
konservatiivsust, kusjuures ajast on saanud “lame” fenomen, mida ei ole
tarvis arvestada.” Uhelt poolt on kindlasti tegemist metodoloogilise apo-
loogiaga kasutamaks ajaliselt kauge perioodi kohta suhteliselt hiliseid
allikaid. Kuid teisalt on usundi pikaajalist stabiilsust rohutanud mitmed

5 Flemming Kaul, Ships on bronzes: a study in Bronze Age religion and iconography,
Publications from the National Museum Studies in Archaeology & History, 3:1 (Copen-
hagen, 1998).

56 Nt Mats P. Malmer, The Neolithic of South Sweden: TRB, GRK and STR, The Royal
Swedish Academy of Letters History and Antiquities (Stockholm, 2002), 56.

57 Jong-1l Kim, Formation and change in individual identity between the Bell Beaker
culture and the Early Bronze Age in Bavaria, South Germany, BAR International Series,
1450 (Oxford: Hadrian Books Ltd, 2005), 8.

8 Insoll, ““Natural” or human’ spaces?”, 151jj.

% Vrd ka Kaul, Ships on bronzes, 15.
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majanduse arengul baseeruvad usundiperiodiseeringud, mis tahtsusta-
vad vaid majandusviisi vahetust kui pohilist religioonimuutuse pohjus-
tajat.* Ennekoike on selle all silmas peetud iileminekut kiittide-kalurite
majandusmudelilt polluharijate omale, millist sellisel puhtal kujul ei ole
tegelikult kunagi eksisteerinud. Kiill aga on sellist muutust usundikuju-
nemisel pidanud méaravaks enamik Eesti usundiga pikaajalises perspek-
tiivis tegelenud uurijaist.® Ehkki on selge, et majandusviisi muutus voib
kaasa tuua muutused religioonis, on mitmed uurijad vaidlustanud sellise
tiks-ithese protsessi.®

Majandusviisi korval on aga usundi kujunemisel rohutatud ka teisi,
pigem arheoloogilise materjali tdlgendustest tulenenud kriteeriume, mis
tahtsustavad enam religiooni terviklikust. Nii nditeks rohutatakse pronk-
siaegset religiooni kui itht suhteliselt sarnast usundiperioodi® voi ka 6.-5.
sajandit eKr kui tiht olulisimat murranguperioodi® esiajaloolises religioo-
nis. Kuid veel olulisemana on ptiiitud astuda samm edasi otsestest mate-
riaalsetest allikatest ning religiooni uurimisallikana on kasutatud esemete
asemel sotsiaalseid ja religioosseid institutsioone kui pohilisi vahendeid,
mille abil vdike rithm kehtestas oma véimu elanikkonna tile.®®

Perioodide eristamine religioonis on kindlasti keeruline. Kuigi religioon
areneb pideva protsessina ning vahel voib jilgida ka muinasaegse religiooni
puhul jarsemaid muutusi, ei ole kindlasti kdik fenomenid muutunud koos,
tithel ajal, ning seetdttu on perioodide eristamine spekulatiivne. Seda enam,
et kunagistes religioonietappides ei olnud selline eristamine eesmirgiks

0 B. A. Rybakov, Yazjchestvo drevnikh Slavyan (Moskva: Rossiiskaya Akademiya Nauk,
Otdelenie Istorii, Institut arkheologi; Nauka, 1994); Honko, The great bear.

ot Oskar Loorits, Grundziige des Estnischen Volksglaubens, Skrifter utgivna av Kungl.
Gustav Adolfs Akademien for folklivsforskning, 18:3:1 (Lund, 1957); Paulson, Die pri-
mitiven Seelenvorstellungen; Lembit Jaanits, Silvia Laul, Vello Lougas, Evald Ténisson,
Eesti esiajalugu (Tallinn: Eesti Raamat, 1982), 414.

2Vt nt Marek Zvelebil, “Hunters or farmers? The Neolithic and Bronze Age societies
of North-East Europe”, Cultural transformations and interactions in Eastern Europe, ed.
by John Chapman and Pavel Markovich Dolukhanov, Worldwide Archaeology Series
(Aldersot: Avebury, 1993) 146-162; Insoll, Archaeology, ritual, religion.

6 Kaul, Ships on bronzes; Kristian Kristiansen, Thomas B. Larsson, The rise of Bronze
Age society: travels, transmissions and transformations (Cambridge; New York: Camb-
ridge University Press, 2005).

¢4 Charlotte Fabech, “Reading society from the cultural landscape: South Scandinavia
between sacral and political power”, The archaeology of Gudme and Lundeborg: papers
presented at a conference at Svendborg, October 1991, ed. by P. O. Nielsen, K. Randsborg
and H. Thrane, Arkaologiske studier, 10 (Copenhagen: Akademisk Forlag, 1994), 169-83.
65 vt Tina L. Thurston, Landscapes of powet, landscapes of conflict: state formation in the
South Scandinavian Iron Age, Fundamental Issues in Archaeology (New York: Springer
Scientific Publishing, 2001); Kristiansen, Larsson, The rise of Bronze Age society.
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ning katkestuste ja piiride asemel religioonis voime pigem jélgida jarjepi-
devuse rohutamist (naiteks matused 700 aastat vanemasse kivikalmesse).
Kuid kindlasti ei pruugi muutus religioonis tahendada asendumist, vaid
pigem kestvat kohandumist. Sellist kontseptsiooni religioonist kui tihelt
poolt pikaajalisest ja kestvast nahtusest, kuid samas igimuutuvast ja pide-
valt kujunevast on kirjeldatud terminiga hiibridisatsioon (hybridization).®®

Siit jouame teise olulise niiansini religiooni kujunemisloo méistmises
— iga uus ja laenatav element peab sobituma olemasolevasse konteksti ning
uusi fenomene enamasti kohendatakse selleks. Kuid kindlasti ei tahenda
religiooni, majanduse ja sotsiaalse struktuuri sobivus seda, nagu oleks vdi-
malik tiht ithiskonnandhtust aluseks vottes uurida teist. Selleks on koik
elemendid liiga erinevad ning tiks-tihest vastavust rohutades on pigem
oht sattuda liiga lihtsustatud késitlustele. Mitmed uurijad on niidanud,
et majandusviisi muutus ei pea kindlasti kaasa tooma muutusi religioonis
ning religiooni kujunemisprotsessid voivad olla pohjustatud hoopis teistest
aspektidest.” Seega ei saa tihtegi laenatud religioonifenomeni vorrelda otse
teiste kontekstidega. Kuid see tahendab ka iihtlasi, et religioonifenomene,
mis erinevad olemasolevast kontekstist pohimotteliselt, ei saa kas iildse voi
on viga raske iile votta.®® Sellest tulenevalt peakski ithe religioonifenomeni
moistmiseks arvestama ennekodike tema voimalikku tihendust ajalises
ja kultuurilises kontekstis mitte kaugemates analoogiates. See tdhendab
samas, et koik religioonifenomenid sobituvad iiksteisega ja moodustavad
terviku ning ei Eesti muinasaegset ega ka ilmselt ithtegi teist religiooni ei
ole voimalik kirjeldada kui “korrastamata kogumit mitmesuguseid ning

véga erineva pdritoluga uskumusi, teadmisi ja eelarvamusi”.*

% Anders Andrén, Kristina Jennbert, Catharina Raudvere, “Old Norse religion: some
problems and prospects”, Old Norse religion in long-term perspectives. Origins, changes,
and interactions. An international conference in Lund, Sweden, June 3 - 7, 2004, Vagar
till Midgard, 8 (Nordic Academic press, 2006), 14.

7 Insoll, Archaeology, ritual, religion, 38.

%8 Heaks niiteks Eesti kontekstis voib pidada Valkla sammaskalmet, mille itksikuna
maetud matused ei sobinud perioodi iildisemasse konteksti, kus oli domineerivaks
kollektiivne poletusmatus suurtesse kivikalmetesse ning kus tiksikut maetut ei erista-
tud, vt Tonno Jonuks, “Archaeology of religion — possibilities and prospects”, Estonian
Journal of Archaeology, 9/1 (2005), 19.

% Vt Andres Adamson, Toomas Karjahdrm, Eesti ajalugu giimnaasiumile (Argo,
2004), 36.
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ABSTRACT: Prehistoric religion(s) in Estonia: some research
problems

In studies about Estonian past religion, theory has so far received little
attention. Despite treatments of religion in several contemporary studies,
narrative-based and ahistorical approaches dominate. In these studies,
the interpretations come either from the folklore of the near past or are
universal and stereotypical explanations, and thus “empty” of meaning.

The history of the research of Estonian past religions has traditionally
been started with the systematic collecting of folklore beginning with the
end of the nineteenth century. The conception about Estonian religion was
already formed by that time, and during the National Awakening the ear-
lier ideas — created during the Enlightenment in the end of the eighteenth
century — were taken over. One of the most important new approaches in
the nineteenth century was based on the idea of J. G. Herder, according to
which it was essential to value the living oral tradition as the main source
for studying folk religion and customs. From this background the sys-
tematic collecting of folklore initiated by J. Hurt in the 1860s was the only
logical move, which marked the beginning of the gathering of the most
influential source material in Estonia.

During the first decades of the twentieth century, the most impor-
tant treatments about Estonian folk religion were formed, which focused
on the so-called lower pantheon, rather than the earlier emphasis on the
“Estonian Olympus”. In these first professional studies, new phenomena —
like power or force, soul, and different soul concepts — became important.
In addition to folklore, linguistic and anthropological parallels with the
Finno-Ugric people became important sources. The first studies based on
archaeological material were completed as well, but these still remained
as single examples until the 1990s. Since then, medieval and modern folk
religion and Christianity have been studied most systematically, although
some treatments have been published also about earlier periods.

Traditionally, Estonian researchers have valued narrative sources like
reports from chronicles and folklore. Questions that arise from the pre-
ferred sources — mostly “how?”, “which?”, etc. — are asked about the reli-
gion. Due to the approach of phenomenology of religion that has been the
dominating theoretical background in the studies of Estonian religion
throughout the twentieth century, researchers have focused on some single
phenomenon, as a result of which we do not view religion holistically but
only in isolated pieces. Concerning the complete picture, while studying
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a single phenomenon one should take into account temporal and cultural
context as well as appropriateness with other religious, but also with social
and economical features. Equally it is important that the phenomenon cor-
responds with features from earlier and following religions.

It is clear that while constructing such a complete picture we should
consider other features, many of which are not covered by the sources. The
majority of interpretations made on the basis of archaeological sources con-
cern more general beliefs that have been known to most members of past
society. However, ethnographic analogies show that the religiosity of the
members of a given society has never been stable and there are always more
or less religious persons. Despite the acceptance of this concept already a
century ago, the idea of homo religiosus by Mircea Eliade — stressing the
sharp difference between the past religious and the contemporary secular
people — still holds ground. It is speculative, if not impossible to distinguish
between religious and non-religious persons on the basis of archaeological
material, but it still has to be remembered that not all people in the past
had to be religious in the same way. The importance of religiosity varied
during the lifetime of one person, and the religiosity of a group may have
varied depending on situations. Religion at any point in time was much
more complicated than is reflected by our source material, and we need
to bear in mind that though we are incapable of seeing the entire picture,
our aim should be as broad an understanding as possible.

In addition to the complete picture, the dynamic aspects of religion and
the change or adaptation of different religious phenomena are important.
Stability and conservativeness have traditionally been stressed about Esto-
nian religion, whereas time has become a “flat” and unimportant phenom-
enon. From one side, it is definitely a methodological problem as it gives
assurance to use recent sources about the distant past. But from another
side, stability has been the issue of several studies that stress the change
in subsistence mode around the end of the Neolithic period or the violent
Christianization in the beginning of the thirteenth century as the only or
at least the major initiator of religious change.

The differentiation of periods in religion is difficult. Although reli-
gion generally changes gradually (sometimes more rapid changes can be
observed), not all aspects change simultaneously, which makes it specu-
lative to set up time limits. It is also difficult as change has not been an
important concept in past religion, and in spite of the limits continuation
has been stressed. Again, change in religion does not usually mean replace-
ment but gradual adaptation.
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This leads us to another important issue in the history of religions -
every new and loaned phenomenon has to fit into the existing context, and
the phenomenon is usually modified in the course of the loan. Therefore
no religious phenomena can be directly compared within other contexts.
This all means that in order to understand the meaning of a particular reli-
gious phenomenon, it has to be at first studied in its temporal and cultural
context and not according to its distant analogies.

TONNO JoNUKs (b. 1974) is Senior Research Fellow at Estonian Literary
Museum.





