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Annotatsioon

Narratiiv on {iks paljudest kvalitatiivsetest uurimismeetoditest, mille abil saab
koguda ja analiilisida andmeid ning esitada uurimistulemusi, kuid sellest hooli-
mata ei kasutata seda nii sageli kui néditeks juhtumiuuringuid. Artikkel annab
voimaluse heita pilk narratiivi kasutamisele selle teadlase vaatenurgast, kes on vii-
mase kiimnendi jooksul uurinud selle meetodi abil jarjepidevalt noorte teadlaste —
doktorantide ning kraadi omandanud ja karjdari alustavate inimeste — kogemusi.
See on aidanud madista nii narratiivi pakutavaid véimalusi kui ka sellega kaasne-
vaid piiranguid. Artiklis tutvustatakse esmalt narratiiviuuringuid laiemalt ning
seejdrel selgitatakse autori kiilmneaastase narratiiviuuringuga seotud mottekaike,
protsesse ja toiminguid, sealhulgas narratiiviga kaasnevat loomingulist potent-
siaali. Eesmark on tekitada teistes teadlastes soov kaaluda narratiivi kasutamise
voimalusi, kui see sobitub nende epistemoloogilise kisitlusviisiga.

Votmesonad: kvalitatiivsed uurimismeetodid, narratiiviuuring, loomingulisus

Kontekst

Nelikiimmend aastat tagasi kirjutasin oma doktoritééd ja tundsin, et olen véoran-
dumas objektivistlikust kdsitlusviisist, mis oli sel ajal levinud nii hariduses kui
ka sotsiaalteadustes iildisemalt. Pedagoogi ja nooremteadurina oli mul keeruline
motestada teadustoo tegemist viisil, mis, nagu mulle tundus, oli lahutatud koge-
mustest, arvestades eelkdige asjaolu, et see véimaldas tungida uuringus osalejate
ellu, kuid téi samas minimaalset kasu. Onneks tegutsesin iilikoolis, kus narratiiv
kui uurimismeetod oli uue teadusliku kdsitlusviisina just kasutusele voetud ning kus
keskenduti eeskditt sellele, kuidas haridustoétajad saaksid oma opetamismeetodeid
selle abil paremini teadvustada ja motestada ning seeldbi ka sihiteadlikumalt
rakendada. Otsekohe tundus mulle, et selline kdsitlusviis on méjukas, ning ma
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suutsin oma vditekirja lopetada nii, et see oli minu jaoks matestatud ja pakkus ehk
teatavat kasu ka uuringus osalejatele. See ammune kogemus tekitas minus elukestva
huvi kasutada oma uurimismeetodi elemendina narratiivi (ja kogemuste iile jirele-
métlemist), mis ilmneb viga selgelt mu viimases, kiimnendipikkuses kvalitatiivsete
narratiiviuuringute programmis, mille raames uuritakse karjddri alustavate tead-
laste elu. Loodetavasti suudan dratada lugejas piisavat huvi, et tal tekiks tahtmine
narratiiviga ldhemalt tutvuda.

Kursiivis tekst eespool eristub annotatsioonist, kuigi ma viidan, et see teenib
suuresti sama eesmarki - tekitada lugejas soovi tekstiga tutvuda. See on hélpsalt
aratuntav lugu, mis sisaldab méningaid narratiivi kui uurimisvahendi pohi-
aspekte. Sellega luuakse n-6 minakuvand - mina, jutustaja voi peategelane, kes
loos aktiivselt osaleb. Minu loos on narratiivi jooni: see nditab mu eesmarke ja
kavatsusi, seda, kuidas ma tegevusega edenesin, luues sitndmuste vahel seoseid,
ning osutab aja mojule ja tutvustab kogemuse isiklikku tahendust (Coulter &
Smith, 2009). Nagu igast loost, on ka sellest paljugi vélja jaetud, sest tegemist on
looga, mida radgitakse konkreetses kontekstis (artiklis) konkreetsetele lugejatele
(eeldan, et olete huvitatud ja teadlikud kvalitatiivsetest meetoditest, kuid narra-
tiiviga seoses minust vihem kogenud).

Narratiiv kui igapdevasiindmus

Kas me oleme sellele mdelnud voi mitte, on nii suuliste kui ka kirjalike
narratiivide puhul tegemist selgesti eristatava véljenduslaadiga, mida me
koik teame ja kasutame. Tegelikult radgime koik iga paev oma elust lugu-
sid, sest narratiiv annab inimesele praktilised vahendid, mille abil luua
oma elu kohta sidus siizee, millel on algus, keskpaik ja 16pp - minevik,
olevik ja tulevik. Soltumata sellest, kas seda radgitakse vaid iseendale voi
ka teistele, pakub iga jutustus lihtsat viisi muuta minevikus saadud koge-
mused moétestatud dppimisvoimaluseks, teha kindlaks enda ja teiste koht
jutustuses ning lasta aimata tulevikku.

Narratiivides on ithendatud ajalikkuse element, sotsiaalne kontekst,
komplitseerivad stindmused ja hinnangut sisaldav jareldus, mis moodus-
tavad itheskoos sidusa loo. Kéige olulisem on asjaolu, et jutustaja voi pea-
tegelane on jutustuses aktiivne osaline, mitte kdrvalseisja (Elliott, 2005).
Seega voimaldab narratiiv heita pilgu identiteedi iilesehitamise protsessile
(Riessman, 2008). Narratiivide loomist ja esitamist kasutavad inimesed ees-
margiga kujundada ja iimber kujundada seda, kes nad on olnud, kes nad on
praegu ja kelleks nad loodavad saada. Kuna narratiivid pakuvad pikaajalisi
etalone, mida jdljendada, millele vastata voi mida iiletada (Sfard & Prusak,
2005), voivad need lood mojutada ka jutustaja ettekujutust iseendast ja
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seda, kuidas ta otsustab tegutseda (Holley & Colyar, 2009). Lisaks voivad
narratiivid juhul, kui neid radgitakse teistele, mojutada teiste inimeste ette-
kujutust loo jutustajast.

Loodetavasti aitab narratiivi asetamine igapdevase tegevuse raamis-
tikku moelda sellest kui uurimismeetodist, mida me koik teataval maaral
tunneme. Allpool tutvustan neile, kes ei ole narratiiviga ehk nii tuttavad,
seda, milles seisneb minu arvates selle meetodi potentsiaal, kuid néditan ka
moningaid ohukohti, millele tuleb - nagu koikide teaduslike kasitlusviiside
puhul - tihelepanu poorata. Esmalt tutvustan konteksti, et selgitada, miks
sotsiaalteadlased peavad seda kasulikuks meetodiks, ning seejirel vaatlen
mitmesuguseid voimalikke metoodilisi kasitlusi ja eri voimalusi narra-
tiivi kaasamiseks uurimisprotsessi. Sellele tuginedes kirjeldan tipsemalt,
kuidas me oleme narratiivset kasitlusviisi viimase kiimne aasta jooksul
kasutanud, ning 16puks arutan eetikakiisimusi ja narratiivi eeliseid, aga ka
selle kasutamise piiratust.

Narratiivi kasutamine uurimismeetodina

Narratiiv on iiks paljudest tolgendavatest kasitlusviisidest, mida sotsiaal-
teadustes kasutatakse, kuigi ehk vihem tuntud kui juhtumiuuringud, etno-
graafia voi pohistatud teooria®. Seda on kasutatud sotsioloogias, organisat-
siooniuuringutes, soouuringutes ja hariduses ning see on tihedalt seotud
biograafiaga, sest samamoodi nagu need hélmab narratiiv lugude jutusta-
mist ning kirjeldust (jutustust) sellest, kuidas tiksikisikud kui enda tege-
vust juhtivad inimesed métestavad oma elusiindmusi ja tegevusi.
Narratiivi kasutavad uurijad lahtuvad sageli eeldusest, et lugu on
tiks — kui mitte peamine - terviklik tiksus, mis annab tilevaate inimeste
kogemustest. Hariduses on selle kasutamine ehk enim tuntud &petajate
kogemusi kajastavate uuringute kaudu (mida ka mina oma doktorit6os
késitlesin), mille eesmark on luua isiklikke praktilisi teadmisi - ,,0petaja
varasemate kogemuste kajastumine Opetaja praeguses fiiisilises ja vaimses
olekus ning tema tulevastes plaanides ja tegudes” (Connelly, Clandinin,
& He, 1997, 1k 666). Seda kiisitlemisvormi késitati voimalusena koguda ja
vaartustada teadmisi, mida ei ole opetajate hariduses alati vaartustatud -
nimelt neid, mis ldhtuvad pigem kogemusest kui teadusuuringutest. Minu
tegevusvaldkonnas, st kdrghariduses, voeti narratiiv kasutusele kiill hiljem

2 Kuigi narratiivimetoodit kasutatakse pohiliselt kvalitatiivselt, saab seda kasutada ka kvanti-
tatiivsetel ja kombineeritud meetoditel pohinevates uuringutes. Seda liiki uuringute selgitusi
ja niiteid vt Elliott (2005).
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kui hariduses, kuid praegu uuritakse selle abil nditeks akadeemilise t606 ja
doktorantide to6ga seotud arusaamu. Valdkonnast olenemata holmavad
narratiiviuuringud mitmesuguseid metodoloogilisi késitlusviise ning and-
mete koostamise, kogumise, analiilisimise ja esitamise voimalusi. Tutvus-
tan molemat vaatenurka, tuues nditeid korgharidusvaldkonnas avaldatud
uurimistulemuste kohta.

Mitmesugused metoodikad

Kasutusel on kolm peamist metodoloogilist kasitlusviisi (Elliott, 2005;
Pinnegar & Daynes, 2007). Meie uuringu aluseks olevat metoodikat esin-
dab koige paremini neist teine, naturalistlik kasitlusviis.

o Sotsiaalkultuuriline kasitlusviis. Keskendutakse laiaulatuslikele
kultuuripohistele narratiividele, mis méjutavad tiksikisikute kogemusi.
Selle kisitlusviisi puhul esitatakse jargmised kiisimused: mis lugusid
inimesed radgivad ja kasutavad, et olla osake kohalikest tavadest, ning
kuidas kujutavad sellised lood endast kultuuriparandit, st kuidas pdhi-
nevad need iihistel narratiividel, millest tiksikisikud saavad ldhtuda ja
mida kohandada, et need kajastaksid paremini nende oma kogemusi?

« Naturalistlik kasitlusviis. Keskendutakse olulisi teemasid kisitlevate
lugude sisu iiksikasjalikule kirjeldamisele. Kogutud andmete pohjal esi-
tatakse seega jargmised kiisimused: millised on selle isiku kogemused,
mida need kogemused tema jaoks tdhendavad ning milliseid komplit-
seerivaid tegevusi ja hinnangulisi aspekte on réhutatud?

« Kirjanduslik késitlusviis. Seda kasutatakse harva eraldiseisvalt, kuid see
holmatakse sageli ithte kahest iilejadnud kasitlusviisist. Keskendutakse
arutluskaigule, mille kaudu kirjeldavad inimesed oma kogemusi: milli-
sed on narratiivides domineerivad kujundid ja metafoorid (konkreetne
keelekasutus), mis kajastavad olulist mdju kogemustele; ning millised
narratiivi positiivsed ja negatiivsed jooned (osalejad, tegevuspaigad,
stizeeliinid) on jutustustes valdavad?

Mitmesugused uurimisprotsessid

Nagu paljusid teisi metodoloogilisi kasitlusviise, saab ka narratiivi vaate-
nurga kaasata kogu uurimisprotsessi iilesehitusse voi kasutada seda ainult
mones kohas.

o Andmete kogumine ja mdtestamine. Paljud narratiivi kasutavad
uuringud tuginevad suulistele jutustustele, st hiljem transkribeeritud
intervjuudele, kuid uuringutes voidakse andmeid koguda ka teksti-
pohiselt, néiteks struktureerimata péevikutest vdi poolstruktureeritud
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tegevuspdevikutest. Peale selle voib selliseid andmeid motestada eraldi-
seisvate narratiividena, st sidusate lugudena sellest, kuidas osalejad
jutustavad nendega juhtunust. See ei vilista aga narratiivi kasutamist
uurimisprotsessi hilisemates etappides. Naiteks kasutasid Churchman ja
King (2009) pabertahvli lehtedele tehtud markusi, et jalgida nn maailma-
kohviku (world café) meetodil korraldatud tirituse kdigus toimunud aru-
telu (mis ilmselgelt ei ole narratiiv), et luua pildikesed tockohal saadud
kogemustest (andmete analiiiisimine), mida nad kasutasid tulemuste saa-
miseks.

o Andmete analiitisimine. Hoolimata narratiivi uurimise metodoloogi-
lisest poolest, on narratiivianaliilisi esmane eesmark mdista tiksikisiku
kogemustest ldhtuva tdhenduse kujunemise kronoloogiat, olenemata
sellest, kas 1oppeesmirk on sdilitada idiostinkraatiline jutustus koge-
mustest (naturalistlik kasitlusviis) voi ptiida leida tihiseid kultuurilisi
narratiive (sotsiaalkultuuriline kasitlusviis) voi kogemusi méératle-
vaid joulisi metafoore ja neid edasiandvat keelekasutust (kirjanduslik
kasitlusviis). Seeparast on analiiiisi eesmark tagada, et ,,lugu jaaks tervi-
kuks, tuletades teooriaid juhtumist, mitte mitmete juhtumite osaks ole-
vatest teemadest” (Riessman, 2008, 1k 53). Selline vaatenurk on vastuolus
paljude muude traditsiooniliste uurimismeetodite raames kasutatava
temaatilise analiilisiga, mille puhul leide analiiiisitakse ja korrastatakse
esmalt teema, mitte iksikisiku kaupa (vt Miles & Huberman, 1994).
Osalejate narratiivide analiiiisimiseks on loomulikult voimalik kasutada
ka traditsioonilisemaid viise, nditeks temaatilist analiiiisi.

o Andmete esitamine. Mitte koikides narratiiviuuringutes ei kasutata ana-
litsitulemuste esitamiseks uurija koostatud narratiivseid jutustusi, kuid
nendes, kus seda tehakse, voetakse osaleja kogemusi kajastavate madala
jareldustasemega jutustuste koostamisel tavaliselt abiks kirjanduslikud
elemendid, naiteks siizee, selle edenemist toetavad tegelaskujud ja isik,
kelle vaatenurgast lugu jutustatakse (esimene vdi kolmas isik) (Holley
& Colyar, 2009). Isegi kui teadlased loovad oma uuringute esitamiseks
narratiivseid lithipilte voi -lilevaateid, kasutavad paljud neist andmete
esitamiseks muid vahendeid, mis tuginevad traditsioonilisematele
temaatilise analiiiisi vormidele, nditeks teemade kokkuvotted, millele
on sageli lisatud véljavotted intervjuudest. Narratiivseid elemente voi-
dakse tulemuste esitamiseks loomulikult kasutada ka paljudes sellistes
uuringutes, mis ise ei pohine narratiivil.

Oma uuringus kogume andmeid osalejate narratiividena, juhindume
narratiivi analiitisimisel naturalistlikust késitlusviisist, millele jargneb
koiki juhtumeid hélmav temaatiline analiiiis, ning kasutame andmete
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esitamisel nii lithipilte kui ka teemasid. Alljargnevad kirjeldused paku-

vad loodetavasti konkreetseid niiteid konealuse kolme kisitlusviisi kohta,

samuti selle kohta, kuidas narratiivset vaatenurka uurimisprotsessis raken-
dati (alla joonitud).

o Sotsiaalkultuuriline kdsitlusviis. Ylijoki (2001) uuris iiliopilase ja juhen-
daja suhteid ning probleeme, millega puututakse kokku magistrit6o
kirjutamise ajal. Tema ldhtepunktiks oli véide, et kultuuris domineerivad
lood asjaomase protsessi kohta annavad tiksikisikutele vahendid oma-
enda kogemuste moétestamiseks. Ta soovis kindlaks teha, millised
need kultuurilised lood on. Ta tugines 72 intervjuule (individuaalsed
ja sihtrithmadega tehtud intervjuud) nelja eriala magistrantidega, kelle
opingud olid erineval kaugusel. Ta ei métestanud neid intervjuusid kui
narratiive, sest iilidpilaste jutustuste ajaline jarjestus ja teemad muutu-
sid, kuid ta kasutas narratiivset analiiiisi, et anda iliopilaste vditekirja
kirjutamise protsessi kirjeldusele sidusus ja ajaline jarjepidevus. Seda
tehes otsis ta andmetes sarnasusi, et koostada neli valdavat nn ideaal-
tiitibi lugu. Need neli ideaaltiiiipi jagunesid iihtlaselt koikides viitekirja
kirjutamise etappides olevate iilidpilaste vahel. Kéikide ideaaltiitipide
puhul olid siizee tilesehitus, sisuliinid ja peategelase (s.o iilidpilase) roll
erinevad (kirjanduslik analiiiis). Ylijoki ei kasutanud uurija koostatud
narratiive iga ideaaltiilibi tutvustamiseks, vaid pigem kirjeldas nende
olemust ja erinevusi. Ta vaitis, et iiliopilased tuginevad nendele ideaal-
titipidele ja kohandavad neid, et motestada oma viitekirja kirjutamise
protsessi.

o Naturalistlik kdsitlusviis. Cumming (2009) viis labi ithe loodusteaduste
doktorandi narratiivse juhtumiuuringu tdendamaks, et normatiivsed
eeldused — mida ta nimetas ortodoksseks mudeliks — loodusteaduste
doktorioppe kohta peidavad endas olulisi erinevusi. Ta soovis uurida
doktoridppes osalejate n-6 mikromaailma. Tema eesmérk oli doku-
menteerida selle eriparad ja keerukus seoses ithe loodusteaduste dok-
torandi kogemustega, tithendades mitu konealuse iiliopilasega tehtud
intervjuud (transkribeeritud narratiividena) tema juhendajate interv-
juudega. Nende andmete pohjal koostas ta eraldiseisva narratiivse juh-
tumi (uurija koostatud narratiiv), mida ta nimetas mitmehaélseks, kuna
tliopilase kogemused olid selles siinteesitud tema juhendajate omadega,
ilma et Cumming oleks seda eraldi kommenteerinud. Seejérel esitas ta
oma narratiivse tdlgenduse: oma seisukohad selle kohta, kuidas tiliopi-
lase narratiiv ortodokssest mudelist mitmeti erines. Eelkoige tdheldas
ta, kuidas narratiivist ilmnes iilidpilase tegevus oma elu juhtimisel,
samas toetasid teda ka juhendajad. (Kénealune uuring esindab paljusid
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naturalistlikke narratiivseid uuringuid, sest selles uuritakse iihte juhtu-
mit, kuigi on tavatu, et sellesse on kaasatud ka teiste isikute vaatenurgad.)

o Kirjanduslik kdsitlusviis. Hopwood ja Paulson (2012) seadsid ldhte-
kohaks eelduse, et doktorantide kogemuste uurimisel on eiratud keha
ja kasitletud eelisjarjekorras vaimu, ning viitsid, et ka kehasse tuleb
tosiselt suhtuda. Nad votsid iilesandeks tdendada kehaliste kogemuste
mitmekesisust ning seda, kui tdhenduslik ja oluline on doktorantide
puhul kehaline kogemus, vaadeldes doktorantide keelekasutust. Nad
lahtusid 33 sotsiaalteaduste doktorandi narratiivist — nii suulistest
(intervjuud) kui ka kirjalikest (iganddalased pdevikud). Kasutades iitht
kindlat diskursuseanaliiiisi vormi, tdid nad niiteid selle kohta, kuidas
keel méaratleb ja kirjeldab kehasid (nt sugu, rasedus, rass, noorus/iga,
titisiline vorm, ebatavalised kehad, nt diisleksia) ja emotsioone (nt nut-
mine, adrenaliin, kokkuvarisemine, tardumine, ro6must tantsimine,
haigus, oksendamine, drevus, viha, pettumus). Nad esitasid tulemused
temaatiliselt ja uurija koostatud narratiive vilja ei pakkunud. Selle ase-
mel kasutasid nad keha tajumise niitlikustamiseks viljavotteid interv-
juudest. Hopwood ja Paulson jareldasid, et doktorikraadi omandamine
on mooddapaasmatult ka kehaline kogemus.

Kuidas kasitletakse narratiiviuuringute raames
meie métteid ja tegusid?

Uuringu kontekst

Seda uuringut ajendasid meid korraldama {isna pragmaatilised kaalut-
lused: uurida olulist ja pakilist probleemi — doktoriopingute katkestamist.
Kui uuringud olid kestnud umbes aasta, muutsime oma esialgset huvikeset,
rohutades dpingute katkestamise asemel vajadust 6ppida akadeemilise t66
tegemist, mistottu jalgisime osalejaid pdrast kraadi omandamist. Nahes
neid alustamas oma karjddri, tekkis meil huvi dokumenteerida kvali-
tatiivselt iga tiksikisiku ainukordne teekond doktoridoppest eri karjaari-
valikuteni, poorates eritahelepanu kavatsuste ja vastupidavuse rolli moist-
misele doktorikraadile jairgneva karjdari kujundamisel (McAlpine, 2014;
McAlpine, Amundsen, & Turner, 2014). Seega oleme enam kui kiimne aasta
jooksul kasutanud naturalistlikku narratiivset pikiuuringut, et jilgida roh-
kem kui sadat Kanadast v6i Uhendkuningriigist périt teadlast ja sotsiaal-
teadlast vahemalt 18 kuu jooksul ning 48 teadlast 4-6aastaste ajavahemike
valtel. Meie uuringut eristab enamikust muudest naturalistlikest narratiivi-
uuringutest asjaolu, et rakendame pikiuurimuslikku vaatenurka ja jalgime
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suurt hulka isikuid - enamikus teistes uuringutes uuritakse tihte voi
monda iiksikut isikut kindlal ajahetkel. (Nii meie epistemoloogilise kui ka
metodoloogilise kasitlusviisi pohjalikum selgitus on esitatud McAlpine’i,
Amundseni ja Turneri 2013. aasta artiklis).

Meie epistemoloogilist kasitlusviisi asjaomases t60s voib nimetada
kriitiliselt realistlikuks (Archer, 2003). Seega tunneme huvi selle vastu,
kuidas tiksikisikud oma tegude kaudu oma elu juhivad, mis muu hulgas
holmab joupingutusi tajutavate tavade ja tegevuspohimotete véltimiseks,
vaidlustamiseks voi nende vastu voitlemiseks. Samamoodi nagu teised, ei
tee me suurt vahet motlemisel, oppimisel ja identiteedi kujunemisel (Billett
& Somerville, 2004). Leidsime, et sellise epistemoloogiaga sobib hasti
naturalistlik narratiivne metodoloogiline kasitlus, sest meid huvitas ees-
katt iga teekonna eriparade dokumenteerimine ja méistmine. Saime aru, et
meie t60 peab seisnema iga tiksikisiku identiteedi kujunemistee jalgimises,
lahtudes arusaamast, et identiteet holmab tiksikisiku unikaalse identiteedi
tajumise kestust, kombineerituna pigem isikliku muutumise tajumise kui
stabiilsusega aja jooksul (Riessman, 2008). Uuringu alustamisest saadik
oleme avaldanud ligikaudu 50 eelretsenseeritud artiklit. Neist enamik
pohineb pikildikelistel narratiiviuuringutel, mida tegelikult kasutatakse
suhteliselt harva (nt McAlpine, ilmumas), kuid iiksikutes artiklites on
rakendatud ka levinumat kasitlusviisi - andmete {ihekordset kogumist (nt
McAlpine, 2016). Allpool esitan mélemat liiki uuringute kokkuvétte, nagu
olen seda teinud eespool toodud kolme niite puhul.

Kaks niidet

Pikiuuringut kasutades uuris McAlpine (ilmumas) mitteakadeemilise kar-
jaari valinud kaheksa sotsiaalteadlase karjddriotsuste tegemise protsessi,
jalgides neid alates kraadidpingutest kuni korghariduse omandamisele
jargnenud esimeste aastateni. Eesmérk oli moista nende karjdariotsuste
tegemise protsessi, sest {ile poole doktorikraadi omandanutest lahkub aka-
deemilistest ringkondadest, kuid vihe andmeid on selle kohta, mis teid
pidi nad oma valitud ametikohtadele jouavad. 12-18kuulise tsiikli jooksul
koguti narratiivseid andmeid nelja ankeedi abil (neid on iiksikasjaliku-
malt selgitatud allpool) ning tsiiklit korrati vdhemalt kolm korda. Need
arvukad narratiivid vdimaldasid mitmel viisil moista iga tiksikisiku kar-
jadriplaane, otsuste tegemist ja kogemuste ajalist jarjestust. Iga iiksikisiku
narratiive loeti korduvalt iile, et koostada juhtumi kokkuvoéte, milles anti
tlevaade sellest, kuidas nad kujutasid kraadidoppe jooksul ette doktori-
oppele jargnevat karjdari ning kas ja kuidas nende karjddriplaanid aja
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jooksul muutusid. Nagu eespool margitud, on selline analiiiitiline késitlus-
viis narratiiviuuringute puhul tavaparane. Parast kaheksa juhtumi kokku-
votete koostamist voeti need aluseks kdiki juhtumeid holmavale analiiisile,
mille eesmark oli leida seaduspérasusi. Analiiiis toi vélja erinevused seoses
sellega, kui selge on ettekujutus karjdarist ning milline on karjdarialane
strateegiline motlemine ja tegevus. Tulemustest, mis on esitatud nii lihi-
piltide kui ka teemadena koos intervjuude viljavotetega, ilmneb, et kdige
parem on hakata doktorioppele jairgnevat karjaarikoverat iiles ehitama
doktoridppe alguses, kui tehakse otsus, milline peaks olema dppekava.

McAlpine (2016) uuris teekonda doktorioppe lopetamisest kuni esimese
stipendiumi saamiseni uurimisrithma juhina, sest sdltumatuse saavuta-
mine teadustoos avaldab akadeemilistele tulemustele olulist méju. Narra-
tiivil pohinevas uuringus dokumenteeriti, kuidas 16 teadlast kolmest tili-
koolist tootasid soovitud positsiooni saavutamise nimel, ja kasitleti seejéarel
selle soovi taitumist. Intervjuu kdigus jutustas osaleja tdusudest ja modna-
dest teekonnal doktorioppest kuni esimese stipendiumini uurimisrithma
juhina. Seda narratiivi tdiendasid kahes vormis esitatud narratiivid: osaleja
esitatud joonis sellest teekonnast ja CV (akadeemiline narratiiv). Visuaalse
ja dialoogi vormis esitatud teabe kombineerimine pakkus eri voimalusi
moista osalejate eesmirke, tipphetki ja ebadnnestumisi ning kogemuste
ajalist jarjestust. Sama analiiisimeetodit kasutas McAlpine (ilmumas),
luues esmalt iga tiksikisiku kogemustest juhtumi kokkuvoétte ning uurides
seejdrel koiki juhtumeid seadusparasuste leidmiseks. Tulemustest ilmnes
emotsioonide keskne roll sageli pikaajalisel teekonnal uurimisrithma juhi
positsiooni saavutamiseni; teekonnal, mis néudis vastupidavust ja enese-
usku, kui inimesed piitidsid oma eesmirke ellu viia, et saada karjaari eden-
damiseks vajalik rahastus.

Kuidas me narratiivi kasutame?

Narratiiviuuringute puhul on meie jaoks ehk koige olulisem nende potent-
siaal vddrtustada erinevaid teadmiste omandamise viise (Pinnegar &
Daynes, 2007). Narratiivimetoodika kasutamine, eriti pikiloikeliselt ja
vordlemisi suurel arvul inimestel, voimaldab meil dokumenteerida mitme-
suguseid ja muutuvaid viise méista nii tihe isiku kui ka inimestevahelisi
kogemusi. Lopuks vdidame, et kuna narratiiviuuringute aruanne voib
sisaldada mitmeid vaatenurki kogemusele, vdimaldab see anda labielatud
kogemustest mitmekesisema ja usutavama pildi. Jargnevalt késitlen meie
narratiivsete andmete kogumise, analiitisimise, koostamise ja esitamise
tiksikasju.
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Narratiiv andmete kogumisel

Nagu paljud teised interpreteerivad uurijad (Creswell, 2007), kdsitame ka
meie andmete kogumist labirddkimistel pohineva vastastikuse suhtle-
misena (Taylor, 2008), uurija ja osaleja koost6ds toimuva tegevusena (Sfard
& Prusak, 2005), kusjuures molemad vastutavad iithiselt tekkiva loo eest.
Need narratiivid kajastavad lugusid osalejate elust ning need on oma tekke-
hetkel konkreetset uurimiseesmarki silmas pidades meie palvel juba n-6
toimetatud, st piiratud koha, aja, vormi ja vestluskaaslasega.

Uhe narratiivide tuletamise véimalusena kasutasime poolstruktu-
reeritud intervjuusid, ldhtudes eeldusest, et intervjuudes tuleb tavaliselt
vilja vaid nende toimumise ajal oluline teave ning tahelepanuta voivad
jadda kunagised tahtsad siindmused ja aja jooksul muutunud kogemused.
Seega piitidsime koostada narratiivi nii igapdevastest kogemustest, mis
mojutavad iiksikisiku tegelemist akadeemilise voi doktoritooga, aga ka
nende pikaajalist arengut mojutavatest saavutustest ja probleemidest. Selle
tulemusel kogusime elektroonilisi iganddalasi poolstruktureeritud tegevus-
péaevikuid. Aja m6odudes otsustasime koguda narratiive veel kahes elekt-
roonilises vormis: biograafilise kiisimustiku ja enne intervjuud taidetava
kiisimustikuna3. Neid on kirjeldatud allpool samas jirjekorras, milles neid
12-18kuulise (korduva) tsiikli jooksul kasutati.

Biograafiline kiisimustik

See tdidetakse andmete kogumise tsiikli esimese sammuna, et saada pohi-
teavet isiku mineviku, hetkeolukorra ja tulevikuplaanide kohta, st prae-
gune roll/staatus, ajakohastatud andmed avaldatud teadusartiklite ja esit-
luste kohta, eriala muutumine jne.

Iganddalane tegevuspdevik

Pievikuid kogutakse regulaarselt (iga 4-6 niddala tagant) ja need on struk-
tureeritud, et hankida osalejate igapdevaste kogemustega seotud narratiive
asjaomasel nadalal. Need sisaldavad lithivastustega kiisimusi (mis sageli
hélmavad kiisimust ,,Miks?”, et saada iilevaade kogemuse tahendusest),
lauseid, kus osalejad tdidavad liingad, ning loetelusid, millest tuleb valida
sobiv variant. Osalejad esitavad teavet selle kohta, kui palju aega kulutasid
nad niddala jooksul todle, millise tegevusega nad tegelesid, kellega nad

3 Uus tehnoloogia on muutnud mitmesuguses vormis andmete kogumise, salvestamise ja
analiiisimise itha lihtsamaks.
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lavisid, kes on nende jaoks olulised isikud ja miks nad on olulised, mis
probleemid ette tulid ja kuidas need lahendati jne. (Hiljuti analiiiisisime,
kas paevikud jutustavad meile kogemustest teistsuguse loo kui interv-
juud, ja leidsime, et nii see on, vt McAlpine & Amundsen, 2015). Osalejad
on mirkinud, et paevikute tditmine oli neile endale kasulik, voimalda-
des tajuda oma edusamme aja jooksul (Alexander, Harris-Huemmert, &
McAlpine, 2014). (Lisas 1 on esitatud tdidetud paeviku niidis (vastuseid
on lithendamise eesmargil toimetatud) ja tutvustatud, mis liiki narratiive
selline struktuur pakub.)

Enne intervjuud tdidetav kiisimustik

Erinevalt paevikutest on enne intervjuud tdidetavad kiisimustikud kavan-
datud eesmargiga pakkuda laiemat vaatenurka ja tagasivaadet eelmisele
aastale. Kiisimustik saadetakse osalejatele umbes kiitmne kuu méodumisel,
vahetult enne nendega tehtavat intervjuud. Neil palutakse panna kirja oma
markused selle kohta, mida nad peavad olulisteks stindmusteks voi saavu-
tusteks, ja esitada meile ajakohast teavet koikide muude eelneva aasta jook-
sul toimunud muutuste kohta. Eesmiark on saada tilevaade nende jaoks olu-
lisest teabest, mida me ei pruukinud péevikutest teada saada.

Intervjuu

Intervjuuks valmistudes loeb uurija iile kdik osaleja esitatud narratiivid,
et sdnastada intervjuu eri osade jaoks kiisimused. Piiiame teha nii, et
igal aastal oleks iiks ja sama intervjueerija, kuigi alati ei ole see voimalik.
Intervjuu alguses esitatakse hulk kiisimusi, mis on seotud eelmise aasta
intervjuuga ja enne intervjuud tdidetavas kiisimustikus téstatunud huvi-
tavate teemadega. Teises osas palutakse inimestel ldhemalt tipsustada
moningaid kogemusi, mida nad kirjeldasid oma pdevikus ja mida me
peame asjakohaseks. Kolmas osa on aastati erinev (vt jairgmine 16ik).
Viimases osas kiisitakse osalejatelt nende tulevikuplaane ja -lootusi (nii
the kui ka viie aasta plaanis).

Visuaalsete meetoditega tiiendatud intervjuud

Oleme oma intervjuudesse kaasanud ka visuaalsed meetodid, sest need
aitavad saada kogemustest vahetuma ja spontaansema pildi (Bagnoli,
2009). Suuline véi kirjalik tolgendus osaleja to6st on analiiiisi toetamisel
siiski mddrava tahtsusega (Buckingham, 2009). Seda ilmestavad jargmised
ndited.
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o McAlpine’i uuringus (2016) joonistasime teekonna graafiku kujul.
Eelkoige tundsime huvi emotsionaalse reaktsiooni vastu, mis kaasnes
piitidlusega saavutada uurimisrithma juhi positsioon. Seega palusime
inimestel intervjuu alguses joonistada oma teekond graafiliselt. Horison-
taaltelg kujutas aega doktoridoppe lopetamisest esimese stipendiumi saa-
miseni uurimisrithma juhina ning vertikaaltelg emotsionaalseid korg- ja
madalhetki sellel teekonnal. Osalejad tiitsid selle tilesande vdga kiiresti -
sageli kulus neil selleks vihem kui paar minutit —, mis néitab, et koge-
muse kajastamine on {isna spontaanne. Jareldasime, et see iilesanne on
intuitiivselt tahenduslik, ning intervjuu edenedes ja muude oluliste vahe-
juhtumite esile kerkides said nad seda joonist redigeerida. (Konealusest
uuringust parit teekonna joonise naidis on esitatud lisas 2.)

o Samuti oleme oma pikiuuringu intervjuudes kasutanud kaarte. Naiteks
selleks, et saada konkreetne pilt seostest, mida osalejad tajusid a) isiklike
suhete, b) todalase tegevuse ja c) emotsioonide vahel, palusime interv-
jueeritavatel fiitisiliselt paigutada kaardid nii, et need omavahel suhes-
tuksid, samal ajal kirjeldasid nad asjaomase lavimise laadi. Soovi korral
voisid nad lisada mis tahes uusi kaarte. Intervjuu l6pus jaddvustati tule-
mus fotona. Uldkokkuvéttes jireldasime, et narratiivide kogumisel on
meie kui uurijate kdsutuses tisna arvukaid strateegiaid ja mingis mottes
piirab voimalusi vaid meie enda kujutlusvoime.

Kuigi meie protokollide iilesehitus on andmete kogumise korduvate
tstiklite jooksul olnud suhteliselt jarjepidev, oleme teinud neisse vaiksemaid
muudatusi vastavalt ilmsiks tulnud leidudele ning selleks, et liigendada
kontrollteemasid ja esilekerkivaid kiisimusi. Peale selle on ka kiisitud teabe
liik rolliti (doktorant, doktorikraadiga akadeemiline to6taja voi doktori-
kraadiga kutsetootaja) olnud jarjepidev, kuid iga protokolli valikud ja
sonastus on monevorra erinevad, et need sobituks rolliga. Need versioonid
edastatakse, tdidetakse ja saadetakse tagasi elektrooniliselt, mis holbustab
geograafiliselt kaugemal viibivate inimeste osalemist, ent {ihtlasi tdhendab
see, et me ei saa vahendada osalejate vastuseid samal viisil kui intervjuude
puhul.

Narratiiv ja andmete esitamine analiiiisis

Véttes arvesse naturalistlikku kasitlusviisi, keskendume tiksikisiku enda
esitatud lugude idiosiinkraatilistele elementidele (mitte jagatud elementi-
dele, nagu sotsiaalkultuurilise késitluse korral). Meie eesmérk on madista
asjaomase inimese kogemusi ja tema tolgendust neist oma isiklike plaa-
nide elluviimisel (v6i nende ldbikukkumisel). Just siinkohal on ehk koige



18 LYNN McALPINE

tapsemalt ndha, kuidas narratiiv erineb muudest kvalitatiivsetest meeto-
ditest. Samamoodi nagu paljud muud kvalitatiivsed meetodid, on ka see
keskendunud siiski kontekstis tehtavale analiiiisile, mis voimaldab arves-
tada laiemaid asjaolusid, mille taustal iga narratiiv on koostatud (Juzwik,
2006). Seega votame enda t60s arvesse naiteks majanduskriisile eelnevat
voi jirgnevat ajavahemikku ning geograafilist asukohta (Kanada, Uhend-
kuningriik, Euroopa), mis asetab kogutavad andmed konteksti.

Analiitisi esimese sammuna koostame iga osaleja juhtumi kohta narra-
tiivi, mida kisitame tihe andmete esitamise vormina (Miles & Huberman,
1994) ja mida saab kasutada lisaanaliiiisides. Seejarel loeme iga osaleja and-
med uuesti iile (narratiivi analiiiis), et luua madala jareldustasemega koike-
hoélmav narratiiv, milles séilib tiksikisiku hdil (Coulter & Smith, 2009).
Teisisonu jutustame osaleja kogemused timber (sageli kasutades otseseid
lithitsitaate) (Sfard & Prusak, 2005), kuid sdilitame narratiivi elemendid:
sindmustevahelised seosed, aja moodumise ja isiku eesmargid. Meie
peamine eesmirk selles protsessis on anda iiksikisiku lugu edasi nii hésti
kui voimalik, segamata sellesse oma tolgendust ja tutvudes samal ajal iga
tiksikjuhtumiga. (Pikiuuringutes koostatakse selliseid juhtumite kokku-
votteid igal aastal.)

Kui koéik individuaalsed analiiiisid, mille pohjal tehakse juhtumite
kokkuvotted, on koostatud, asume teise tasandi analiiiiside juurde. Just
siinkohal esitame neist lugudest oma tolgenduse. Selleks otsime inimeste
lugudes sarnasusi ja erinevusi, et neid pohjalikumalt uurida. Kui osalejaid
oleks vahem, pakuks analiiiisi teine tasand vahem voimalusi, sest mida
suurem on osalejate arv, seda suurem on potentsiaal ndha nii kogemuste
mitmekesisust kui ka jagatud tahenduste seaduspérasusi. Nii nagu muude
kvalitatiivse analiiiisi meetodite puhul, kasutame ka praegusel juhul tekki-
vaid (ja monikord varem kindlaksméératud) kodeerimisskeeme ning pide-
vat vordlust ja juhtumite negatiivset analiiiisi koos kaasnevate menetlustega,
et tagada uuringu usaldusvairsus (Miles & Huberman, 1994). Véimaluse
korral kaasame selle protsessi eri etappidesse teised meeskonnaliikmed.

Narratiivi koostamine ja esitamine aruannetes

Nagu eespool mirgitud, soovime narratiiviuuringuid tehes tagada, et
tdhelepanu piisiks tiksikisikul, seda mitte {iksnes analiitiside koostamisel,
vaid ka seoses leidude esitamise viisiga. Seega oleme kulutanud markimis-
vadrselt palju aega selleks, et tootada vilja erinevad loomingulised moodu-
sed osalejate narratiivide uuesti esitamiseks ja uuesti koostamiseks viisil,
mille puhul siilib esitatavate andmete individuaalsus, kuid tulevad selgelt
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vilja tihised seaduspédrasused kogemustes. Probleem seisneb selles, kuidas
sdilitada inimeste elude terviklikkus ja keerukus aruannetes, mille pikkus
on sageli piiratud 5000-7000 sonaga. Erinevalt muudest kvalitatiivsetest
meetoditest loome seega lithipildid, et kajastada iiksikisiku kogemuste
mitmetahulisust. Selliste lithipiltide pikkuseks voib olla 100-350 sona (vt
lisa 3 ndide 1 artiklis kasutatud lithipildi kohta). Véimaluse korral lisame
toosse koik analiitisi jaoks vajalikud lithipildid, aga kui see ei ole voima-
lik, siis valime vilja tiitipilised naited. Kuna analiiiisi teine tasand holmab
tiksikisikuid thendavate seaduspérasuste otsimist, siis oleme juhul, kui
soovime selliseid seadusparasusi rohutada, kasutanud lisaks vormindamist,
et lugejal oleks holpsam neid niha (vt lisa 3 naide 2 kolme lithipildi kohta,
mille puhul karjddriotsuste tegemine on sarnane; seda kasutas McAlpine
oma ilmuvas t66s).

Tulemuste esitamisel ei kasuta me peaaegu kunagi osalejate tsitaate
eraldiseisvalt, sest see looks kehatu héile, mis ei vdljendaks asjaomase aval-
duse tegemise isiklikku konteksti ja tahendust. Kui me tsitaate kasutame,
on need esitatud koos lithikese iilevaatega voi voimaluse korral katkendina
isiku esitatud andmetest, mis on t60s juba lithipildina dra toodud. Nagu tei-
sed interpreteerivad uurijad, loodame ka meie, et meie uuringute aruanded
on toepdrased, sidusad, veenvad, kasulikud, autentsed, usaldusvéarsed ja
suure kolapinnaga (Coulter & Smith, 2009; Pinnegar & Daynes, 2007).

Eetikakiisimused

Oleme teadlikud sellest, et tulemuste esitamiseks lithipiltide koostamisel
tuleb olla ettevaatlik, sest nende lithiduse tottu oleme sunnitud palju teavet
vilja jatma. Lisaks soovime mitmesuguste kogemuste koondamisel lugejale
tahenduslikesse, suhteliselt sidusatesse narratiividesse véltida neile sellise
tahenduse omistamist, mis algsetes narratiivides puudus.

Meie pikiuuringute puhul tekib mitu eetikakiisimust, mille tostatu-
mine ithekordsetes uuringutes on vihem toéenéoline. Eesmirk on tagada,
et meie suhe osalejatega hdlmaks hoolivuse eetikat (Tronto, 1995), sest aja
jooksul saame isiku kohta privilegeeritud intiimseid teadmisi — nagu iiks
osaleja iitles: ,,Te tunnete mu elu.” Koige silmapaistvam niide sellise hooli-
vuse eetika kohta on asjaolu, et me loeme iganddalased tegevuspédevikud
labi niipea, kui need saabuvad, piitides tdhele panna mis tahes probleemi-
dele osutavaid mirke. Sellisel juhul koostab kohalik meeskond osalejatele
soovitused kasulike materjalide kohta, viidates nditeks institutsionaalsele
noustamisele voi asjakohasele poliitikale. Ka e-kirjavahetuses osutame
sageli hiljutistele sindmustele voi kogemustele, mida osalejad on maininud.
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Samamoodi nagu teised uurijad, kes kasutavad kvalitatiivseid meeto-
deid, oleme ka meie tulemuste esitamisel hoolikad, et tagada anoniitimsus.
Oleme meeskonnana kokku leppinud selles, kuidas jdtta vilja isiklikud
andmed, mis meie arvates voivad anda voimaluse isiku tuvastamiseks,
nditeks kasutades sona partner sonade mees/naine asemel voi laps/lapsed
sonade poeg/tiitar asemel ning esitades geograafilise asukohana ainult
riigi vo6i mandri. Pikiuuringute puhul on see eriti oluline, sest iiksikisiku
elu idiostinkraatilise kronoloogia esitamine mitme aasta viltel teeb tema
dratundmise monevorra holpsamaks. Anoniitimsuse sdilitamise probleem
voib olla veelgi pakilisem, kui aja jooksul itha lahedasemaks muutuva suhte
tottu esitatakse sellist teavet, mis muidu ei pruugiks paljastuda. Osalejatel
on digus soovi korral valikuliselt uuringus antud andmeid eemaldada,
kuigi seda voimalust ei ole peaaegu kunagi kasutatud. Ilmselgelt pohjustab
teabe viljajatmine probleeme tegeliku loo toepdrasuse tagamisel ja samal
ajal anoniiimsuse sidilitamisel. Eelmises 16igus margitule lisaks voime
muuta osaleja jutustuse iiksikasju, sdilitades samas kogemuse olemuse.

Peale selle, et me jaitame aruannetest vilja isiklikud andmed, koostame
pikiuuringute puhul iga inimese narratiivist ka kahelehekiiljelised madala
jareldustasemega kokkuvdtted, kui inimese osalemine uuringus jouab
lopule. Saadame need koikidele osalejatele koos jargmise palvega:

»Soovime Teie abi teabe toelevastavuse tagamisel. Palun vaadake
kokkuvote labi ja andke meile teada, kas on midagi, mis Teie arvates
a) on vilja jadnud, b) on vale vdi ¢) voimaldab Teie isiku dra tunda.”

Tunneme heameelt selle iile, et {ildiselt on neid lugusid viga vihe muudetud.
Seega usume, et oleme leidnud suhteliselt usaldusvaérse viisi anoniiiimsuse
tagamiseks.

Narratiivi kasutamise eelised ja puudused

Narratiivid on oma olemuselt eksplitsiitselt tegijakesksed ning nditavad,
kuidas iiksikisikud piitiavad oma soove, lootusi ja kavatsusi nii oma elu
struktureeritud elementide kui ka ootamatuste vahel laveerides ellu viia.
Samamoodi nagu mones teises sotsiaalteaduste valdkonnas, on ka minu
tegevusalal eelistatud stisteemset vdi struktureeritud vaatenurka, mis rohu-
tab, kuidas organisatsioon ja tithiskond suunavad iiksikisikute oppimist ja
arengut (Antony, 2002). See on tdhendanud seda, et individuaalseid jou-
pingutusi end ise motiveerida ja oma tegevust juhtida on kaldutud pisen-
dama ning individuaalsed erinevused on jaédnud markamata. Narratiivne
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késitlusviis voib struktureeritud kasitlust tdiendada, pakkudes alterna-
tiivset vaatenurka. Nagu on markinud Elliot (2005, lk 125), vélditakse
narratiividega ,,nii essentsialistliku kui ka konstruktivistliku enesekasituse
aarmusi”. Veel iiks eelis on see, et uurija koostatud narratiivid on lugejale
holpsalt moistetavad, seega saab uuringu tulemusi pedagoogiliselt kasutada
selleks, et pakkuda — minu puhul doktorantidele — alternatiivseid voimalusi
oma tuleviku kavandamisel.

Nii nagu koikidel metoodikatel, on ka sellel omad puudujadgid. Tuleb
arvesse votta, et narratiivis konstrueeritud identiteet on vaid iiks aspekt
tegevuse kaudu loodud identiteedist. Sellisena asendab see tegevusega
tegelemist ning tahtis on valtida identiteedi esemestamist (keegi ,,on identi-
teet”) ja rohutada selle asemel, et keegi ,,tegutseb identiteedina” (Sfard &
Prusak, 2005).

Samuti tdhendab narratiivide loomuomane struktuur (uuritav subjekt
koostab sidusa iilevaate kogemusest) seda, et narratiivid ,vdljenduvad sageli
viisil, mille puhul jaetakse tahelepanuta mis tahes kdikehélmav maara-
matuse, osalisuse ja keerukuse tunne” (Taylor, 2008, lk 29). Pealegi kajas-
tavad osalejate narratiivid vaid piiratud arvu kogemusi, mida meie, uurijad,
kasutame seejérel ligilahedase sidusa loo koostamiseks. Seega peab uurija
poorama tahelepanu teabele, mis jaab inimese loost vilja, aga ka eri lugude
ebakdladele voi lugudes sisalduvate kahtluste v6i timbernurgaiitlemiste
tahendusele. (Mida suurem on uuringus osalejate arv, seda rohkem erine-
vusi kogemuste kujutamisel loomulikult esineb ja seda enam voib uurija
tunda, et ta on kajastanud mitmekesiseid kogemusi ja tdhendusi.) Narra-
tiivides kaldutakse ka rohutama kogemuste isiklikult tdhendusrikkaid
tolgendusi ja voidakse jatta tahelepanuta laiemad struktuursed mojud
(Walker, 2001). Selle probleemi lahendamiseks soovitab Elliott (2005)
uurijatel tutvuda mahukate asjakohaste andmebaasidega, néiteks rahva-
loenduse andmetega, mis pakuvad lugudele konteksti.

Narratiivi kui metoodika vaartus

Minu eesmirk oli muuta narratiivimetoodikaga (praegusel juhul natura-
listliku kasitlusviisiga) seotud mottekdigud, protsessid ja menetlused labi-
paistvamaks ning tekitada seeldbi teisteski tahtmine narratiivi lahemalt
uurida ja kasutada. Nagu margivad Pinnegar ja Daynes (2007, 1k 28), jaab
narratiiv jatkuvalt ,akadeemilise t66 ddaremaadele”. Sellest hoolimata
pakub see usaldusvddrseid metoodilisi vahendeid uurijale, kes soovib
poOorata suuremat tihelepanu inimkogemuste erinevustele ning kes leiab
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sobiva kooskola oma epistemoloogilise vaatenurga ja narratiiviuuringutega
kaasnevate mitmesuguste metodoloogiliste kisitlusviiside vahel.
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Lisa 1. Taidetud paeviku ndidis

Allpool on esitatud loodusteaduste doktorandi iganiddalase pdeviku transkriptsioon.
Uliopilase vastused kiisimustele on toodud kursiivis; neid on ménevérra toimetatud,
et sdilitada anoniitimsus ja teksti liihendada.

1. Selnidalal tegelesin ligikaudu _40_ tundi akadeemilise t66ga, mis I6ppkokkuvot-
tes toetab mu doktorit6é valmimist.

2. Palun mirkige tegevused, millele see aeg kulus. (Mérkige X koikide kehtivate
viidete ette ja esitage iiksikasjad.)

a) X Lugemine ____ Veetsin palju aega LaTeXit (avatud allikatega dokumendi
koostamise siisteemi) kdsitlevaid veebilehti lugedes, seejuures tegin endale
selgeks, kuidas seda kasutada oma viitekirja esimese peatiiki / teadusartikli
kirjutamiseks.

b) Kirjanduse labivaatamine ___

¢) Eetikakiisimusi puudutava heakskiidu saamine ___

d) Uldeksamiks valmistumine

e) Uuringuettepaneku ettevalmistamine ____

f) Valitoode ettevalmistamine __

g) X Andmete kogumine ____ Sel nddalal kulutasin enamiku ajast proovide
tootlemisele gaasikromatograafis, et nende pohjal andmeid koguda. Nidala
jooksul téotlesin ligikaudu 80 proovi.

h) X Andmete analiitisimine ____ Kuni gaasikromatograaf proove tiotles, kasu-
tasin aega ka andmefailide organiseerimiseks ja analiliisiaruannete kirjuta-
miseks, et toodelda andmeid, kui need on kdttesaadavad.

i) Viitekirja kirjutamine ____

j) X Teadusartiklite/konverentsiettekannete/aruannete kirjutamine ____ Kirju-
tasin valmis enamiku metoodikat kdsitlevast jaost, mis moodustab osa publi-
katsioonist ning millest saab ka iiks peatiikk mu viitekirjas.

k) Uuringu tutvustamine konverentsil/praktikumis/seminaril (kus ja mis tee-

mal?)
1) Konverentsil/seminaril/praktikumis osalemine (kus ja mis teemal?) ___
m) X Kohtumine/vestlemine/kirjavahetus juhendaja(te)ga ____ Mul oli tunni-

ajaline iganddalane kohtumine juhendajaga, et arutada t66 edenemist ja tiht-
aegu. Ta oli mult selleks nddalaks palunud metoodikaosa, millest ma joudsin
enamiku valmis. Jdtkuvalt on esmatdhtis viia lopule andmete kogumine, et
saaksin kdtte tulemused, ja alustada iilejddnud t60 kirjutamist.

n) Kohtumine/vestlemine/kirjavahetus teiste teaduritega

0) X Muu (palun tdpsustage, nt rahastamistaotlused) ____ Kulutasin umbes
tunni, et tutvuda konverentsiga, millel sooviksin osaleda, ning selgitada vilja
selle kulud, koostada eelarve ja leida rahastamisvoimalusi. Jirgmise paari
nddala jooksul on mul vaja tdita paar reisitoetuse taotlust, kuid sellega ei ole
hetkel veel vaja tegeleda.
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3. Sel nadalal tegelesin veel jargmisega

a) Taiskohaga to6tamine mitteakadeemilisel t66l __

b) X Osalise tééajaga tootamine mitteakadeemilisel t66] ____4 h: komitee t60 ja
kohtumise korraldamine seoses [siin] peetava teaduspoliitikakonverentsiga.

¢) X Osalise tooajaga osalemine teadusuuringutes, mis ei ole seotud minu doktori-
tooga (kui jah, siis kelle voi mille jaoks) ____ Kulutasin paar tundi EndNote’i
andmebaasi korrastamiseks lepingulise téona. See on viimane tilesanne, mille
eest ma selles projektis vastutan, seega piiiian sellega iihele poole saada, kuigi
teema on minu uuringu seisukohast asjakohane, isegi kui iilesanne ise mu
vditekirja kirjutamist otseselt ei toeta.

d) Opetaja véi juhendajana to6tamine (kui jah, siis palun tipsustage, mis vald-
konnas ja kus)

e) Akadeemilise komitee koosolekul osalemine (kui jah, siis mis komiteega oli

tegemist)
f) X Praktikumides, tundides, seminaridel voi loengutel osalemine (kui jah, siis
kus ja mis teemal) ____ 2: statistikateemaline praktikum

g) (Laste, abikaasa, muude sugulaste jt) hooldamine ____
h) Muu (palun loetlege koik tegevused, mida Te oluliseks peate, nt spordi-/
vabaajategevus, vabatahtlik t66, tihiskondliku elu @iritused, reisimine) ___

4. Palun kommenteerige/tipsustage, kuidas Te sel nidalal oma aega kasutasite.
Kuigi enamiku ajast veedan gaasikromatograafi ndidiseid sisestades, on selle juu-
res meeldiv see, et kahe ndidise vahel tuleb seitse minutit oodata. Tavaliselt panen
gaasikromatograafi korvale iiles oma siilearvuti, et kromatograafi jirel oodates
muud t00d teha. See tidhendab, et proovide peale kulub veidi kauem aega kui otse-
selt vajalik (monikord tihelepanu hajub ja ma ootan proovide vahel kauem kui
tarvis), kuid samuti tdhendab see, et t66 ei ole nii igav ja ma suudan palju rohkem
dra teha. Voi vihemalt mulle tundub nii.

5. Sel nadalal lavisin jargmiste inimestega, kes mind mu doktoritds aitavad.

a) X Minu uurimisrithma/-meeskonda kuuluv iiliopilane ____ Saatsin meili teel
tehnilised kiisimused LaTeXi kohta monele meie laboris tootavale kolleegile, kes
on seda samuti kasutanud.

b) Teine uilidpilane (teised iilidpilased) (kui jah, siis mis erialalt)

¢) X Minu juhendaja ____ Kohtusime sel nddalal, et arutada t00 edenemist ja
tihtaegu.

d) Programmijuht

e) Teised professorid (kui jah, siis mis erialalt) ___

f) Raamatukogutootajad __

g) X Teised iilikooli tootajad (nt sekretirid, personalitootajad voi arvutispetsia-
listid) (palun tdpsustage). Kiisisin monelt arvutispetsialistilt varundamis-
voimaluste kohta ja kooskélastasin tehnilist tuge pakkuvate tootajatega mikro-
skoobikaamerate jaoks tarkvara paigaldamist labori arvutitesse.

h) Perekond ____

i) Sobrad ____

j) Teised (palun tapsustage)
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Sel nddalal tunnen ma oma juhendaja(te)ga seoses jargmist (palun tahistage Xiga
UKS vastus, mis teie sellenddalast kogemust kdige paremini iseloomustab): ___
a) X Ei vajanud abi ____ Ma juba teadsin, mida ma tegema pean, ning mul oli
selleks lihtsalt omaette olemise aega vaja. Kuigi meil oli kohtumine, toimus see
gaasikromotograafi korvalruumis, seega jdtkasin samal ajal proovide tootle-
mist ja see ei seganud oluliselt mu uurimistegevust.
b) Vajasinabi____
¢) Eisoovinud abi _
d) Soovisinabi____
KUI soovisite voi vajasite oma juhendajalt abi, siis palun vastake jargmisele kiisi-
musele, kui mitte, siis palun jatkake kiisimusega 8.

Kui soovisite voi vajasite abi, siis mis probleem Teil oli? _

a) Miks Teile tundus, et juhendaja oleks parim isik, kes saab Teid aidata? _

b) Kas saite abi, mida vajasite? ____

¢) Kui ej, siis palun selgitage, miks see Teie arvates nii laks. __

d) Kas saite abi, mida vajasite, kelleltki teiselt kui oma juhendajalt? Kes see isik
(need isikud) oli(d)?

. Sel néddalal olid minu akadeemilise tegevuse edenemise seisukohast koige

olulisem(ad) isik(ud) (positiivselt voi negatiivselt):

a) Internet: uurisin veebist palju LaTeXi kohta. Laboritood tegin suuresti iseseisvalt.

b) Nad olid olulised, sest _____ teiste teadlaste avaldatud elektrooniline materjal
andis mulle konkreetset teavet, mida ma vajasin, ning aitas mul lahendada
probleeme ja liikuda oma eesmdrkide poole.

Kui toimus mingi oluline stindmus véi saite mone sellise olulise kogemuse osaliseks,
mille puhul tundsite end teadlasena voi akadeemilisse ringkonda kuuluvana, siis
palun rddkige sellest. ___

Tundsin end teadlasena kogu laboris veedetud aja jooksul, eriti oppides kasutama
miistilist (kuid tohusat!) dokumentide koostamise siisteemi tehnilise teksti kirju-
tamiseks (LaTeX). Kirjutamisprotsessi alustamine oli samuti oluline, sest see on
tavaliselt koige raskem. [RUSTUTATUD TEKST]

Miks oli see siindmus voi kogemus oluline? ____ Tulemuse nigemine paneb mind
tundma, et olen midagi saavutanud, olenemata sellest, kui viike see tulemus on.
Samuti meenus mulle, kui viga ma kirjutamist naudin, ja ma olin veidi tillatunud
sellest, kui motiveeritud ma olin jdtkama monikord kirjutamist ka hilisohtuti, olles
saanud tile esialgsest vastumeelsusest téoga alustada. [RKUSTUTATUD TEKST]

Kui toimus mingi oluline stindmus véi saite mone sellise olulise kogemuse osaliseks,
mille puhul Te ei tundnud end teadlasena voi akadeemilisse ringkonda kuuluvana,
siis palun rddkige sellest. ____ Eelmise kiisimuse vastuses kirjeldatud kohtumise
alguses oli mul tunne, et ma olen akadeemilisest ringkonnast vilja jdetud. Selle
tunde tekitasid moned kohtumisel viibinud isikud, kes viitasid teaduskonna ja
muude institutsioonide ,ressurssidele” ning iiliopilaste ,vajadustele”. Juhtisin kii-
resti nende tiahelepanu sellele, et minu arvates ei ole see mottetu vahetegemine, ja
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11.

12.

13.

sellele, kui palju saavad kraadioppurid vastastikusesse oppimisse tegelikult panus-
tada. [KUSTUTATUD TEKST]
Miks see kogemus Teis selliseid tundeid tekitas? ___

Kas on midagi, millele Te oleksite pidanud sel nddalal keskenduma voéi soovinud
keskenduda, kuid ei saanud seda teha?
a) Millest see tulenes? ___

liitiside uurimine, millega ma tegelen, paistab votvat rohkem aega, kui olin selleks
kavandanud. See on nii enamiku asjadega. Iga proovi peale kulub kokku vihe-
malt kaheksa minutit, kuid keeruline on pidevalt produktiivselt téétada ja sises-
tada proove piisavalt kiires tempos, et suuta pieva jooksul nii palju dra teha, et ma
end produktiivsena tunneksin. Mulle meeldib seada endale igapdevaseid eesmdrke,
kuid nende tditmiseks pean monikord viga kaua laboris viibima ning see hdirib mu
soomis- ja magamisharjumusi, mistottu ma olen kurnatud ja kehvas tujus. Seda
kuni nddalalopuni, mil hakkan oma iildiste edusammude iile suuremat rahulolu
tundma. Samuti hakkasin oppima uut teaduslike tekstide kirjutamise siisteemi

(LaTeX). Olen tuttav selle iildise pohimottega, kuid mitte iiksikasjadega, mida ma

vajan soovitu saavutamiseks.

a) Mida Te tegite, et piitida neid lahendada? ____ Nddalavahetuseti teen palju
siitia, et mul oleks nddala sees toit olemas, mis voimaldab mul laboris rohkem
aega veeta, kuna kodusteks toimetusteks vajan vihem aega.

Oppimisega seotud vajaduste tditmiseks otsisin internetist materjali ja lugesin

seda.

Palun tdpsustage probleeme, millega Te sel nidalal kokku puutusite. Ana-

Mil mddral Te tunnete, et suudate saavutada tasakaalu t66 ja eraelu vahel? Mis
kiisimused ja/voi strateegiad aitavad seda tasakaalu saavutada (voi takistavad
seda)? ____ Arvan, et sel nddalal ei olnud mu t66- ja eraelu tasakaal eriti paigas,
kuna enamik aega kulus toole. See on paljuski tingitud lihenevatest tihtaegadest
ja sellest, et nendest kinnipidamiseks on vaja veel palju t66d teha. Ma leian, et
osaliselt tuleneb see sellest, et oma doktorantuuri alguses kulutasin liiga palju aega
muu tegevuse peale, voi sellest, et mul puudus kindel suund ja ma veetsin liigselt
aega otsuste tegemiseks, selle asemel et piiiida oma tihtaegadest kinni pidada.
Teisalt veetsin puhkuse ajal terve kuu pigem eraelu kui téoga tegeledes, nii et
kokkuvottes on need ehk tasakaalus, kuigi mitte liihiajalises perspektiivis. Tagasi
vaadates oleksin voinud ldbivalt parema tasakaalu saavutada, kuid monikord on
keeruline motivatsiooni sdilitada.[KUSTUTATUD TEKST]

Taname Teid!



28 LYNN McALPINE

Lisa 2. Teekonna joonise naidis

Allesitatud teekonna joonis lasti koostada intervjuu alguses, et osaleja keskenduks
oma kogemustele teel doktorikraadi omandamisest esimese stipendiumi saamiseni
juhtteadlasena (McAlpine, 2016). Siin on kujutatud Romeo kogemusi, kuid anontiiim-
suse tagamiseks on joonist muudetud. See joonis oli aluseks intervjuu esimesele osale,
mille kéigus tipsustas osaleja oma kirja pandud kogemusi.

Teekonna joonis

Palun mairkige graafikule oma esimese stipendiumi saamisega seotud kogemuse
korg- ja madalpunktid alates doktorantuuri lopetamisest kuni stipendiumi saami-
seni. Palun tapsustage korg- ja madalpunkte ning lisage koik asjakohased kuupidevad.

Emotsionaalne
kérgpunkt

Tenuuriks
vajaliku
Kaks iarel rahastuse
Kolisin a SJ.arfe"— . <aamine
doktorantuuri doktoritood Teine
alustamiseks taotlus oli
edukas
Tenuuriks
vajaliku
Uurimistodga Esimene taotlus rahastus-
seotud Itikati tagasi taotluse
probleemid kirjutamine

Emotsionaalne
madalpunkt Aeg
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Lisa 3. Uurija koostatud narratiivi niited

Koikide alljirgnevate niidete aluseks on narratiivid, mille on esitanud iiks uuringus
osaleja (kes palub end nimetada KSiks). Esimese puhul on tegemist traditsioonilisema
versiooniga uurija iimberkujundatud narratiivist, mis on avaldatud uurimist66s, ja
teise koostasime kasutamiseks oma veebilehel.

1. ndide. Uurimistdos sisalduv madala jareldustasemega liihipilt (McAlpine et al.,
2014)

KS, 29, sotsiaalteadused/SS, tootas mitmes USA vabaiihenduses, enne kui tuli Uhend-
kuningriiki, et omandada teistsuguseid kogemusi. Pirast tihes tilikoolis magistri-
kraadi saamist laks ta lithiajalise lepingu alusel teadurina iile teise iilikooli. Ta
arvas, et voiks ldbida doktorantuuri, sest talle meeldis teadustoo ja ta taipas, et selle
jatkamiseks vajab ta doktorikraadi. Samal ajal tajus ta, et tema isiklik elu jaab taga-
plaanile, ning ta métles USAsse naasmisele, et olla oma pere lahedal. Siiski moistis ta,
et Uhendkuningriigis loodud akadeemiline vorgustik véib talle USAs uusi karjaari-
voimalusi pakkuda. Temast sai sama teaduskonna doktorant ja teatavas mottes norge-
nes tema staatus, ent samas sai ta hulga ldhedasi kolleege. Alguses oli tal probleeme
oma juhendajaga ning ta kahetses, et ei olnud programmi valikut laiemalt kaalunud.
Seejérel haigestus raskelt KSi pereliige, mistottu vottis ta doktorantuurist akadeemi-
lise puhkuse ja laks pikaks ajaks tagasi USAsse. Naastes jdtkas ta programmi uue
eesmargitunnetusega ja viis lopule oma valitood, kuigi alguses said tema edusammud
ajutise tagasiloogi jarjekordse haigestumise tottu perekonnas. Pirast naasmist alus-
tas ta t60d Opetajana, mida ta naudib, samuti osaleb ta viitekirja kirjutamise kor-
valt uliopilasajakirja viljaandmises. Ta on kiill suuresti pithendunud akadeemilisele
karjaarile, kuid samavorra soovib ta tootada lastega ja muretseb selle tile, kuidas
molemaga toime tulla. Olles hiljuti piisisuhet alustanud, tunnistab ta, et kui see jadb
kestma, kavandab ta oma tuleviku enda ja oma partneri huvidest lahtudes, olgu siis
Uhendkuningriigis véi USAs.
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2. ndide. Vorming, mis niitab seaduspirasusi karjdéariotsuste tegemisel pika aja
jooksul (McAlpine, ilmumas)

Koigi kolme lithipildi iilesehitus on thesugune ja nditab samu seaduspérasusi seoses

kavatsusega saada doktorikraad, et naasta oma erialale ja seal tohusamalt to6tada:

e varjunimi, paritolu, eelnev to6kogemus, isiklikud suhted, kraadiGppe p&hjused,
algsed karjaariplaanid (Calibri)

o tegelemine doktoritddga / akadeemilise tooga, plaanide muutumine parast dokto-
rikraadi omandamist (Times New Roman)

« kraadidppele jargnevad kogemused (Arial Narrow)

Ladina-Ameerikast parit Daniel,
kelle jaoks inglise keel ei ole
emakeel, tootas keskkonna
valdkonnas ning kolis koos oma
partneri ja lapsega doktorikraadi
saamiseks teise riiki. Parast
kraadi omandamist kavatses ta
oma eriala juurde tagasi poor-
duda, leides, et kraad annaks
talle olulisi kogemusi ja lisaks
tosiseltvoetavust.

Kraadidppe jooksul otsis ta
voimalusi to6tada ndustaja ja
konsultandina, et luua ameti-
alaseid vorgustikke, kuid ei
avaldanud ega esitlenud oma
t6id. Aja moodudes suurendas

ta Opingute rahastamiseks oma
tookoormust, mistdttu dpingute
1&petamiseks kulus rohkem aega.
Enne kraadidppe 10petamist
poordus ta viisaprobleemide tottu
koos perega tagasi oma kodu-
riiki. Ténu kraadidppe ajal tehtud
noustamistddle pakuti talle Spin-
gute 10ppetapis t66d lihes orga-
nisatsioonis, kus ta oli t66tanud
konsultandina.

Danieli jaoks on doktoridppe kéigus
saadud kogemustel tema praeguses
eduloos téita keskne osa. Peale
selle, et ta laiendas rahvusvaheliste
ekspertide vorgustikku, mille teenu-
seid ta tanaseni kasutab, on tal

vélja kujunenud ka tema valdkonnas
véhelevinud métteviis — teatav
kisimustel pdhinev lahenemine, mis
inimestele slimpatiseerib.

PShja-Ameerikast parit Shannon
tootas haridustootajana, kui
tema kolleeg soovitas tal taot-
leda Uht stipendiumit, sest
doktorikraad annaks talle pare-
ma v8imaluse muuta haridus-
maastikku ja méjutada poliitikat.
See tdhendas oma kokkuhoidva
pere mahajatmist ja teise riiki
kolimist.

Leides, et tema teaduskonnas
jagavad vdhesed tema vaateid
sotsiaalse digluse kiisimustes,
pitidis ta leida endale mdtte-
kaaslasi mujalt. Ta ei esitlenud
ega avaldanud oma toid. Selle
asemel valis ta rahulikuma t66-
koha, sest tundis, et akadeemiline
kiilg tema elus on kurnav.

Ta liikkas oma tuleviku kohta otsuse
tegemise edasi kuni kraadi omanda-
miseni ja otsis siis sellist tookohta,
milles oleks tihendatud teadustege-
vus, poliitika kujundamine ja praktika,
mis muudaks haridusmaastikku ja
laseks tal pere l&hedal olla. Ta leidis
66 kdrgema haldustdétajana oma
pere |ahedal asuvas koolipiirkonnas.
T84 oli aga nii intensiivne, et selle
kérvalt ei jddnud aega isiklikuks
eluks, kuigi ta soovis abielluda ja
lapsi saada. Talle pakuti lepingulist
t66d haridusvaldkonna mitte-
tulundustihingus, esmalt asepresi-
dendi ja seejérel presidendina. Sellel
ametikohal saab ta kujundada oma
organisatsiooni ning tagada parema
tasakaalu t66- ja eraelu vahel.

Uhendkuningriigist parit Hannah
kasvatas lapsi, to6tades samal
ajal meditsiinivaldkonnas, ning
alustas doktoridpet oma kodu-
linnas. Ta huvitus oma valdkon-
naga seotud teadustegevusest
ning kujutles, et tulevikus
suudab ta Uhendada meditsiini-
praktika ja teadustegevuse.
Hannah taipas juba varakult,

et tal tuleb oma naiivsusest
loobuda, akadeemilises elus
enesekindlamaks muutuda ja

ise oma uurimisprojekti ohjama
hakata. Ta osales mitmel esit-
lusel, kuid ei avaldanud oma
toid, sest soovis viitekirja 10puni
kirjutada. Selle 10ppetapis asus ta
otsima koduldhedast tookohta.
Ta leidis t66 ulikooliga mitteseotud
tervishoiuasutuses td6tajate teadus-
suutlikkuse suurendamise vald-
konnas - tegelikult koostas ta ise
oma tbokirjelduse. Hannah teadis, et
teadustodks raha saamiseks peab
ta oma tdid avaldama, ja paari aasta
jooksul tegigi ta seda, plides samal
ajal luua suhteid (likoolis, sest tal
puudus akadeemiline keskkond ning
ta tundis, et tema enda teadustege-
vus jaab tagaplaanile. Tanu vorgus-
tike loomisele kuulis ta todkohast
llikooliga seotud tervishoiuasutuses
ja kandideeris sellele. Uus t66
vdimaldab tal teha teadustéod, mis
talle rahuldust pakub (ta sai selleks
rahalised vahendid), ja suurendada
oma kolleegide teadussuutlikkust.
Nild, mil Hannah'’ lapsed on tais-
kasvanud, loodab ta leida t66 kodust
kaugemal.
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3. ndide. Individuaalse narratiivi alternatiivne esitamine (viljavéte) veebilehel kasu-
tamiseks

Alljargnev narratiiv kajastab KSi lugu (rddgituna teisiti), kujutades tema elu kolme
haru horisontaalteljel ja aja kulgemist vertikaalteljel. See voimaldab teha otsinguid
stindmustest tema elus.

Viljavote KSi ajakavast seoses isikliku elu, tookogemuse ja tulevase karjddriga -
»minu elu kui Ameerika mied”

MOTTED
KARJAARI KOHTA:

ISIKLIK ELU: ,,Kolimine oli
minu elus {isna madrava taht-
susega ettevotmine”

TOOKOGEMUS: ,Oppisin
mitte keskenduma tihele asjale ...
tegelema eri asjadega”

Tootas paar aastat parast
bakalaureusekraadi saamist

Jattis maha kokkuhoidva pere Omandas magistrikraadi (16petas

Pohja-Ameerikas, et vahelduse
eesmirgil Uhendkuningriiki
kolida

Isiklik elu on ootereZiimil

Négi doktorikraadis
voimalust luua sotsiaalseid
ja akadeemilisi vorgustikke
Uhendkuningriigis

Raske haigus perekonnas;
vottis puhkuse ja poordus
kuueks kuuks tagasi Pohja-
Ameerikasse

Naasis Uhendkuningriiki;
tagasitulek oli suur kergen-
dus; tugevnes tema otsus seal
viibida; kdige pikem aeg, mille
jooksul ta oli lapsepolvest saa-
dik iihes kohas elanud; lootis
leida abikaasa ja véib-olla lapsi
saada (bioloogiline imperatiiv)

Vilitoode tegemise ajal ilmnes
jarjekordne haigus pere-
konnas; dnnestus m()lemaga
toime tulla

2008. aastal)

2008-2009: vahetas iilikooli, et

tootada lepingulise teadlasena;
nautis meeskonna koostoovaimu

2009-2010: juhendaja soovitas

omandada doktorikraadi, aitas
projektile rahastust leida; see ei

pakkunud talle tingimata suurt

huvi, vaid oli pragmaatiline otsus

Alustas doktoridpet; tootas
omaette; juhendaja oli eemal-
olev; kohkles, kas otsus oli dige;
iiritas oma toid avaldada; sai abi
teaduslepingu alusel tootavalt
kolleegilt; hoo mahavétmine
teooriavolgnevuste likvideeri-
miseks; aja leidmine lugemiseks
(uppus kirjandusse)

Viga ebastabiilne olukord; hoog
rauges

2010-2011: sai uuesti hoo sisse;

kuulus meeskonda, KUID jitkuv
mure seoses juhendajaga; sai abi
kolleegilt; osales artikli kirjuta-
mises. Kas tegelikult toimub eda-
siminek? Vajadus leida lugemise
kaudu oma teema

2011-2012: vélitood Pohja-
Ameerikas; viga keeruline
korraldada; viga iiksildane; aka-
deemilisest keskkonnast eraldatud

Uurimist66 inspi-
reerib, tostab tuju

Akadeemiline vorgus-
tik Uhendkuningriigis
kasvab, kuid Pohja-
Ameerika oma kaha-
neb; tundis, et on teadu-
rina justkui variisik

Ebakindlus tuleviku
suhtes: kas doktori-
kraadijargne ope voi
voimalik akadeemi-
line tookoht Pohja-
Ameerikas

Teadlikum
akadeemilise tdokoha
saamise keerukusest;
piitidis sellele mitte
liiga palju keskenduda;
motles jitkata Pohja-
Ameerikas





