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Annotatsioon

Toetudes moningatele taustauuringutele koolikiusamise olemuse, levimuse ja selle
voimalike negatiivsete tagajdrgede kohta, antakse artiklis iilevaade kiusamisvasta-
sest sekkumisest viimasel 30 aastal. Kirjeldatakse mitmeid olulisimaid programme,
sealhulgas Olweuse kiusamise ennetamise programm (Olweus Bullying Prevention
Program), KiVa, Steps to Respect ja Friendly Schools. Samuti arutletakse sekkumise
olemuse ja sekkumisele antud hinnangute iile, millele jairgnevad metaanaliiiiti-
lised tilevaated programmide tohususest. Vaatluse all on moju eri vanuses lastele,
sekkumise komponendid, t66 eakaaslastega, distsiplinaarmeetodid, mittekaristav
lahenemisviis ja lepitusmeetodid, kiiberkiusamine, vanemate roll, dpetajate roll ja
nende koolitamine, nn kindla mentiii voi g la carte’i pohimote, sekkumise jatku-
suutlikkus ja sotsiaalne kontekst. Jareldustena leitakse, et traditsioonilise kiusamise
puhul on sekkumisest olnud moéningane kasu. Samas tuleb tugevdada sekkumise
teoreetilisi aluseid ja voitlust kiiberkiusamisega.

Votmesonad: kiusaja, ohver, sekkumine, kiiberkiusamine, hindamine, 6petajad

Sissejuhatus

Kiusamine on olnud probleemiks alates ajast, mil hakati kooliharidust
andma. Kui suur hulk lapsi viibib teatud ajal iihes ja samas keskkonnas, siis
on {isna toendoline, et nende seas voib ilmneda méningane véimu kuri-
tarvitamine. Loomulikult v6ib see juhtuda ka muudes institutsioonides ja
taiskasvanutega. Kiusamisest tookohal ja vanglas, samuti vadarkohtlemisest
kodustes oludes on ilmunud hulgaliselt kirjandust (Monks & Coyne, 2011).

Koige laialdasemalt on uuritud koolikiusamist. Koolikiusamise siis-
teemne uurimine algas 1970ndatel (Olweus, 1978, originaal 1973). Zych,
Ortega-Ruiz ja Del Rey (2015) on dokumenteerinud koolikiusamise uurimise
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eksponentsiaalset kasvu kolme-nelja kiimnendi jooksul. Suurem osa uuri-
musi on keskendunud kiusamise mootmisele, kiusamise liikidele, kiusa-
mises osalejate rollidele, kiusamise ulatusele, riski- ja kaitseteguritele, isik-
likele toimetulekustrateegiatele ja tagajargedele. Lisaks on mérkimisvéarsel
hulgal uurimusi koolides kasutatava sekkumise kohta ning viimasel ajal
on tehtud rohkelt metaanaliiiise sekkumise tulemuste uurimiseks. Siinses
artiklis antakse iilevaade sekkumisega seotud pohisuundumustest alates
1980. aastatest.

Tulemused osutavad méningale, olgugi et mdddukale edule selles vallas.
Rakendatud on paljusid sekkumise komponente ning rangeid reegleid jérgi-
des on katsetatud mitmeid programme. Kuigi oleme tisna palju teada saa-
nud selle kohta, millised meetodid ja mis tingimustel toimivad ning millised
mitte, tuleb tegeleda veel mitmete vastuoluliste teemade ja probleemidega,
kui tahame, et sekkumistegevus oleks elluviidav, tohus ja jatkusuutlik.

Taust: mis on kiusamine ja
milline voib olla selle negatiivne méju

Kiusamine on agressiivse kditumise iiks alaliike. Uldiselt késitatakse kiusa-
misena korduvat tahtlikult agressiivset kditumist kellegi vastu, kes ei saa
ennast kergesti kaitsta. Seega on kiusamisel kaks iseloomulikku joont, mis
eristavad seda tavapdrasest agressiivsest kditumisest, nditeks kaklusest ja
tillitsemisest, mis on sageli ithekordsed ja toimuvad enamasti suhteliselt
vordsete osaliste vahel. Joududevaheline ebavordsus ja kiusamisele omane
korduvus voivad kiusamise muuta eriti ebameeldivaks ja ohtlikuks ning
tekitavad kaaluka moraalse kohustuse midagi ette votta (Greene, 2006).
Koolikiusamise olemust ja ulatust on uuritud mitmel viisil (Smith, 2014).
Laiaulatusliku hindamise korral, mille raames tavaliselt sekkumist hinna-
takse, lastakse uuritavatel sageli tdita anontiiimseid enesekohaseid kiisimus-
tikke. Alguses kasutati prototiiiibina Olweuse kiusaja/ohvri kiisimustikku
(Olweus Bully/Victim Questionnaire), kus esitatakse kiisimusi selle kohta,
kui sageli on mingi ajavahemiku (enamasti iihe kooliveerandi) jooksul
langetud kiusamise ohvriks vdi ise teisi kiusatud. Kasutusel on ka mitmeid
teisi kitsimustikke, mis on koostatud eelkdige viimase kiitmnendi jooksul,
mil kiiberkiusamine on muutunud laialdaseks. Enesekohaste kiisimustike
alternatiivina on hakatud iihe klassi piires koguma eakaaslaste hinnanguid,
nooremate opilaste puhul 6petajate hinnanguid. Levinud on ka intervjuud,
sh fookusrithma intervjuud, otsesed vaatlused ja intsidentide raportite
uurimine. Koikidel nendel meetoditel on oma tugevad ja norgad kiiljed,
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nt enesekohaste kiisimustike kasutamine on lihtne ja ei vota palju aega,
kuid moned teadlased kahtlevad nende usaldusvaérsuses, sest enesekohaste
kiisimustikega kaasnevad sellised probleemid nagu tilehindamine véi eita-
mine (kui tunnistatakse, et ollakse kiusatav) voi sotsiaalne halvakspanu (kui
tunnistatakse, et ollakse kiusaja) (Cornell & Brockenbrough, 2004).

Levimuse nditajates on véga suuri erinevusi. Need olenevad sellest, mis
meetodit kasutatakse, millise perioodi kohta kiisitakse voi millist esinemis-
sagedust kiusamise kindlaksmaaramisel kasutatakse. Samas on iisna selge,
et kiusamisega on seotud vaid vdike osa lapsi, hoolimata sellest, kus ja millal
uuring on tehtud. Tegemist on {ildlevinud probleemiga. Enamasti kesken-
dutakse ohvritele, sest kahtlemata kannatavad nemad koige enam. Ladne
thiskonnas iiletab ohvrite arv enamasti kiusajate oma. Samas voib mones
idariigis, eelkdige Jaapanis ja Louna-Koreas, kiusajate arv iiletada ohvrite
arvu. Nimelt tuleneb neis riikides kiusamine pigem rithma- véi klassikuulu-
vusest ja selle keskmes on sageli sotsiaalne térjumine (Koo, Kwak, & Smith,
2008). Moéned lapsed on nii kiusajad kui ka ohvrid ehk nn kiusajad/ohvrid.
Tavaliselt moodustavad nad viga viikese vihemuse, kuid nad véivad kuu-
luda eriti suure riskiga rithma. Lopuks, paljud opilased voivad jaada iithel
voi teisel viisil korvalseisjateks — voib-olla ohvrit mingil viisil aidates voi
kaitstes, voib-olla olukorrast téielikult korvale jaddes voi kiusamist kas
naeru voi vaikiva ndusolekuga toetades (Salmivalli, 2010).

Kiusamisel on mitmeid liike. Kdige levinumad neist on fiiiisiline (166-
mine, rilndamine, asjade l16hkumine) ja verbaalne kiusamine (ahvardamine,
monitamine, solvamine). Alates 1990ndatest oleme olnud teadlikud kaudse
agressiooni ja suhetega seotud agressiooni vormidest, sealhulgas kuulu-
juttude levitamisel ja sotsiaalsel torjumisel pohinevast kiusamisest. Sel
sajandil on selgelt esile kerkinud mobiiltelefonide ja interneti vahendusel
leviv kiiberkiusamine. Selline veebikiusamine toimub praegu sageli sotsiaal-
vorgustikes. Seejuures on kdimas kaalukas arutelu selle iile, kas kiiberkiusa-
mine on lihtsalt veel iiks kiusamisviis voi on see teistest piisavalt erinev,
nii et seda voib pidada eraldiseisvaks probleemiks (Kowalski, Giumetti,
Schroeder, & Lattanner, 2014). Kiusamist ei saa koolis ignoreerida: isegi
kui kiiberkiusamist ei panda toime kooli territooriumil, on selles osalejad
sageli ithest klassist, paralleelklassist voi samast koolist, nii et probleemid
avalduvad ikkagi koolis ning voivad ulatuda virtuaalmaailmast véljapoole ja
jouda palju kaugemale kui tavapédrane kiusamine (Jang, Song, & Kim, 2014).

Kiusamise kahjulikke tagajdrgi on ulatuslikult dokumenteeritud.
Paljud labiléikeuuringud, samuti tha sagedasemad pikiuuringud on
nédidanud, kuidas ohvrikogemus voib tekitada ja aja moodudes siivendada
selliseid internaliseeritud kditumisprobleeme nagu madal enesehinnang,
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depressioon, psithhosomaatilised kaebused ja enesetapumotted ning
aarmuslikel juhtudel viia ka enesetapuni. Moned sellised kiusamise mojud
voivad avalduda ka tdiskasvanueas (Takizawa, Maughan, & Arseneault,
2014). Kiusamises osalemist seostatakse pigem eksternaliseeritud kditumis-
probleemiga ning hilisemas eas antisotsiaalse kditumise ja kuritegevusega
(Ttofi, Farrington, & Losel, 2012). Ka korvalseisjad voivad olla kiusamisest
mojutatud, eriti kui nad néevad, et seda ei suudeta tohusalt ohjeldada. Seega
leidub méjuvaid pohjusi, miks koolid peaksid rakendama sekkumist ja
uuringud keskenduma eelkoige viisidele, kuidas kdnealuste probleemidega
voimalikult histi toime tulla.

Aja jooksul toimunud muutused kiusamise ulatuses

Meediakajastustest voib jadda mulje, et koolikiusamine on sagenev prob-
leem, kuigi tegelikult nditab see paljudes riikides hoopis vahenemistrendi.
Rigby ja Smith (2011) on tuginenud empiirilistele uuringutele, mis kajas-
tavad kiusamise ulatust eri hetkedel vahemikus 1990-2009, ning Chester jt
(2015) on koostanud iilevaate suundumustest, mis on ilmnenud kooliealiste
laste tervisekditumise (Health Behaviour of School-aged Children) uurin-
gutest aastatel 2001/2002, 2005/2006 ja 2009/2010. Need uuringud pakuvad
head toestusmaterjali selle kohta, et paljudes riikides on kiusamisjuhtumite
arv viimase kiimnendi jooksul vihenenud. On vaieldav, kas teadlikkuse
suurenemine ja kiusamisvastane sekkumine on vihenemisele kaasa aida-
nud voi mitte. Praeguseks kogutud téendid, mis osutavad kiusamise viahene-
misele, puudutavad siiski peamiselt traditsioonilist kiusamist. Kiiberkiusa-
mise vahenemise kohta on vidhe tdendeid ning tegelikult viitas aastatel
2010-2013 seitsmes riigis korraldatud ELi Kids Online’i jatku-uuring pigem
kiiberkiusamise kasvule, eriti tiidrukute hulgas (Hasebrink, 2014).

Lihiulevaade sekkumisstrateegiate ja -programmide ajaloost

Kiusamisvastase sekkumise siistemaatilise uurimise ajalugu on saanud
alguse Norrast. Parast Olweuse (1978) ja teiste teadlaste uuringuid ning
ajendatuna 1982. aasta 16pus toimunud kolme poisi enesetapust, mille
peamine pohjus oli koolikiusamine, algatati 1983. aasta siigisel Norras iile-
riigiline kiusamisvastane kampaania. See holmas 6pilaste uuringut, millega
hinnati probleemide iseloomu ja ulatust igas koolis; koolipersonali jaoks
koostatud brosiiiiri; videot kiusamisjuhtumitega, mille pdhjal sai algatada
asjakohase arutelu klassiruumis; infovoldikut, mis sisaldas nouandeid
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lapsevanematele. Uleriigilise kampaania osana korraldas Olweus ulatusliku
sekkumisprojekti Bergenis ja tootas vélja kiusamise ennetamise programmi
(Olweus Bullying Prevention Program) esimese versiooni. Seda programmi
rakendati eri tasanditel, sealhulgas to6tati vélja kooli tasandi komponendid
(kiusamise ennetamise kooskolastuskomitee, kes kehtestas koolis kiusamis-
vastased reeglid ja korraldas kiisimustikel pohinevad uuringud), klassi
tasandi komponendid (klassikoosolekud ja lapsevanemate koosolekud),
individuaalse tasandi komponendid (sisukad vestlused asjasse segatud opi-
lastega ja neile koostatud sekkumiskavad) ja kogukonna tasandi kompo-
nendid (toetavad partnerlussuhted kogukonna liikmetega). Kirjeldades
programmi iildist filosoofiat, iitlevad Olweus ja Limber (2010) kokku-
votlikult, et tdiskasvanud peavad pakkuma vastutustundlikku ja usaldus-
vadrset eeskuju ning olema Opilaste suhtes soojad ja toetavad, kuid samas
kehtestama kindlad piirid sellisele lubamatule kaitumisele nagu kiusamine,
ja kui reegleid rikutakse, siis peavad nad votma jarjekindlalt mitteftiiisilisi
ja vaenulikke, kuid negatiivseid tagajargi holmavaid meetmeid.

Esimese Bergeni projekti (1983-1985) 1oppedes hindas Olweus prog-
rammi tulemusi 42 alg- ja pohikoolis, kus 6ppis kokku ligikaudu 2500 6pi-
last. Tema hinnangul vdhenes ohvrite arv projekti jooksul umbes 50% nii
poiste kui ka tiiddrukute seas, ning mida suurem oli dpetajate kaasatus prog-
rammi ja selle elluviimisse, seda rohkem vahenes ka kiusatute arv. Sellest
toOst sai innustust uus uurijate generatsioon ning jargmiste aastate jooksul
rakendati ja hinnati sama tiitipi sekkumist Inglismaal, Kanadas ja Belgias
(Flandrias). Rakendatud sekkumine pohines osaliselt Olweuse kiusamise
ennetamise programmil, kuid seda tdiendati ka teiste komponentidega. Sel-
lest ajast peale on paljudes riikides arendatud konealust sekkumist edasi.
Olweuse programmi edu on Norras korduvalt korratud, kuid teistes riikides
on tulemused olnud piiratumad (Olweus & Limber, 2010; Smith, 2014).

Teiseks viga mojukaks programmiks Euroopas on kujunenud KiVa
programm, mille to6tasid 2006. aasta paiku Soomes vilja Salmivalli ja tema
kolleegid (Salmivalli & Poskiparta, 2012). KiVa koosneb universaalsetest
ja suunatud sekkumistegevustest. Universaalsed tegevused tdhendavad, et
oppetundide kidigus (algkool) ja teemapdevade raames (keskkool) toimu-
vad arutelud, vaadatakse videofilme ja lahendatakse {ilesandeid paaris voi
viikestes rithmades. Opilased kasutavad ka kiusamisvastast virtuaalset
oppekeskkonda (arvutiméng algkoolidpilastele ja veebifoorum keskkooli-
opilastele), mis on tihedalt seotud dppetundides ja teemapdevadel kisit-
letud teemadega. Koik KiVa arvutimédngu tasemed koosnevad kolmest
moodulist: ,Ma tean” (opilastele esitatakse fakte kiusamise kohta), ,Ma
oskan” (Opilased harjutavad oskusi, mille nad on omandanud) ja ,,Ma teen”
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(opilasi julgustatakse kandma virtuaalses keskkonnas saadud teadmisi ja
oskusi tile elulistesse olukordadesse ning suhetesse oma koolikaaslastega).
Suunatud sekkumistegevused viiakse ellu kolmest tdiskasvanust koosneva
koolisisese KiVa meeskonna abil, kes tegeleb juhtumitega, millest on teada
antud. Lisaks kohtub &petaja kiusamise ohvriks langenud laste seas korget
saatust omavate klassikaaslastega, et paluda neil selliseid lapsi toetada.
Nimelt on korge staatusega klassikaaslastel ohvri kaitsjatena palju rohkem
mojuvoimu kui madalama staatusega opilastel.

Ajavahemikus 2007-2008 korraldati KiVa hindamiseks randomiseeritud
kontrollkatse, mis andis mérkimisvaérselt haid tulemusi, ning parast seda
voeti KiVa kasutusele kogu Soomes, nii et 2011. aastaks oli sellega holmatud
90% koikidest tildhariduskoolidest. Jargmisest, 2009/2010. éppeaastal toi-
munud KiVa hindamisuuringust, mis toetus suurele iileriigilisele valimile,
on teinud iilevaate Kérnd, Voeten, Little, Poskiparta, Alanen ja Salmivalli
(2011). Nad leidsid, et KiVa programm oli vahendanud kiusajate ja ohvrite
arvu markimisvaarselt, kuigi varasema randomiseeritud kontrollkatsega
vorreldes monevorra vihem. Voimalik, et randomiseeritud kontrollkatses
osales rohkem motiveeritud koole kui suuremas iileriigilises valimis.

Ameerika Uhendriikides on vilja to6tatud mitmeid programme. Uks
laialdaselt tuntud programm kannab nime Steps to Respect ja see on loodud
3.-6. klassi dpilastele. Peale tervet kooli kaasava poliitika ja mitmesuguste
protseduuride ning to6tajate koolitamise sisaldab konealune programm ka
sotsiaal-emotsionaalsete oskuste Opetamise dppekava, mis arendab opilaste
empaatiat, emotsioonide regulatsiooni ja konfliktide lahendamise oskusi,
opetab looma positiivseid ja toetavaid suhteid kaaslastega ning muutma
oma suhtumist kiusamisse. Frey ja tema kolleegid (2005) on vorrelnud oma
uuringus sekkumist rakendavaid koole kontrollkoolidega. Nad taheldasid
moningaid positiivseid muutusi, nditeks peeti kiusamist vahem vastuvoeta-
vaks ja korvalseisjad olid hakanud rohkem kiusamisse sekkuma, kuigi
enesekohastes hinnangutes ohvriks voi kiusajaks olemise kohta ei tahel-
datud markimisvaarseid muutusi. Hilisem Browni, Low, Smithi ja Haggerty
(2011) uurimus, milles hinnati suuremat koolide valimit, nditas samuti,
et koolides, kus rakendati sekkumist, paranes koolikliima ning dpetajate
hinnangul vdhenes fiiiisiline kiusamine, kuigi dpilaste hinnangute alusel
ei toimunud markimisvadrseid muutusi ohvrikditumises ega kiusamise
ulatuses.

Austraalias kasutatakse algkoolides sekkumisvahendina algatust
»Sobralikud koolid” (Friendly Schools). Ka selle programmi puhul raken-
datakse kogu kooli hdlmavat ldhenemisviisi, keskendudes dppekavas sellis-
tele sotsiaalsetele oskustele nagu konflikti lahendamise oskus, empaatia,
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prosotsiaalne kditumine ning klassikaaslaste halvakspanu kiusamise
suhtes. Programmi on kaasatud ka laste perekonnad. Néiteks saadetakse
vanematele asjakohaseid infovoldikuid. Crossi jt (2011b) tehtud vordlused
sekkumist kasutanud koolide ja kontrollkoolide vahel osutasid méningatele
positiivsetele tulemustele, sealhulgas kiusamise vihenemisele, samuti tea-
tati enesekohastes hinnangutes vihem ohvri rolli sattumisest, samas enese-
kohaste hinnangute alusel kiusamine siiski ei vahenenud.

Paljudes Euroopa riikides, Austraalias, Uus-Meremaal, USAs ja Kanadas
on kasutatud ka mitmeid teisi programme. Niiteks nimetavad Evans, Fraser
ja Cotter (2014) 24 programmi (koos nende komponentidega). Uksik-
asjalikke kirjeldusi leiab Smithi ja tema kolleegide (2016) uurimusest. Ka
idariikides, eelkdige Jaapanis (Kanetsuna & Toda, 2016), Louna-Koreas
(Kwak, 2016), Hongkongis (Lin & Lai, 2016) ja mdnevorra ka Hiinas
(Zhang, 2016), on tehtud asjakohaseid uuringuid, kuid ingliskeelsetes vilja-
annetes on neid suhteliselt vihe avaldatud.

Mboningaid nende programmide komponente kasitletakse allpool. Hilju-
tised sekkumise moju uuringud on enam seotud kiiberkiusamise vastu
suunatud voitlusega, mis on esile kerkinud viimasel kiimnendil. Ka seda
teemat kisitletakse allpool.

Sekkumisuuringute disain ja hindamine

Parimaks uuringu disainiks, mis vdimaldab selliseid programme hinnata,
peetakse randomiseeritud kontrollkatset. Selle korral valitakse nii
sekkumiskoolid ja -klassid kui ka kontrollrithma koolid ja klassid juhuslik-
kuse alusel. KiVa programmi esimesel hindamisel (vt eespool) kasutati just
sellist uuringu disaini. Randomiseeritud kontrollkatse eelis on, et see eemal-
dab enamiku alternatiivsetest seletustest leitud erinevuste kohta. Ent selline
uuring voib olla ebaloomulik, sest koolid voi klassid peavad rakendama
protseduure, mida nad muidu ei valiks. Samuti ei ole alati lihtne valimit
juhuslikkuse alusel moodustada ja paljudes uuringutes ei ole sekkumis-
koolid voi -klassid valitud juhuslikult. Uhtlasi v6ib sekkumise rakendamata
jatmisel tekkida eetilisi probleeme, mida kompenseeritakse vahel sellega, et
pakutakse kontrollkoolidele voi -klassidele voimalust rakendada sekkumist
hiljem.

Monikord juhtub, et kontrollkoole ei ole voimalik leida, eriti kui neis
rakendatakse parasjagu riiklikku algatust voi kiusamisvastast kampaaniat.
Nii juhtus esimese Bergeni projektiga Norras ja hilisemate KiVa hinda-
mistega (vt eespool). Samas ei anna {iksnes sekkumiskoolides aja jooksul
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aset leidnud muutuste méotmine rahuldavaid tulemusi, sest ohvrite arvus
toimub eaga seotud loomulik vihenemine (Smith, Madsen, & Moody,
1999). Et hoiduda vanuse ja sekkumisega kaasnevate mojude segiajamisest,
vottis Olweus oma uuringus kasutusele nn laiendatud valikuga kohordid
(extended selection cohorts). Sellise uuringu disaini korral kasutatakse aja
jooksul tekkivaid erinevusi {ihevanuste laste rithmades. Nii naiteks oli
voimalik vorrelda neid lapsi, kes olid esimesel kontrollajal 4. klassis ja kes
olid liitkunud teiseks kontrollajaks 5. klassi, olles seega kogenud sekkumist
tihe aasta jooksul, nende lastega, kes olid enne sekkumise algust ehk esi-
mesel kontrollajal 5. klassis. Sellist uuringu disaini on kasutatud ka teistes
uuringutes, kus kontrollkoole ei olnud véimalik uuringusse kaasata voi
leida.

Teine tavapdrane meetod on uurida nn annuse ja reaktsiooni (dosage-
response) suhet. Tavaliselt on tulemused sekkumist kasutavates koolides
voi klassides vdga erinevad, olenedes sellest, millises ulatuses ja kui hasti
sekkumisprogrammi on rakendatud ning milline on olnud programmide
terviklikkus. Kui selliseid erinevusi hinnatakse ja vorreldakse sekkumise
tulemustega, on voimalik anda hinnang sekkumise tohususele.

Ryan ja Smith (2009) on arutlenud mitmesuguste kiisimuste iile, mis
on seotud kiusamisvastaste programmide hindamisega. Peale uuringu
disaini ja programmide terviklikkuse kisitlesid nad selliseid teemasid nagu
modtevahendid ja tulemused. Nad andsid mitmesuguseid soovitusi, mis
holmasid muu hulgas mitmete hindamismeetodite kasutamist (nt kditumise
ja hoiakute hindamine); mitmete uuritavate kasutamist (nt uuritav ise, tema
eakaaslane, Opetaja); lisaandmete kogumist, et hinnata programmi jatku-
suutlikkust; kvalitatiivsete andmete kasutamist eesmérgiga asetada kvantita-
tiivsed tulemused konteksti; mitmetasandilist statistilist modelleerimist, et
teha kvantitatiivne analiiis. Enamiku uuringute puhul jadb ideaal saavuta-
mata. Ulevaate 62 kiusamisvastase sekkumise aruandest (30 Euroopast, 27
Pohja-Ameerikast, 5 Austraaliast) ning iiksikasjaliku tabeli programmide
tilesehituse ja kasutatud metoodikate kohta leiab Chalamandarise ja Piette
(2015) uurimusest.

Kiusamisvastase sekkumise tulemuslikkuse metaanaliiiis

2000. aastate alguseks oli korraldatud ja empiiriliselt hinnatud piisaval
hulgal sekkumisi, mis andis voimaluse kasutada nende moju hindamiseks
metaanaliiiisi. Moningatele varasematele publikatsioonidele jargnes Ttofilt
ja Farringtonilt (2011) pohjalik analiiiis. Nad analiitisisid 44 vaga korge
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tasemega sekkumisprogrammi koolides ja leidsid, et need olid kiusamist
vihendanud keskmiselt 20-23% ja ohvrikaitumise ulatust 17-20%. Uhtlasi
kontrolliti, milliseid programmide komponente ja tunnuseid sai tulemuste
edukusega koige enam seostada.

Pérast Ttofi ja Farringtoni tilevaadet on koostatud teisigi metaana-
liiise. Evans, Fraser ja Cotter (2014) on teinud iilevaate aastatel 2009-2013
avaldatud hinnangutest sekkumistele. Nad leidsid 32 uurimust, milles
oli hinnatud 24 sekkumist. 27s neist hinnati ohvriks olemist ja 18 puhul
taheldati markimisvadrset moju; 22 uurimuses hinnati kiusajaks olemist ja
11 puhul tdheldati markimisvaarset moju. USAs rakendatud programmid
kaldusid olema mujal (Austraalias, Kanadas, Soomes, Saksamaal, Tiirgis ja
Uhendkuningriigis) rakendatutest vihem edukad.

Kahe jargmise iilevaate tegemisel valiti vélja ainult randomiseeritud
kontrollkatse uuringud. Cantone jt (2015) leidsid analiiiisiks 17 sellist
uuringut ajavahemikus 2000-2013, neist kaheksa USAst, kolm Austraaliast,
kolm Soomest (koik KiVa programmi raames) ning iiks Belgiast, iiks
Hollandist ja iiks Sveitsist. Neist 12 korraldati vaid algkooli tasandil.
Statistilist méju suurust metaanaliiiisil ei arvutatud, kuid autorid leidsid
kokkuvéttes, et ,,ligikaudu 80% uuringutest niitas, et katserithmas olukord
paranes vihemalt ithe peamise komponendi puhul, mida seostati ohvriks
olemise, kiusamise voi korvalseisjate hoiakutega” (lk 74). Teises iilevaates,
mille koostasid Jiménez-Barbero jt (2016), valiti vilja kiusamise voi kooli-
vagivalla uuringud ajavahemikus 2000 kuni 2015. aasta keskpaik. 14 uurin-
gust seitse olid tehtud USAs, kaks Austraalias, kaks Soomes, iiks Belgias,
tiks Hollandis ja tiks Hispaanias. Moju suuruse modtmiseks kasutati stan-
dardiseeritud keskmiste erinevust. Kiusamisel oli see —0,12 (vaike vahene-
mine, kdigi 14 uuringu pohjal); ohvriks olemisel 0,09 (kaheksa uuringu
pohjal); kiusamist toetavate hoiakute vahendamisel -0,18 (kolme uuringu
pohjal) ja kiusamist taunivate hoiakute suurendamisel 0,06 (nelja uuringu
pohjal). Need olid positiivsed tulemused, kuid kooli sisekliima puhul oli
kolme uuringu péhjal méju pigem norgalt negatiivne ehk -0,03.

Kokkuvottes voib oelda, et kiusamisvastase sekkumisega on koolis saavu-
tatud moningast edu, olgugi et suurem osa to0st on tehtud algkoolides.
Arutletud on ka selle iile, kui edukad on need programmid olnud eri
vanuses laste hulgas ja milline on olnud eri komponentide tdhusus.
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Sekkumise edukus vanuseriihmiti

Kontrollides sekkumisele omaseid tunnuseid, leidsid Ttofi ja Farrington
(2011), et ,,programmid peaksid keskenduma pigem 14aastastele voi
vanematele Opilastele, mitte noorematele lastele” (lk 46). Selline jareldus
pohines mitme programmi omavahelisel vordlemisel. Smith, Salmivalli ja
Cowie (2012) on osutanud asjaolule, et programmisiseste vordluste pohjal
on voimalik teha usaldusvaarsemaid jéareldusi, sest nii jadvad koik tunnu-
sed peale vanuse samaks. Sellise vordluse pohjal leiti, et nii Olweuse kiusa-
mise ennetamise programm kui ka KiVa programm olid tulemuslikumad
algkooli opilaste hulgas ja mitte nii edukad keskmises noorukieas opilaste
seas. Seda teemat on pohjalikult uurinud Yeager, Fong, Lee ja Espelage
(2015). Uhe programmi raames tehtud uuringutele toetudes leidsid nad
19 asjakohase uurimuse pohjal, et kuni 7. klassini olid programmid iildiselt
edukad, kuid alates 8. klassist oli nende méju vdike vdi peaaegu olematu.
Mbone konkreetse programmi edust (vt allpool) hoolimata niib siiski, et
keskmises noorukieas dpilaste puhul on kiusamist markimisvaarselt keeru-
lisem vahendada. Sellises vanuses noorukite jaoks on staatus kaaslaste hul-
gas iilioluline. Kiusamist voidakse seostada populaarsuse ja staatusega ning
hoiakud ohvrite suhtes kalduvad olema 14-15aastastel kdige negatiivsemad
(Rigby, 1997). Noorukeid on opetajatel nooremate lastega vorreldes ka
keerulisem mojutada. Suurtele keskkoolidele ja glimnaasiumidele omased
organisatsioonilised tegurid voivad samuti muuta sekkumise vahetohusaks.

Sekkumisprogrammide komponendid

Ttofi ja Farrington (2011) on dokumenteerinud mitmesuguste kompo-
nentide olemasolu v6i puudumise 44 uuritud sekkumisprogrammis ning
vorrelnud saadud tulemusi kiusamise ja ohvriks olemise médra vihenemise
voi suurenemisega. Teiste kiusamist ja kiusamise ohvriks olemist on voimal-
danud vahendada sellised programmi komponendid nagu lapsevanemate
koolitused/koosolekud, distsiplinaarmeetodid, koostdole suunatud rithma-
t00 ja programmide ajaline pikendamine ja programmi intensiivsus nii
opilaste kui ka opetajate jaoks. Lisaks vahenes kiusamine rohkem nendes
programmides, kus tdhustati jarelevalvet manguvaljakul, klassi juhtimist,
Opetajate koolitust, reegleid klassiruumis, kogu kooli hélmavat (kiusamis-
vastast) poliitikat ja kooli konverentse. Ohvrite méér vihenes rohkem
nendes programmides, kus kasutati videoid. Eakaaslastega seotud t66 ei
avaldanud moju ohvrite méira vihendamisele.



128 PETER K. SMITH

Sellist uurimisviisi kasutati esimest korda, kuid selle (nagu ka eespool
kirjeldatud opilaste vanuse vordlemise) puuduseks oli korrelatiivse uuringu
disain: programmid erinesid iiksteisest mitme aspekti poolest ning iihe ele-
mendi voi tunnuse seostamine kiusamise voi ohvrite madraga vois tege-
likult ilmneda hoopis teiste elementide tekitatud erinevuste tottu. Lisaks
on sellised analiiiisid ajalooliselt piiratud, sest Ttofi ja Farringtoni uuritud
sekkumine holmas ligikaudu 25 aastat, samas kui sekkumismeetodeid on
aja jooksul arendatud ja muudetud ning seda tehakse praegugi. Ent Evansi
jt (2014) hiljutiste uuringute kohta tehtud hilisem analiiiis ei kopeerinud
siiski Ttofi ja Farringtoni (2011) jareldusi programmide komponentide
kohta.

Ttofi ja Farrington on andnud oma analiiiisile tuginedes méned olulised
soovitused kiusamisvastase poliitika kohta, viites, et ,,uusi kiusamisvasta-
seid algatusi ... tuleks muuta, ldhtudes neist programmide votmeelementi-
dest, mis meie andmetel on koige tohusamad (voi kdige vaihem toéhusad)”
(Ik 44). Kaks tunnust, mille on Smith jt (2012) oma kriitikas esile toonud,
on jareldused eakaaslastega tehtava t66 kohta ja distsiplinaarmeetodid (vt
ka Ttofi ja Farringtoni vastus, 2012). Palju sdltub sellest, kuidas tdlgen-
datakse selliseid moisteid nagu t60 eakaaslastega ja distsiplinaarmeetodid.

Too eakaaslastega

Eakaaslaste tugiprogrammid on viimasel ajal kiiresti populaarsust kogu-
nud ja paljud koolid kasutavad praegu monda nende versiooni. Naiteks oli
Houlstoni, Smithi ja Jesseli (2009) hinnangul 2007. aastaks Inglismaal 62%
koolidest kasutusel eakaaslaste struktureeritud tugiprogrammid. Nende
programmide raames koolitatakse moningaid opilasi eakaaslaste toeta-
jateks ning asjakohasel juhendamisel aitavad nad parandada opilaste heaolu
ja vidhendada kiusamist. Algkoolis tdhendab see sageli eakaaslaste toetust
sobrunemisel vahetunnis voi koolivilisel ajal voi struktureeritud mangulisi
tegevusi, mida kasutavad manguviljakul sobrunenud lapsed. Keskkoolis
rakendatakse meetodeid, kus vanemad opilased noustavad nooremaid voi
on neile mentoriteks.

Ttofi ja Farrington (2011) on véitnud, et ,,meie tulemuste pohjal niib, et
ei tohiks kasutada t66d eakaaslastega” (lk 44). Kindlasti esineb eakaaslaste
tugiprogrammides moningaid probleeme, mida on iiksikasjalikult kasit-
lenud Cowie ja Smith (2010). Konealuste programmide tohusus oleneb
suuresti sellest, mis meetodit kasutatakse ja kuidas seda toetatakse, ning
paljudest muudestki teguritest. Moned programmid ei ole olnud edukad ja
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voivad olla isegi kahjulikud. Samas tdiustatakse eakaaslaste tugiprogramme
pidevalt, koolid 6pivad varasematest kogemustest ja kasutusele voetakse
tiha uusi meetodeid. KiVa projektides kasutatakse kaaslaste toetust suuren-
davaid meetodeid edukalt.

Ka Menesini, Nocentini ja Palladino (2012) on tutvustanud {iht edukat
eakaaslaste tuge suurendavat programmi, ldhtudes kahest uuringust, mis
kisitlesid veebipdhist projekti nimega Noncadiamointrappola (,, Arme
lange 16ksu”). Koigepealt 16id opilased veebisaidi, mille eesmark oli drgitada
eakaaslasi voitlema kiusamise ja kiiberkiusamise vastu. Kaheksas keskkoolis
tehtud hindamine niitas, et programmis osalenud oOpilaste (eriti poiste) seas
vahenes kiiberkiusamine mérgatavalt. Seejarel kaasati rohkem ka korval-
seisjaid ja Opetajaid ning veebifoorumiga seoti asjakohane Facebooki leht.
Neljas keskkoolis tehtud hindamisel selgus, et katseriihmas vihenesid tava-
pérane kiusamine ja ohvrite arv ning kiiberkiusamise ohvrite arv, samal ajal
kui kontrollrithmas need arvud veidi suurenesid. Samas kiiberkiusamisele
see projekt moju ei avaldanud.

Distsiplinaarmeetodid

Pidevat diskussiooni on tekitanud kiisimus, milline on koige tdhusam viis
tegeleda kiusajatega pérast seda, kui kiusamine on juba toimunud. Kas
distsipliinireeglite rikkumine peaks neile kaasa tooma negatiivseid taga-
jargi? Seda on sageli pooldatud, ja kui keegi rikub terves koolis kiusamist
puudutavaid reegleid, siis tundub loogiline, et sellele peaks jairgnema mingi-
sugune distsiplinaarkaristus. Teisalt vdiidavad moned noustamist poolda-
vad psiihholoogid ja pedagoogid, et karistamisel on tdenéoliselt soovitule
vastupidine moju: see voib kiusajate vimma kooli ja kiusamisvastaste toeks-
pidamiste vastu veelgi suurendada. Rigby (2010) on oma uurimuses teinud
hea kokkuvotte erinevatest ldhenemisviisidest. Uuringust, mis holmas 625
Austria ja Saksamaa Opetajat, selgus, et vaid viga vahesed neist ignoreeriks
kiusamist. Kdige enam toetati autoriteedil pohinevat (distsiplinaarset)
sekkumist, kuid sellele jargnes mittekaristav t66 kiusajatega (eriti nais-
Opetajate seas). Muude strateegiatena kasutati teiste taiskasvanute (juht-
konna, vanemate) poole po6rdumist ja ohvri julgustamist enda eest seisma
(Burger, Strohmeier, Sprober, Bauman, & Rigby, 2015).

Nende ldhenemisviiside suhtelise edukuse kohta saadakse teavet intsi-
dentide tulemusi kisitlevate aruannete analiiiisist. Uhes aruandes, milles
analiiisiti 339 juhtumit, vordlesid Garandeau, Poskiparta ja Salmivalli
(2014) vastanduvat ja mittevastanduvat lahenemisviisi, mida mitmed Soome
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koolid kasutasid KiVa programmis. Suuri erinevusi nende edukuses ei tdhel-
datud, kuigi vastanduv ldhenemisviis niis olevat veidi edukam keskkoolis ja
lithiajalise ohvrikditumise puhul, samal ajal kui algkoolis ja pikemaajalise
ohvrikditumise puhul oli mittevastanduv ldhenemisviis natuke tohusam.
Teises aruandes analiiiisisid Thompson ja Smith (2011; vt ka Smith, 2014)
285 juhtumit, mille olid esitanud Inglise koolid. Otsesed karistused osutusid
monevorra vahem tohusaks kui toetusrithmal pohinevad (mittekaristavad)
meetodid, eriti kiusamise vaihendamisel. Erinevused edukuse mairas olid
keskkooli astmes vdiksemad kui algkoolis ning kiiberkiusamise (kuid mitte
muude kiusamisviiside) korral olid koige tohusamad otsesed sanktsioonid.
Uhtlasi hinnati selles uuringus lepitusmeetodeid, mis olid samuti edukad,
eriti keskkoolis ning fiiiisilise ja verbaalse kiusamise korral.

Lepitusmeetodid

Kui otsene karistamine voib moénel juhul osutuda iisna ebatohusaks, siis
mittekaristava lahenemisviisi puhul kuuleb stiiidistusi selle kohta, et hooli-
mata kiusamisvastase poliitika ja eetose jargimisest koolis, voivad kiusa-
jad ilma negatiivseid tagajargi kartmata kaituda just nii, nagu nad taha-
vad. Lepitusmeetod voib luua silla nende kahe vastandliku ldhenemisviisi
vahele. Koige olulisem pohiméte selle meetodi rakendamisel on see, et
konflikt tuleb lahendada ja kahju heastada, keskendudes teo toimepanijale,
et ta oleks teadlik sellest, mida ohver tunneb. Selleks ohutatakse teda
teadvustama oma tegude mdju ja antakse talle voimalus tehtu heastada.
Kannatanud saavad teadvustada kahju voi kaotust ja nad teavad, et seda
piititakse korvata. Olgugi et kiusaja vastutab oma tegude eest, ei rohutata
talle niivord seda, et ,,sa oled rikkunud kooli reegleid ja selline kditumine
tuleb lopetada’, vaid pigem, et ,,kuna (ohver) on sinu tegude pérast kanna-
tanud, siis mida saaksid sina teha, et asja parandada?”.

Lepitusmeetodi kasutuselevott koolides on viimastel aastatel selgelt
hoogustunud (Thompson & Smith, 2011). Niidet selle kohta, kuidas
hinnata lepitusmeetodi kasutamist Hongkongi koolides, pakuvad Wong,
Cheng, Ngan ja Ma (2011). Kontrollkooliga vorreldes ilmnesid lepitus-
meetodit kasutavas koolis kiusamise mérkimisvadrne vahenemine ning
empaatilisemad hoiakud, samuti enesehinnangu tous. Kahes koolis, kus
kasutati lepitusmeetodit vaid osaliselt, olid ka tulemused kesisemad.
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Kiiberkiusamisega seotud probleemid

Kiiberkiusamine on sel sajandil tekkinud kiusamisviis. Sellel on ainult
talle omased tunnusjooned, millega kaasnevad sageli kiusajate suurem
anoniiimsus ja tunduvalt laialdasem riinnatav auditoorium. Erinevalt
tavalisest kiusamisest ei padse kiiberkiusamisest ka siis, kui ohver ei viibi
koolis. Mobiiltelefonide ja interneti kasutamisele kehtestatud piirangute
tottu esineb kiiberkiusamist koolis harvemini kui tavakiusamist. Sellest
hoolimata langevad kiiberkiusamise ohvriks enamasti klassikaaslased voi
teised samas koolis kédivad lapsed, mistottu on kiiberkiusamine ikkagi
kooliga seotud probleem. Uute tehnoloogiliste saavutuste méjul muutuvad
kiiberkiusamise vormid kiiresti. Paul, Smith ja Blumberg (2012) on kirjel-
danud, kuidas kasutada koolides kvaliteediringe (quality circles), et saada
otse opilastelt infot kitberkiusamise kohta ja koguda nende endi ideid selle
probleemiga tegelemiseks.

Tava- ja kiiberkiusamises osalejad langevad {isna suures osas kokku
(Kowalski et al., 2014), mistottu voib selline sekkumine, mida tavaliselt
rakendatakse kiusamise vihendamiseks (isegi juhul, kui keskendutakse
peamiselt tavakiusamisele), olla asjakohane ka kiiberkiusamise korral.
Niiteks voib oletada, et kui 6ppekava kaudu arendataks empaatiat ja konf-
liktide lahendamise oskust ning toetataks prosotsiaalset kditumist, mdjutaks
see kiiberkiusamise maira. KiVa programmi rakendamisel Soomes vidhenes
kiiberkiusamine sama joudsalt kui tavakiusamine (Salmivalli, Kdrna, &
Poskiparta, 2011). Kiiberkiusamise temaatikat tuleb samuti arvesse votta nii
kooli poliitika vdljatootamisel kui ka tootajate ja lapsevanemate teadlikkuse
suurendamisel. Siiski on ilmne, et rakendada tuleb ka konkreetsemat,
otseselt kiiberkiusamise vastu suunatud sekkumist.

Notar, Padgett ja Roden (2013) ning Ang (2015) on andnud iilevaate
kiiberkiusamise vahenditest ning ennetus- ja sekkumisstrateegiatest. Kasit-
ledes kiiberkiusamist eelkdige noorukite seas, arutleb Ang (2015) nii tildise
empaatiavdime arendamise kui ka agressiooni toetavate tdekspidamiste
muutmise voimaluste iile ja jagab tdpsemaid juhiseid internetis kaitumise
kohta. Paljudes riikides on vilja to6tatud kiiberkiusamise ja interneti turva-
lisuse juhised, samuti leidub hulgaliselt allikaid, kust lapsed, noorukid,
lapsevanemad ja koolid saavad noéuandeid. Need sisaldavad tegevusi, mida
noored saavad ise teha (nt kiusamisest teatamine, tdendite sailitamine),
ning teavet juriidiliste diguste ja abi saamise voimaluste, aga ka asjakohaste
veebisaitide ja programmide, nt kitbermentorite kohta.

Uht sellistest programmidest, mille nimi oli ,,Meediakangelased”, on
hinnanud Schultze-Krumbholz, Schultze, Zagorscak, Wolfer ja Scheithauer
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(2015). See programm sisaldas konkreetseid kiiberkiusamise elemente (nt
selle tagajérjed, diguslik taust), samuti iildiste sotsiaalsete oskuste ja empaatia
arendamise treeningut. Kiimnest seansist koosnenud pikem treening osutus
kiiberkiusamise vihendamisel ja empaatia suurendamisel tohusamaks kui
lithem, neljast seansist koosnenud treening.

Hollandis on Jacobs, Vollink, Dehue ja Lechner (2014) vilja to6tanud
veebipohise sekkumise, mille nimi on ,,Online Pestkoppenstoppen” (pesten
tahendab hollandi keeles kiusamist). See on loodud kiiberkiusamise
ohvritele vanuses 12-15 aastat ning see koosneb kolmest veebipdhisest nou-
andeseansist, mis toimuvad kolme kuu jooksul. Seansside kdigus kasitle-
takse probleemide ratsionaalset lahendamist, toimetulekustrateegiaid ja
internetiturvalisust. Tegemist on ohvri vajadustest ldhtuva sekkumisega,
sest koigepealt tdidavad osalejad kiisimustiku oma isiksuse ja eelistatud
toimetulekustrateegiate kohta, mille pohjal kohandatakse nduandeseansse.

Austraalias on eelkirjeldatud programmi ,,Sobralikud koolid” (Friendly
Schools) laiendatud ja kasutusele on voetud programm ,,Kiibersobralikud
koolid” (Cyber Friendly Schools) (Cross jt, 2015). See programm toimib
individuaalsel, perekondlikul, eakaaslastevahelisel, veebipohisel ja kogu-
kondlikul tasandil. Praeguseks on hindamine ndidanud, et 18 kuud kestnud
sekkumise jarel vahenes noorukite osalemine kiiberkiusamises, olgugi et
12 kuud parast sekkumise 16ppemist ei olnud osalejad suutnud saavutatud
taset ei hoida.

Nocentini, Zambuto ja Menesini (2015) on koostanud {ilevaate 13
sekkumismudelist, milles kasutati info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat.
Paljud neist mudelitest olid mdeldud rakendamiseks nii tava- kui ka
kiiberkiusamise korral. Siiski leiti, et vaid neli programmi olid kiusamise
viahendamisel andnud positiivseid tulemusi.

Vanemate roll

Seda, kuidas perekonnasisesed, eriti vanema ja lapse ning 6dede-vendade
suhted mojutavad kiusamises osalemist voi ohvri rolli sattumist, on palju
uuritud (Smith, 2014). Néiteks on leitud, et kui vanemad kasutavad lapse
distsiplineerimiseks karistamist (fiiiisiline karistamine ja psithholoogiline
agressioon), siis on tdendoline, et nende laps on koolikiusamisega seotud
(Gomez-Ortiz, Romera, & Ortega-Ruiz, 2016). Samas voib vanematel olla
oluline osa koostd6s kooliga, sest selle kdigus saavad nad toetada kiusamis-
vastaseid algatusi ning suhelda kooliga, kui nad muretsevad lapse kditumise
parast. Ent kool saab ka kaasata lapsevanemaid tegevusse, jagades neile
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teavet infolehtede voi brosiiiiride kaudu ning lapsevanema ja/voi opetajate
kohtumistel. Sellest, kui oluline on kaasata vanemaid kiusamisvastasesse
toosse, on andnud iilevaate Axford jt (2015).

Kiiberkiusamisega seoses on Ang (2015) kirjeldanud vajadust aren-
dada tugevaid ja positiivseid suhteid vanemate ja noorukite vahel. Vane-
matel on kiiberkiusamise vihendamisel téita eriline roll, sest nad peavad
teadma, mida nende laps internetis teeb, ja teda selles kiisimuses noustama.
Uuringud on ndidanud, et seda on voimalik koige paremini teha, tundes
huvi lapse tegevuse vastu ja seadmata liiga suuri piiranguid (Sasson &
Mesch, 2014).

Opetajate roll ja nende koolitamine

Opetajad tegutsevad kooli kiusamisvastase poliitika elluviimise eesliinil,
olles need, kes tegelevad kiusamisjuhtumitega otseselt. KiVa projektis osale-
vate koolide ja klasside erinevuste analiilis nditas, et selle pohjal, kuidas
klass tajus opetaja suhtumist kiusamisse, vdis ennustada ohvrikditumise
taset (Saarento, Kdrnd, Hodges, & Salmivalli, 2013). Analiiiisides kiusa-
mise ennetamise programmi rakendamisel kasutatud faktoreid, on Olweus
(2004) leidnud, et koige enam médjutasid kiusamist kooli tasandil avatus
suhtlemisel (opetajate vahel) ning see, kuivord poorab kool tihelepanu
kiusamisega seotud probleemidele. Klassi tasandil mojutasid seda koige
enam Opetajate tahtsuse tajumine (seoses kiusamisega) ja dpetajate kursis-
olek programmi puudutava teabega. See ja ka muu tdestusmaterjal naitavad
selgelt, kuivord oluline on 6petajate roll sekkumisprogrammide elluviimisel.

Paljud programmid (nt KiVa ja Olweuse kiusamise ennetamise prog-
ramm) sisaldavad spetsiaalset koolitust dpetajatele. Hoolimata teadmiste
kogumisel tehtud edusammudest, mis aitavad moista koolikiusamist ja
vdgivalda, on nende kasutamine dpetajate koolitamisel tildiselt ikkagi eba-
piisav. Riiklikul tasandil tuleb teha rohkem joupingutusi, et toetada ope-
tajaid ja Opetajate Opetajaid, kes votaksid pakutava abi hea meelega vastu
(Cross et al., 2011a).

Sekkumisprogrammide sisu: kindel meniiii véi a la carte?

Sellistes véljakujunenud struktuuriga kiusamisvastastes programmides
nagu Olweuse kiusamise ennetamise programm, KiVa, Steps to Respect,
Friendly Schools kasutatakse tapselt kindlaksméaratud komponente, mis
toimivad mitmel tasandil (hélmates nt kogu kooli, klassi ja indiviide).
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Moned meetmed on ennetavad ehk proaktiivsed ning nende abil luuakse
alus vastastikku lugupidavateks suheteks. Teised meetmed on pigem tagasi-
ulatuva toimega ning nende abil reageeritakse juba toimunud kiusamisele.
Et tegevus oleks laiaulatuslik, on tarvis kasutada nii ennetavaid kui ka
tagasiulatuva toimega strateegiaid.

Sellist nn kindla meniiiiga ldhenemisviisi saab vastandada nn 4 la carte’i
lahenemisviisile, mille puhul valivad koolid mitmesuguste komponentide
seast vilja sellise, mis nende arvates sobib olukorda koige paremini. Just
sellist lahenemisviisi on tilekaalukalt kasutatud niiteks Inglismaal. Valitsuse
rahastatud infopaketid pakuvad opetajatele teadmisi eri komponentidest,
ilma et antaks suuniseid, milliseid komponentide kombinatsioone tuleks
kasutada (Smith, 1999). Sellise ldhenemisviisi eelis voib olla see, et koolid
tunnetavad valitud kiusamisvastaste meetmetega seoses suuremat vastu-
tust ja saavad kombineerida komponente, mis sobivad nende vajaduste ja
motteviisiga koige enam, selle asemel et sobituda varem kindlaks maératud
raamistikku. Teisest kiiljest on sellised programmid nagu Olweuse kiusa-
mise ennetamise programm ja KiVa mitmel korral oma edukust téestanud,
mis viitab sellele, et neis on kokku pandud edukas pakett.

Lahknevused nende kahe lahenemisviisi vahel voivad olla siiski liial-
datud. Uldjuhul kalduvad koolid ja 6petajad kohandama neile pakutud
programme. Flygare'i jt (2011) uurimuse eesmark oli vorrelda kaheksa
kiusamisvastase programmi edukust 39 Rootsi koolis. Uuringu tulemusena
selgus tahelepanuviairne tosiasi, et koik koolid, kes oleksid pidanud kasu-
tama iihte kindlat programmi, kasutasid tegelikult mitme programmi
komponente. Sama toimus ka kaheksas kontrollkoolis, kus iihtegi sekku-
mist ei rakendatud. Seega nihkus hindamise fookus programmide vordle-
miselt programmide komponentide vordlemisele.

Sekkumise jatkusuutlikkus ja sotsiaalne kontekst

Programmi komponentide korval on tarvis arvesse votta ka laiemat kon-
teksti, milles programmi rakendatakse. Sekkumisel v6i kampaanial, isegi
sellisel iileriigilisel nagu Norras, v6ib olla vahetu positiivne méju, kuid selle
kasutegur jaab piiratuks, kui sekkumisprojekt annab héid tulemusi vaid
lithikese aja valtel ning kdik muutub endiseks niipea, kui projekt saab labi.
Pikaajaliste jatkusuutlike muutuste saavutamiseks on kasulik toetuda riik-
likele organisatsioonidele, kelle iilesanne on hoida probleemi pidevalt tild-
suse teadvuses, pakkuda ressursse sellega tegelemiseks ja avaldada survet
valitsustele, nii et ka nemad toetaksid kiusamisvastast t66d. Headeks niide-
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teks on Kanadas paiknev PrevNet (Pepler & Craig, 2011), mis jagab teavet,
korraldab konverentse ja avaldab triikiseid; Inglismaal asuv Anti-Bullying
Alliance (www.anti-bullyingalliance.org.uk), mis ithendab enam kui 50
riiklikku organisatsiooni ja on aidanud vilja tootada kiusamisvastaste
meetmete paketi ning korraldanud igaaastaseid kiusamisvastaseid nada-
laid, ning Austraalias tegutsev National Safe Schools Framework (Cross et
al., 2011a), mis toetab teabe, ressursside ja edukate tavade jagamist ning
julgustab koole rakendama kogu kooli hélmavaid programme.

Sekkumise rakendamisel suuremas ulatuses kerkib kindlasti esile
maksumuse kiisimus. Samas voivad edukad programmid vihendada
vaimse tervisega seotud kulusid ning parandada hariduslikke saavutusi
ja hiljem produktiivsust. Kiusamisvastaste programmide kulutéhusust on
juba kasitletud ka mones artiklis. Beckman ja Svensson (2015) on uurinud
Olweuse kiusamise ennetamise programmi kulutohusust, et selgitada vilja,
millisteks maksutousudeks peaksid inimesed olema valmis, et sarnast prog-
rammi kohalikes koolides rakendada. Tulemustest jareldati, et tegemist on
kulutohusa sekkumisega. Teisalt oleks voimalik piitida prognoosida ohv-
ritele tekitatud kahjuga kaasnevaid kulusid (nt vaimse tervise taastamise
kulud, vihenenud sissetulek).

Kui jilgida seda, mis jddb koolidest viljapoole, siis on kiusamise taset
mojutavate teguritena, vihemalt korrelatiivsete seostena, esile toodud
meediavégivalda ja vagivalla taset kogukonnas (Smith, 2014). Méned prob-
leemid on pigem poliitilised ja nduavad lahendamiseks vaga pikka aega.
Tuginedes andmetele, mis on saadud koolilaste tervisekditumise uurin-
gutest (Health Behaviour of School-aged Children) eri riikide kohta, on
leidnud Elgar, Craig, Boyce, Morgan ja Vella-Zarb (2009), et neis riikides,
kus sissetulekute vahel olid ebadiglaselt suured erinevused, oli ka kiusamise
madr korgem.

Jareldused

Kogu kooli haaravat kiusamisvastast sekkumist, mida on rakendatud
viimase 30 aasta jooksul, on saatnud moningane edu. Kuid sekkumine voiks
olla palju tohusam. Vanemate laste seas on sekkumine vihem tulemuslik.
Pealegi on niitidseks lisandunud uued probleemid, mis on seotud pidevalt
muutuva kiiberkiusamise temaatikaga.

Hawley ja Williford (2015) on arutlenud kiusamisvastase sekkumise
teoreetiliste aluste iile. Planeeritud kditumise teooriale toetudes vdidavad
nad, et sekkumine saab olla edukas vaid siis, kui muutused toimuvad tajus
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(nt saades aru, mis kiusamine on), hoiakutes (suhtumine kiusamisse ja
ohvritesse; kiusamisest teatamisse ja sekkumisse), subjektiivsetes normides
(mida teised minu kditumisest arvavad voi millist kaitumist nad minult
ootavad?) ja enesetohususes (olles kindel, et sellised tegevused nagu kiusa-
misest teatamine ja teiste kaitsmine on edukad ega oma negatiivseid taga-
jargi). Koik see on vajalik, et muuta tegelikku kditumist. Laenates ideid
organisatsiooniteooriast, vdidavad nad, et panustada tuleb nii opilastele,
Opetajatele kui ka teistele kooli tootajatele ja kooliga seotud inimestele
(nt koolibusside juhid). Kdik see on vajalik, et muudatused koolikultuu-
ris (toekspidamised, vddrtused ja uskumused) oleksid kooskélas muuda-
tustega kooli kliimas (tegelikud muutused kiitumises, nt kiusamise ja ohv-
rite madr). Autorid selgitavad ka moéjukate isiksuste tahtsust muudatuste
tegemisel. Nendeks voivad olla kooli juhtkonna liikmed, aga ka populaarsed
voi korge staatusega opilased (kellele panustatakse KiVa programmis).

Kiusamisvastases voitluses on tehtud olulisi edusamme, kuid on ka
moningaid tagasilooke, millest tuleb 6ppida. Olgugi et edusammud voivad
ndida moodukad, on need siiski lootustandvad. Saame vaga histi aru, et
ihe generatsiooni jooksul tehtud t66 holmab liiga lithikest perioodi, et
loota suuri muutusi siigavale juurdunud voéimu kuritarvitamisest tulene-
vates kditumismustrites Opilaste (ja vahel ka opetajate) suhetes. Edusamme
on tehtud paljudes valdkondades. Praegu tootatakse vilja sekkumis-
komponentide uusi variante. Uha enam poératakse tihelepanu teoreeti-
lisele taustale. Kasutatakse ka keerulisemat uuringute disaini, sealhulgas
randomiseeritud kontrollkatset. Markimisvaarsete muutuste saavutamiseks
selles vallas voib kuluda veel terve uue generatsiooni jagu aega, kuid ka
siis jaab kiusamine probleemiks, millest meil ei 6nnestu kunagi taielikult
vabaneda. Ent see on valdkond, kus sotsiaalteaduslikud uuringud saavad
positiivselt mojutada Opilaste onnetunnet ja heaolu.
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