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Annotatsioon

Mitmed {ilidpilaste seas ldbi viidud uuringud niitavad seost epistemoloogiliste usku-
muste ehk teadmuskdsituse ja dpikasituse vahel. Need uskumused ise aga tingivad selle,
kuidas iliopilased votavad vastu erinevaid dppejou tegevusi ja kuidas nad Spivad.
Viimasel ajal levivad ka Eestis itha enam aktiivoppe meetodid, mis eeldavad iilidpilastelt
teistsugust valmisolekut kui passiivne loengu vormis éppimine. Kiesoleva t66 eesméark
oligi kirjeldada, millised on Eesti esimese kursuse {ilidpilaste epistemoloogilised usku-
mused ja opikisitus ning kuidas need méjutavad iilidpilaste opieelistusi. Lahtuti hiipo-
teesist, et Eesti esmakursuslased on pigem passiivsed, fikseeritud laadi epistemoloogi-
liste uskumustega ning ootavad 6ppejoult kui autoriteedilt nn valmisteadmisi. Seetdttu
eelistavad nad to6tada pigem iiksi, mitte rithmas.

Uurimuse hiipotees leidis iildjoontes kinnitust. Enamik uuritud esimese kursuse iili-
Opilastest kasitab teadmist oskuse voi kogemusena. Oppimine on uute teadmiste oman-
damine dppejoult, kaaslastel on eelkdige vaid motiveeriv roll. Esmakursuslased eelista-
vad 6ppejoudu, kes on autoriteet ja ekspert, mistdttu oodatakse, et dppejéud tooks elulisi
niiteid ja selgitaks opitavat samm-sammult. Suur osa kiisimustiku tditnud iilidpilastest
on pindmise dpihoiakuga: nad mdistavad teadmist eelkoige fakti, kogemuse voi osku-
sena ja eelistavad dppida tiksi. Samal ajal on neil pluralistlikku laadi epistemoloogilised
uskumused. Uuringust selgus ka, et siigava dpihoiakuga iiliopilased nidevad dppimist
protsessina ning teadmisi sealjuures ajas muutuvate ja arenevatena.

Ainsaks korvalekaldeks esialgsest hiipoteesist olid iilidpilaste valdavalt pluralistli-
kud epistemoloogilised uskumused, mis véivad viidata iihiskonnas ildiselt levivale aru-
saamale, et pole iihtset tdde, vaid on palju tolgendusi.

Votmesonad: epistemoloogilised uskumused, dpikisitus, dpihoiakud, esimese kursuse
tliopilased, korgharidus
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Sissejuhatus

Oppija aktiivsus dppeprotsessis on iiks konstruktivistliku 6pikasitluse kesk-
seid pohimotteid, millega koos muutub iiha olulisemaks ka oma dppimise
eest suurema vastutuse votmine ning ise oma dppimise juhtimine. See oma-
korda eeldab, et tiliopilase opikasitus ja tema epistemoloogilised uskumused
sobivad kokku konstruktivistliku épikasitlusega. Opikisitused on lihedalt
seotud epistemoloogiliste uskumustega ja need omakorda ootustega dppe-
protsessi suhtes (Brownlee, Walker, Lennox, Exley, & Pearce, 2009; Tasoglu &
Bakag, 2010). See tahendab iihtlasi, et iliopilaste suhtumine ja ootused mo-
jutavad seda, kuidas nad &pivad ning mis on éppimise tulemused (Otting,
Zwaal, Tempelaar, & Gijselaers, 2010).

Epistemoloogilised uskumused

Téanapéevases konstruktivistlikus opikasitluses rohutatakse, et oppimise kai-
gus ehitatakse uut teadmist olemasolevate teadmiste alusele ning tulemuslik
oppimine muudab indiviidi maailmandgemist. Teabega kokkupuutumine
iseenesest sellist muutust kaasa ei too, kiill aga viib muutuseni see, kui seda
teavet struktureeritakse ja métlemises kasutatakse (Biggs & Tang, 2009; Sljo,
2003). Inimene pole keskkonnamuljeid passiivselt registreeriv olevus, vaid ta
on aktiivne - ta loob kogetust tdhendusrikkaid tervikuid. Kui inimene 6pib
ning manipuleerib vilismaailmaga fiitisiliselt ja méisteliselt, siis kujundab ta
samal ajal personaalse, tdhendusliku pildi maailmast (S&ljo, 2003).

Illeris (2004) esitab 6ppimise mudeli, kus sotsiaalne vastastikmoju 6ppi-
misel toimib individuaalse tasandi ja keskkonna vahel. Teadmised pole vilis-
maailma sisemine koopia, mis pannakse tallele nagu foto, vaid pildi konst-
rueerib indiviid ise, vottes aluseks eelnevad teadmised, oskused ja kogemused
(Jordan, Carlile, & Stack, 2008; Otting et al., 2010; Siljo, 2003). Nimetatud
seisukohti voib pidada konstruktivistliku opikasitluse keskseteks tunnusteks.

Epistemoloogilised uskumused ehk teadmuskasitus, mida oppijad ja
oppejoud endas kannavad ning millest oma tegevuses ldhtuvad, pole aga
sugugi alati kooskoélas konstruktivistliku opikasitlusega. Hofer (2004) kirjel-
dab epistemoloogilisi uskumusi kui indiviidi teooriaid ning uskumusi tead-
mise olemuse (nature of knowledge) ja teadmise omandamise viisi (nature
of knowing) kohta. Teadmise olemus on kontseptsioon, milles viljenduvad
indiviidi uskumused selle kohta, mis on teadmine. Teadmist voib tolgendada
kahel viisil: kas kindlalt fikseeritud ja absoluutsete faktidena voi ajas muu-
tuvate ja arenevate, fluiidsete tddedena. Seevastu teadmise omandamise viis
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vdljendab indiviidi arusaama sellest, kuidas teadmisi omandatakse. Selleks
voidakse rakendada tlekandmist (transmission) voi aktiivset tahendusloome
protsessi (active construction of meaning). Esimene neist tdhendab praktikas
seda, et iilidpilane votab dppetdds passiivse rolli ning ootab dppejou pakuta-
vaid teadmisi, erinevalt teisest viisist, kus juhtroll on tiliopilasel endal.

Schommer-Aikins (2004) nimetab viis karakteristikut, mis méojutavad
keskset epistemoloogilist kdsitlust — uskumust teadmiste omandamise kohta.
Need on uskumused Oppimisest, uskumused teadmisest, klassiruumis
toimetulek, isejuhitud dppimine ning kultuurilised relatsioonilised vaated.
Erinevate karakteristikute kombinatsioonide puhul v6ib margata, et tilidpi-
lased, kes usuvad, et teadmised on muutumatud ja fikseeritud, eelistavad
traditsioonilist dpetamismeetodit, milles dppejoud on ekspert ja autoriteet.
Seevastu iiliopilastele, kes usuvad, et teadmised on muutuvad ja arenevad, on
iseloomulik 6ppimine labi isikliku panuse.

Epistemoloogiliste uskumuste mdju dpikisitusele

Epistemoloogilised uskumused méjutavad dpikogemust — nii seda, kuidas
kogetakse dpetamist, kui ka seda, kuidas dpitakse. Epistemoloogiline usku-
mus suhestub opikidsitusega samamoodi nagu tuumuskumus perifeerse
uskumusega (Brownlee, Boulton-Lewis, & Purdie, 2002). Chan ja Elliott
(2004) kirjeldavad, et lihtsama epistemoloogilise arusaamaga tliopilased
tavatsevad iseloomustada teadmist kui midagi, mis on omane autoriteeti-
dele (tavaliselt oppejoududele). Seetottu voivad iilidpilased oodata, et ,,eks-
perdist dppejoud” annavad kas loengute voi selgete opijuhiste kaudu need
teadmised neile edasi (Hofer, 2004).

Uliopilased, kelle jaoks dppejoud on respekteeritud autoriteet ning kes
usuvad, et teadmine on kindel ja fikseeritud, eelistavad traditsioonilist,
Opetajakeskset opikdsitust, kuid need iilidpilased, kellel on keerulisem epis-
temoloogia, mille jargi teadmine on muutuv ja selle avastamisel on véimalik
ka eksida, aktsepteerivad toendolisemalt vaateid, mis ldhevad vastuollu nen-
de varasema teadmisega (Chan & Elliott, 2004; Mason, 2003; Otting et al.,
2010), mistottu nad tulevad paremini toime enda ja dppejou teadmiste eri-
nevusega (Song, Hannafin, & Hill, 2007). Kui teadmised soltuvad konteks-
tist, siis on loogiline, et need erinevad inimesiti, ning teadmiste ja kasitluste
erinevuste suhtes ollakse tolerantsemad.

Samamoodi mojutavad epistemoloogilised uskumused ka dppejoude ja
nende opetamisviisi. Nii kujundavad oppejoud kas teadlikult enda usku-
musi analiiiisides ja oma dpetamistegevust suunates voi endale markamata
tliopilaste epistemoloogilisi uskumusi ja seega ka suhtumist oppimisse
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(Schommer-Aikins, 2004). Kui 6ppejoud usub, et teadmine on keerukas ning
selle on konstrueerinud tilidpilane, piitiab ta pakkuda tiliopilastele voimalusi
avastada Opitavat materjali, kasutades niiteks projektimeetodit voi uurimus-
likke dppemeetodeid (Schommer, 1994; Song et al., 2007).

Epistemoloogilised uskumused ja 6pihoiakud

Kui epistemoloogilised uskumused méjutavad suhtumist 6ppimisse, siis on
sellel otsene moju 6pihoiakutele ja seeldbi ka dpitulemustele (Hammer, 2003).
Opihoiak véljendab dpilaste suhtumist 6ppimisse ning see voib olla kas siigav
voi pindmine (Biggs & Tang, 2009). Siigava &pihoiaku (deep approach to
learning) eeldus on iliopilase sisemine motiveeritus, millega kaasneb &ppi-
misele suunatud uudishimu, personaalne kohusetunne ja vastutus oma oppi-
mise eest. Stigava opihoiaku juurde kuulub arusaam, mille jirgi 6ppimine
eeldab tilidpilase enda pingutust mdista ja integreerida dpitut, st see ei seisne
oppejoududest autoriteetidelt edastatu passiivses vastuvotmises. Seevastu
pindmine 6pihoiak (surface approach to learning) paneb dppijat tegutsema
minimaalse pingutusega ning ka siis, kui eeldatakse keerukamaid kognitiiv-
seid tegevusi, nagu kriitilist motlemist ja 6pitu seostamist, reageerima mini-
maalset pingutust ndudvate tegevustega: tuupimise tiilipi padhedppimisega,
kirjeldamisega ning muul viisil ,,nurkade sirgeksléikamisega”. Pindmise 6pi-
hoiakuga on seotud epistemoloogiline uskumus, mille jirgi 6ppimisvéime
on kaasasiindinud ning 6ppejoud on kindla ja muutumatu teadmise peami-
sed edastajad (Chan, 2003).

Mbélemat dpihoiakut mojutab peale epistemoloogilise uskumuse ka opi-
keskkond ja selles loodud tingimused, st 6ppejou tegevus (Dolmans, Wolf-
hagen, & Ginns, 2010; Krishnan, Gabb, & Vale, 2011; Marton & Siljo, 2005).
Oppejoud ootavad opilastelt kriitilist ja loovat métlemist, probleemilahen-
dus-, meeskonnat66- ja suhtlusoskusi ning teisi korgema taseme opioskusi,
mis on siigava dpihoiaku osised. Teisalt viidatakse kasvatuspsiihholoogias, et
oppijad ei omanda neid oskusi enne, kui nad ei koge siigavat dpihoiakut oma
Opiprotsessis (Mattick, Dennis, & Bligh, 2004; Trigwell & Prosser, 1991). See
tekitab suletud ringi: et valida siigavat dpihoiakut, tuleb seda enne kogeda.
Sellest noiaringist véljapadsemiseks on vaja moista siigava dpihoiaku aluseks
oleva epistemoloogilise uskumuse rolli ning selgitada, et dppimine tahendab
arusaamist ja enda arendamist, mitte lihtsalt ekspertidelt parinevate must-
valgete faktide meeldejiatmist ja taasesitamist (van Rossum & Schenk, 1984).

Saljo (1979) toi esimesena vilja viis kvalitatiivselt erinevat kontsept-
siooni, kuidas tdiskasvanud oppijad moistavad Sppimist: teadmiste kasv,
meeldejatmine, faktide, tegevuste jm omandamine, et neid meeles pidada ja
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praktikas kasutada, tadhenduse iildistamine ning teadmiste interpreteerimine
eesmdrgiga moista timbritsevat. Need on oma olemuselt teadmise omanda-
mise viisid (Hofer, 2004), mida voib seostada ka opikasitusega. Hiljem lisasid
Marton ja Sdljo (1997) ka kuuenda kontseptsiooni — dppimise kui isiksuse
muutumise protsessi.

Van Rossum ja Schenk (1984) on seostanud iilalkirjeldatud kuus kont-
septsiooni kahe dpihoiakuga. Esimesed kolm kontseptsiooni on seotud pind-
mise dpihoiakuga ning viimased kolm siigava dpihoiakuga. Opilased, kes
usuvad, et 6ppimine on uute tihendusstruktuuride loomine voi tegelikkuse
interpretatsioonide arendamine, votavad pigem omaks siigava dpihoiaku.
Biggs (1994) on neid kaht vaadet nimetanud ka kvantitatiivseks ja kvalita-
tiivseks Oppimiseks. Kvantitatiivne vaade esindab oppimist kui teadmiste
omandamist ja kogumist, samas kui kvalitatiivne vaade tegeleb ka moéistmise
ja tdhendusloomega, seostades uut materjali eelnevate teadmistega. Sdljo
hierarhia kohased esimesed kolm uskumust seostuvad seega kvantitatiivse ja
viimased kolm kvalitatiivse vaatega dppimisele.

Autoritele teadaolevalt ei ole Eestis iiliopilaste epistemoloogilisi uskumusi
varem uuritud. Valk, Pilt ja Marandi (2006) on oma avaldamata kisikirjas
uurinud Oppijate opihoiakuid ja dppimiseelistusi, lisaks on Vaade ja Tamm
(2007) ning Jogi, Karu ja Krabi (2013) uurinud ja kirjeldanud iiliopilaste
opikogemusi korgkoolis. Jogi jt (2013) viidavad, et opikogemus mojutab
tliopilaste arusaama dppimisest, Opetamisest ja endist kui dppijatest. Lepp,
Karm ja Remmik (2013) annavad iilevaate 6ppimise kontseptsioonist dppe-
jou vaatevinklist ning Remmik ja Karm (2013) keskenduvad algajate 6ppe-
joudude opikasitustele, kirjeldades neid sisu- ja 6ppimiskesksuse teljel.

Kuna iikski eeltoodud uurimustest ei kasitle Eesti iiliopilaste epistemo-
loogiliste uskumuste kontseptsiooni ega selle seost nende opiksitusega, siis
piistitati jargmine uurimiskiisimus: millised on Eesti korgkoolide esmakur-
suslaste epistemoloogilised uskumused ja opikasitused? Teadustoo eesmark
oli uurida esmakursuslaste epistemoloogilisi uskumusi ja dpikisitusi ning
nende seotust ja moju tlidpilaste dppimisele. Esmakursuslased valiti see-
tottu, et nende epistemoloogilisi uskumusi peetakse vanemate kursuste iili-
opilaste omadest lihtsamaks (Brownlee et al., 2009). Lisaks on dpingute algus
vadrtuslik aeg epistemoloogiliste uskumuste kujundamiseks (Chai, Khine, &
Teo, 2006; Harvey, Drew, & Smith, 2006). Esmakursuslaste epistemoloogilis-
te uskumuste ja opikasituste méistmine véimaldab dppejoududel paremini
kujundada oppeprotsessi ja -keskkonda (Schommer-Aikins & Easter, 2006),
nii et tulemuseks oleks véimalikult palju stigavat dppimist (vt joonis 1). Tu-
ginedes mitme aktiivopet rakendanud oppejou tagasisidele (autorite avalda-
mata andmed) Eesti iliopilaste kohta, piistitati toohiipotees, et esimese
kursuse iiliopilased on pigem passiivsed, fikseeritud epistemoloogilise usku-
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musega ning ootavad seetottu dppejoult kui autoriteedilt kindlat ja labitoota-
tud kogumit teadmisi ning eelistavad dppida pigem tiksi, mitte rithmas.

Eelnev kogemus
(k.a Gpetaja
tegevused)

A

A

Y

Uskumus Uskumus Bpihoiak ]
teadmisest > oppimisest ol Opikeskkond
(tuumuskumus) | (peI:ifeerne < pindmine) (k.a kaaslased)
\ uskumus)

A

Konkreetsed
nouded
Ooppeaines

Joonis 1. Uuringu teoreetiline raamistik

Metoodika

Kiisimustik

Uurimaks iiliopilaste opihoiakuid ja nende epistemoloogilisi uskumusi, aga
ka suhtumist oppejou ja kaaslaste rolli dppeprotsessis, kasutati etteantud
vastusevariantidega ankeetkiisimustikku. Eesmark oli luua kiisimustik, mis
konetaks iilidpilast, kuid annaks iihtlasi dppejoule esmase arusaama, mida
tliopilane ootab oppeprotsessist ning kuidas paremini toetada oppijakeskset
ldhenemist. Paljude olemasolevate kiisimustike peamiseks puuduseks voib
pidada nende mahukust, mis voib tekitada tilidpilases kiisimustiku taitmisel
tiidimust ning seeldbi suurendada juhuslike vastuste osakaalu ja/voi vahen-
dada tdidetud ankeetide arvu. Autorite isiklik kogemus (mis on ka sisuliselt
tiks selle uurimuse alusprobleeme) niitab, et tlidpilased ja dppejoud tol-
gendavad samu termineid (nt oppimine, kodutéo) erinevalt. Et mitte suruda
uuritavatele peale oma keelekasutust (sedasi minimeerides kiusatust valida
nn 6igeid vastusevariante), piiiiti vastustena kasutada tiliopilasi konetavaid ja
nende endi sdnastatud fraase.

Autorid seadsid lisaeesmargiks uurida voimalikult suurt hulka Eesti ili-
opilasi, et tulemused oleksid representatiivsed kogu Eesti kontekstis. Kui
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uuringu seisukohalt huvi pakkuvad kiisimused siindisid autorite kogemu-
sest, siis kiisimustiku kontrollimiseks ning iilidpilaste voimalike vastuse-
variantide uurimiseks tehti kiisitluse vormis pilootuuring? mis oli iihtlasi osa
pohiuuringu koostamise protsessist. Ettevalmistav kiisitlus koosnes tiheksast
avatud vastusega kiisimusest, mille pohjal selgitati vdlja, kuidas iiliopilased
modistavad neile esitatud kiisimusi (sonastuse kontroll) ja milliseid vastuse-
variante nad esitatud kiisimustele ise pakuvad (sisuliste arusaamade ja ette-
valmistatud vastusevariantide kontroll). Seega kérvutati pilootuuringu vas-
tuseid autorite ettekujutusega voimalikest vastusevariantidest ning vajaduse
korral lisati voi eemaldati vastusevariante voi sdnastati need timber. Piloot-
uuringus kasutati samu kiisimusi, mida ka hiljem pohiuuringus. Piloot-
uuringule vastas kokku 57 iilidpilast transpordi ja logistika erialalt Tallinna
Tehnikakorgkoolist ning arvutitehnika erialalt Tartu Ulikoolist.

Pohiuuringu ankeedi l16ppvariant sisaldas kokku 11 kiisimust dppimise
olemuse (kiisimused 1 ja 2), teadmise tolgenduse (3 ja 4), rithmas dppimise
(5 ja 6), dOpiharjumuste (7-10) ning tildpadevuste enesehinnangu (11) kohta
(vt lisa A). Kiisimustele 1, 2, 4, 5, 6 ja 8 vastates vois tliopilane valida kuni
kaks vastusevarianti, kiisimus 7 oli avatud vastusega. Kiisimus 7 (,,Kuidas Sa
eelistad 6ppida?”) jdeti kidesolevast analiiiisist vélja, sest see ei mahu siinsesse
konteksti ja annaks kdesoleva uuringu seisukohalt vdhe olulist informat-
siooni. Samuti ei holma artikkel tildpadevuste enesehinnanguid, sest need
ei ole otseselt seotud siinse teemapiistitusega. Taustainfoks kiisiti vastajatelt
nende vanust, sugu, emakeelt, tilikooli, kus nad dpivad, ja dpitavat eriala.

Kiisimustiku asjakohasuse (valiidsuse) testimiseks kasutati pilootuuringu
tulemusi, mis tdendasid, et vastajad mdistsid kiisimusi samal moel nagu
kiisimustiku koostajad. Kiisimustiku usaldusvéarsust (reliaablust) kinnitasid
tugev kooskdla avatud kiisimustega piloot- ja pohiuuringu tulemuste vahel
ning pdhiuuringu statistilise analiiisi tulemused, kust selgus, et erinevate
vastajarithmade (erinevate tilikoolide iilidpilaste, erinevast soost tilidpilaste)
vahel vastuste sagedus ja ootused oluliselt ei erinenud (ldhemalt vt tulemuste
peatiikki).

Péhiuuringu kiisimustikku oli uuritavatel vdimalik téita nii paberil kui ka
elektroonselt. Uldjuhul osaleti piloot- ja péhiuuringus tavapirase Sppetdd
ajal. See oli oluline kolmel pdhjusel: 1) iilidpilasele anti ankeedi tditmiseks
piisavalt aega, st ta ei pidanud kiirustama; 2) loengu olukorras oli voima-
lik selgitada (koost6ds oma dppejouga) uuringu eesmirke ja andmete ano-
niitimsust, st suurendada iiliopilaste usaldust uuringu vastu; 3) sel viisil oli
voimalik tagada piisava suurusega valim.

2 Pilootuuringu metoodika kirjeldus on autoritel plaanis avaldada paralleelselt kiesoleva arti-

kliga, huvi korral v6ib ka otse autorite poole poorduda.
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Pilootuuring viidi 1abi 1.-15. oktoobrini 2012 ja pohikiisitlus 20.-30.
novembrini 2012. Mélemad uuringud olid tdielikult anoniitimsed ning auto-
ritel puudub igasugune vastajate tagasikodeerimise voimalus.

Valim

Andmed koguti viie Eesti korgkooli esmakursuslaste kiest, kelle vanus jai
vahemikku 18-51 eluaastat (mediaan = 19, aritmeetiline keskmine 20,2 aas-
tat, SD = 2,5). Lopliku valimi moodustamisel (N = 405) jéeti korvale koik
need ankeedid, kus vastajad olid ankeedi tditmisel teinud tehnilisi vigu (nt
valitud oli enam vastusevariante, kui kiisimus ette nigi) voi kus vastama oli
sattunud vanema kursuse iilidpilane. Esmakursuslaste valiku pohjuseid on
kirjeldatud eespool. 175 (43%) vastajat olid naised ja 228 (56%) mehed, kahel
tliopilasel oli sugu jadnud mirkimata. Tapsemad andmed on toodud tabe-
lites 1 ja 2.

Vastajate erialaline jaotus oli véga lai. See olenes peamiselt uurijate poolt
korgkoolides dpetatavatest ainetest ja suure osalejaskonnaga loengutest. Uli-
oOpilased jagati nende eriala pohjal kolme valdkonda - sotsiaal-, loodus- ja
tehnikateadused -, et uurida, kas nende vastuste vahel esineb olulisi erine-
vusi. Sotsiaal- ja loodusteaduste iilidpilased olid vagagi iihtlaselt erialati jagu-
nenud, tehnikateadustes oli umbes pool (N = 85) iilidpilastest informaatika
ja veerand autotehnika (N = 43) erialalt. Kiisitluses osalenud iilidpilaste soo-
line jaotus ei vasta Eesti iiliopilaste keskmisele (statistikaameti infobaasidest
HT296 (sooline koosseis) ja HT295 (erialade jaotus), 2011. aasta seisuga):
kiisimustikule vastanute hulgas oli meeste osakaal suurem kui Eesti tilidpi-
laste hulgas. Samuti oli kiisitletute seas keskmisest enam loodus- ja tehnika-
erialade esindajaid.

Tabel 1. Vastajate jaotus dppeasutuste jargi

Oppeasutus Vastajate arv Vastajate osakaal %
Eesti Maaiilikool (EMU) 173 42,7
Tartu Ulikool (TU) 107 26,4
Tallinna Tehnikakérgkool (TTK) 61 15,1
Tallinna Majanduskool (TMK) 54 13,3
Tartu Ulikooli Narva kolledZ (TUN) 10 2,5
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Tabel 2. Vastajate valdkondlik jaotus

Valdkond Uliopilaste arv Naisi Mehi |Erialad, mis liigitati
(osakaal koigist sellesse valdkonda
vastanutest)

Loodusteadused |84 (20,7%), 55 28 Aiandus, kalakasvatus,

1 sugu marki- loodusturism, loomakasvatus,
mata maastikuarhitektuur,

maastikukaitse ja -hooldus,
pollumajandussaaduste
tootmine ja turustamine,
rakendushiidrobioloogia

Sotsiaalteadused |99 (24,4%) 72 27 Kinnisvara planeerimine,
maakorraldus, kvaliteedi-

ja keskkonnajuhtimine,
majandusarvestus, maksundus,
pangandus, raamatupidamine,
sekretaritoo, turundus,
digusteenistus, ajakirjandus

ja kommunikatsioon,

ajalugu, keeleteadus,
matemaatikadpetaja,
sotsioloogia, klassidpetaja,
kohaliku omavalitsuse
korraldus, koolieelne épetaja
lasteasutuses, noorsootoo

Tehnikateadused |219 (54,1%), 47 171 Ergonoomika, maaehitus,
1 sugu marki- geodeesia, autotehnika,
mata biotehnilised stisteemid,

energiakasutus, elektritehnika,
veemajandus, toiduainete
tehnoloogia, tootmistehnika,
transport ja logistika,
informaatika

Kokku 402 174 226
(99,2%) (43,0%) | (55,8%)
Analiiiisi kirjeldus

Esialgses analiilisis kirjeldati dppijate vastuste sagedusi dppevaldkondade
kaupa. Edasises analiiiisis vorreldi erinevate epistemoloogiliste uskumustega
tliopilaste vastuseid ning hinnati, kas need iiliopilased moistavad ka &ppi-
mist erinevalt ning kuidas varieeruvad nende ootused dppejou ja kaaslaste
suhtes. Selleks jaotati esmalt iilidpilased kiisimusele 3 antud vastuste pohjal
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kolme rithma ja kiisimusele 4 antud vastuste pohjal nelja rithma, mis erine-
vad tksteisest teadmuskdsituse poolest (vt tabel 4). Teise sammuna grupee-
riti epistemoloogiliste uskumuste varasemates analiiiisides toodud seisukohti
(nt Biggs 1994; Hofer, 2004; Marton & Séljo, 1997; Saljo, 1979; van Rossum &
Schenk, 1984; selgitatud sissejuhatuses) arvesse vottes kiisimustiku esialgsed
sarnased vastused, et iildistada iiliopilaste dpihoiakuid (vt tabelid 3, 5 ja 6).
Kolmanda sammuna arvutati kiisimuste 3 ja 4 iimberarvutatud rithmade
ning tlejadnud kiisimuste imberarvutatud rithmade vastuste ristseosed, nt
kuidas jaotuvad opihoiaku (pindmine, siigav, protsess) jargi need tliopila-
sed, kellel on fikseeritud teadmuskésitus (teadmine on fakt) voi pluralistlik
teadmuskasitus (teadmine on faktide tolgendus). Vastuste koondamise lisa-
argument oli, et risttabelite analiiiisil kasvab II jarku vea tdendosus koos
tabeli mootmetega ja mones vastusevariandis oli analiitisimiseks liiga vihe
vastuseid. Koondatud vastusevariandid on toodud tabelites 3-6.

Tabel 3. Erinevaid dpihoiakuid nditavad vastused kisimustele 1 ja 2 ning nende
koondamine analldusil

Kiisimus ankeedis | Koondatud vastused

Pindmisele 6pi- Siigavale 6pi- Oppimisele kui
hoiakule viitavad hoiakule viitavad protsessile viitavad
vastused vastused vastused

(Dolmans et al., 2010;
Saljo, 1979; van
Rossum & Schenk,

(Dolmans et al., 2010;
Saljo, 1979; van
Rossum & Schenk,

(Dolmans et al., 2010;
Saljo, 1979; van
Rossum & Schenk,

1984) 1984) 1984)
1. Mis on Sinu jaoks | Vahend diplomi Millestki arusaamine | Rihmas teadmiste
6ppimine? saamiseks vahetamine

Uute teadmiste
omandamine

Eelnevate ja uute
arusaamiste vaheliste
seoste nagemine

Iseseisvalt materjali
labitootamine

Elus rakendatavate
oskuste omandamine

Tegeliku elu problee-
mide lahendamine

Loengus 6ppejou
kuulamine

Tehtud vigade
valtimine

Meeldejatmine

2. Kuidas Sa tead,
et oled midagi
6ppinud?

Sain hea hinde

Sain 6pitust aru

Tean uusi asju

Hakkasin 6pitud
teemat uuel viisil
nagema
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Kiisimus ankeedis

Koondatud vastused

Pindmisele 6pi-
hoiakule viitavad
vastused

(Dolmans et al., 2010;
Séljo, 1979; van
Rossum & Schenk,
1984)

Siigavale opi-
hoiakule viitavad
vastused

(Dolmans et al., 2010;
Séljo, 1979; van
Rossum & Schenk,
1984)

Oppimisele kui
protsessile viitavad
vastused

(Dolmans et al., 2010;
Séljo, 1979; van
Rossum & Schenk,
1984)

Lahendasin etteantud
tlesanded

Oskan 6pitut iga-
paevases elus
rakendada

Oskan 6pitut teistele
selgitada

Naen Opitu seost oma
igapdevase eluga

Oskan seltskonnas
kaasa raakida

Tabel 4. Erinevaid teadmuskasitusi naitavate vastusevariantide koondamine kusi-

mustes 3 ja 4

Kiisimus ankeedis

Koondatud vastused

3. Elus ette tulevatel
probleemidel on ...

Uks 6ige vastus, (iks 6ige lahendus + liks 6ige vastus, aga palju
voimalikke lahenduskaike = {iks 6ige vastus

Mitmeid 6igeid vastuseid ja lahenduskadike

Oige vastus séltub olukorrast

4. Mis on Sinu jaoks
teadmine?

Fakt

Fakti tdlgendus + erinevate télgenduste kokkulepe =

fakti tolgendused

Oskus

Kogemus + tunne, intuitsioon = tunnetus

Tabel 5. Kaaslaste moju 6ppeprotsessis ja rithmas 6ppimist erinevalt kirjeldavate
vastusevariantide koondamine kiisimustes 5 ja 6 ning nende analiilis

Kiisimus ankeedis | Koondatud vastused
5. Millist rollimén- | Positiivset Negatiivset Ambivalentset
givad kaaslased suhtumist valjenda- | suhtumist vdljenda- | suhtumist valjenda-
Oppimisel? vad vastused vad vastused vad vastused
Koos on I6bus Mitte mingit Vahel segavad, vahel
toetavad
Teavad 6igeid Segavad

vastuseid, st kaks
pead on ikka kaks
pead
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Kiisimus ankeedis

Koondatud vastused

Kaaslaste vastus ei
pruugi olla dpetaja
vastus

Koos dppides
saavutame parema
tulemuse

Koos dppides
tulevad huvitavad
motted

Teiste 6ppimine
motiveerib ka mind

Pakuvad
konkurentsi

Saab teiste
vigadest 6ppida

6. Miks on vajalik
riihmas éppimine?

Oskuste arenda-
misele suunatud
vastused

Toojaotusele
suunatud
vastused

Uksi 6ppimisele
suunatud vastused

See arendab
koostoooskust

Rihmas saab t66d
jaotada

See polegi vajalik

See arendab
suhtlemisoskust

Rihmas peab
vahem té6tama

See arendab
juhtimisoskust

Rihmas saavutame
parema tulemuse

See arendab
vastutustunnet

Tabel 6. Opetaja tegevused, mis aitavad tunnis paremini 6ppida

Kiisimus ankeedis

Koondatud vastused

8. Milline épetaja
tegevus tunnis
aitab Sul kéige
rohkem 6ppida?

Opetajakesksele
tegevusele viitavad
vastused

Oppijakesksele
tegevusele viitavad
vastused

Motiveerivale
tegevusele viitavad
vastused

Eluliste naidete
toomine

Rihmatoode
korraldamine

Huumori kasutamine

Sistemaatiline
teooria ja faktide
esitamine

Kisimuste esitamine

Visuaalne
illustreerimine

Sammbhaaval
selgitamine

Arutelude
korraldamine

Entusiastlik olek ja
kaitumine
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Kiisimus ankeedis

Koondatud vastused

Ulesannete andmine

Ulidpilaste arvamuse
kisimine

Naidislilesannete

Iseseisva 6ppimise

lahendamine suunamine
Olulise réhutamine / | Opioskuste
kokkuvotete Opetamine
tegemine

Vastuste jagunemist erinevate vastajariihmade vahel ja vastuste ristseoseid
testiti x° testiga ning konkreetsete risttabelis leiduvate vairtuste erinevust
ootuspérasest Pearsoni standardiseeritud jadkide halvete abil. Kui Pearsoni
standardiseeritud jaagi vaartus iiletas piirvaartust 2, siis loeti vastav vaartus
risttabelis eeldatavast erinevaks olulisuse nivool 0,95 (Agresti, 2002).

Koéik andmeanaliitisid viidi labi programmipaketis R, versioon 2.15.2
(R Core Team, 2012). Pearsoni standardiseeritud jadkide arvutamiseks kasu-
tati paketti polytomous.

Tulemused

Vastuste jaotumised

Erinevate iilikoolide iiliopilaste ning mees- ja naissoost {iliopilaste vastused
tiksteisest statistiliselt ei erine.

Koige enam peavad iiliopilased oppimiseks uute teadmiste ja elus raken-
datavate oskuste omandamist (vt lisa B, tabel 1). Vastuste jaotumine erineva-
te valdkondade iili6pilaste vahel on statistiliselt oluliselt erinev (x* = 37; p =
0,024). Loodusteaduste iilidpilased vastasid teistest erialadest sagedamini, et
oppimine on eelnevate ja uute teadmiste vaheliste seoste nagemine, tegeliku
elu probleemide lahendamine ja meeldejatmine. Tehnikateaduste tilidpilaste
jaoks on oppimine keskmisest sagedamini vigade véltimine. Sotsiaalteaduste
tliopilased aga peavad dppimist teistest harvemini vigade valtimiseks ja ise-
seisvalt materjali labitootamiseks, oluliselt sagedamini aga iiksnes diplomi
saamise vahendiks.

Teadmine, et ollakse midagi 6ppinud, on enamiku ilidpilaste jaoks eel-
koige opitust arusaamine (vt lisa B, tabel 2). Valdkonniti iilidpilased {iks-
teisest usaldusvaarselt ei erine (X2 = 19; p = 0,25), ehkki sotsiaalteaduste
tiliopilaste hulgas on ménevérra rohkem neid, kes hindavad uute teadmiste
omandamist, ja tehnikateaduste iiliopilaste hulgas neid, kes peavad oluliseks
Opitu maistmist.
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Enamik iliopilasi leiab, et elus ette tulevatel probleemidel on mitmeid
oigeid vastuseid ja lahenduskaike voi dige vastus soltub olukorrast (vt lisa B,
tabel 3). Erinevate valdkondade iilidpilaste vastused ei ole statistiliselt oluli-
sed, kuigi need viljendavad piiripealset olukorda (x* = 15,2; p = 0,055). Teis-
test rithmadest eristuvad monevorra loodusteaduste iiliopilased, kelle hulgas
on enam neid, kes arvavad, et elus ette tulevatel probleemidel on iiks dige
vastus ja liks dige lahendus.

Enam kui kolmandiku kiisitletud tlidpilaste jaoks on teadmine oskus
ning ligi veerandi jaoks kogemus (vt lisa B, tabel 4). Siin on statistiliselt mitte-
oluline erinevus (x> = 19; p = 0,089), mille jirgi on tehnikateaduste iilidpi-
laste hulgas teiste rithmadega vorreldes rohkem neid tiliopilasi, kes peavad
teadmist oskuseks.

Séltumata valdkonnast markis enamik iiliopilasi, et kaaslaste roll 6ppi-
misel voib olla erinev: vahel kaasiiliopilased segavad, vahel toetavad (vt lisa
B, tabel 5) (x* = 25; p = 0,29). Rithmas 6ppimise kasuna nieb selgelt suurem
osa iiliopilastest, et see arendab koost60- ja suhtlemisoskust (vt lisa B, tabel
6). Taas pole erinevate valdkondade tilidpilaste vastuste jaotuse vahel olulist
erinevust ()(2 =17;p =0,37).

Opetaja tunnitegevuste hulgast peab valdav osa iilidpilastest kdige kasuli-
kumaks eluliste ndidete toomist ja teisena sammhaaval selgitamist (vt lisa B,
tabel 7). Valdkonniti erinevad iilidpilaste eelistused aga oluliselt (x* = 57; p =
0,002). Loodusteaduste iilidpilaste hulgas on markimisvédrselt vahem neid,
keda aitavad 6ppejou huumor ja niidisiilesannete lahendamine. Seevastu
sotsiaalteaduste iilidpilaste hulgas on oluliselt enam neid, kes hindavad 6ppe-
jou entusiastlikku kaitumist, ja vaihem neid, kellele on abiks tunni visuaalne
illustreerimine. Tehnikateaduste tlidpilaste hulgas on aga vihem neid, kes
peavad vajalikuks arutelude korraldamist, olulise rohutamist ja kokkuvéotete
tegemist voi Oppejou entusiastlikku kaitumist.

Peaaegu 60% kiisitletud iiliopilastest 6pib kooliviliselt 4-10 tundi nadalas
ning viiendik kuni 3 tundi nédalas (vt lisa B, tabel 8). Teine viiendik tliopi-
lastest 6pib enam kui 10 tundi nddalas. Erinevate valdkondade tiliopilased
panustavad iseseisvalt dppimisse erineval hulgal aega (x* = 21; p = 0,007).
Tehnikateaduste iilidpilaste hulgas on oluliselt enam neid, kes dpivad viljas-
pool kooli enam kui 10 tundi nédalas, ning vadhem neid, kellel kulub 6ppimi-
seks kuni 3 tundi nddalas. Samas on sotsiaalteaduste tliopilaste hulgas teis-
test oluliselt viahem neid, kes 6pivad kooliviliselt enam kui 10 tundi nédalas.
Ise on iilidpilased valmis 6ppimiseks informatsiooni otsima eelkdige siis, kui
kiisimus pakub huvi (vt lisa B, tabel 9). Valdkondade vahel iiliopilaste arva-
mused ei erine (x* = 10; p = 0,28), ehkki loodusteaduste iilidpilased markisid
teistest palju sagedamini vastuseks ,,nii palju, kui 6ppejoud eeldab”
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Seosed epistemoloogiliste uskumuste, pieelistuste ja opitegevuste vahel

Oppimise lahtimétestamise jirgi (kiisimus 1) pindmise ja siigava dpihoia-
kuga ning oppimisse kui protsessi suhtuvate iilidpilaste epistemoloogilised
uskumused erinevad oluliselt. Ulidpilaste hulgas, kes peavad teadmist eel-
koige oskuseks (kiisimus 4), on teistest rithmadest oluliselt enam pindmise
opihoiakuga iilidpilasi (73%) ja oluliselt vahem siigava 6pihoiakuga tiliopilasi
(22%). Oluliselt vdhem on pindmise dpihoiakuga tlidpilasi nende hulgas,
kelle jaoks teadmine on tunnetuslik (62%), ja oluliselt enam &ppimist prot-
sessiks pidavaid tiliopilasi (6%) (iilidpilaste jaotus dpihoiakute jargi pohineb
tabelis 1 toodud vastuste jaotuvusel ja iilaltoodud teoorial). Nende iiliopilaste
hulgas, kes peavad teadmist faktide tdlgendamiseks voi erinevate tolgenduste
kokkuleppeks, on teistest mdrgatavalt enam siigava dpihoiakuga tlidpilasi
(34%; kogu tabeli x* = 22; p = 0,001; vt joonis 2). Pindmise ja siigava dpihoia-
kuga iiliopilased ei erine iiksteisest selle poolest, kas nende arvates on elus
ette tulevatele probleemidele {iks voi mitu diget vastust voi lahenduskdiku
(kiisimus 3).

Fakt 74 5
Tolgendus 62 17
Oskus 66 11
Tunnestus 63 14
| | | |
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Pindmine dppimine O Stvadppimine M Protsess

Joonis 2. Erinevate epistemoloogiliste uskumustega (lidpilaste jagunemine (%)
dpihoiakute jargi. Opihoiakud on toodud tabelis 3
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Uliopilaste hulgas, kelle arvates on elus ette tulevatele probleemidele iiks
lahendus, on enam neid, kes suhtuvad kaaslaste rolli 6ppimisel positiivselt, ja
vihem neid, kelle suhtumine on negatiivne véi neutraalne (x* = 6,4; p = 0,04;
vt joonis 3). Ulidpilased, kes hindavad teadmise olemust erinevalt, suhtuvad
aga kaaslaste rolli ithtviisi.

Uliopilased, kes peavad rithmas ppimist mitmeti kasulikuks (kiisimus
6), ei erine selle poolest, mitu lahendust on nende arvates elus ette tulevatele
probleemidele. Kiill aga on nende hulgas, kes ei pea rithmas 6ppimist vaja-
likuks, oluliselt rohkem neid, kes kasitavad teadmist faktina, ja vdhem neid,
kelle jaoks on teadmine tunnetuslik (x> = 19; p = 0,005; vt joonis 4).

| \ \
Uks &ige vastus 36 14
Mitu Oiget vastust 73 27
Oige vastus
soltub olukorrast = 22

| | |
T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Positiivne suhtumine [ Negatiivne ja neutraalne suhtumine

Joonis 3. Erinevate epistemoloogiliste uskumustega ulidpilaste jagunemine (%)
selle jargi, kuidas nad suhtuvad kaaslaste rolli 6ppimisel. Suhtumist ppimisse koos
kaaslastega on selgitatud tabelis 5

Oppijakeskseid dppejou tegevusi (kiisimus 8) eelistavaid iiliépilasi on teistest
enam nende iiliopilaste hulgas, kelle arvates on elus ette tulevatele probleemi-
dele iiks dige vastus, ja vdhem nende hulgas, kelle arvates séltub dige vastus
olukorrast (x* = 12; p = 0,015; vt joonis 5). Samuti on dppijakeskseid dppejou
tegevusi eelistavaid liopilasi teistest enam nende hulgas, kelle jaoks tead-
mine on faktide tolgendamine, ning vihem nende hulgas, kelle jaoks tead-
mine on fakt (x* = 16; p = 0,015; vt joonis 6). Seevastu iilidpilased, kelle jaoks
teadmine on fakt, eelistavad rohkem 6petajakeskseid dppejou tegevusi.
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Fakt 82 12 5,7
Tolgendus 82 16 1,7
Oskus 84 14 1,5
Tunnestus 85 14 0,5
| | | |
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Oskuste arendamine [ Toojaotus M Polegi vaja

Joonis 4. Teadmist erinevalt télgendavate lidpilaste jagunemine (%) selle jargi,
miks nad arvavad, et on vaja kaaslastega 0ppida. Rithmas dppimise vajadust on
selgitatud tabelis 5

] | | | |
Uks Bige vastus 63 21
Mitu Oiget vastust 63 14
Oige vastus
sOltub olukorrast 7Y 8
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Opetajakeskne [ Oppijakeskne M Motivatsioonikeskne

Joonis 5. Erinevate epistemoloogiliste uskumustega lidpilaste jagunemine (%)
selle jérgi, milliseid 6ppejdu tegevusi tunnis nad eelistavad (vt ka tabel 6)
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Fakt 74 5
Tolgendus 62 17
Oskus 66 11
Tunnestus 63 14
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Opetajakeskne O Oppijakeskne M Motivatsioonikeskne

Joonis 6. Teadmist erinevalt télgendavate Ulidpilaste jagunemine (%) selle jargi,
milliseid 6ppejodu tegevusi nad tunnis eelistavad (vt ka tabel 6)

Erinevate epistemoloogiliste uskumustega tilidpilased ei erine iiksteisest selle
poolest, kui palju aega nad panustavad koolivilisesse dppimisse voi kui palju
nad on ise valmis 6ppimise kéigus lisainfot otsima.

Arutelu

Uuringu hiipotees oli, et Eesti esimese kursuse tilidpilased on pigem passiiv-
sed, fikseeritud epistemoloogiliste uskumustega ning ootavad seega dppe-
joult kui autoriteedilt kindlat ja labitootatud kogumit teadmisi. Seetottu eelis-
tavad nad tootada pigem iiksi, mitte rithmas. See hiipotees leidis suures osas
kinnitust.

Ulekaalukas osa uuritud Eesti esimese kursuse iilidpilastest kisitab tead-
mist oskuse voi kogemusena. Seda voib télgendada fikseeritud epistemoloo-
gilise uskumusena, milles 6ppimine seisneb pigem teadmiste iilekandmises
oppejoult iilidpilasele, vajaliku oskuse omandamises, mitte aktiivses tdhen-
dusloome protsessis.

Keeleliselt tdhendusviljalt on oskus pigem praktiline kategooria, samas
kui teadmist kasitletakse kognitiivsena, mistottu autorite koostatud algsetes
vastusevariantides oskust ei nimetatud. Kvalitatiivne kasitlusviis voimaldaks
uurida, mida tilidpilased ise oskuse all métlevad. Oskuslisati vastusevariantide
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hulka pilootuuringu tulemuste pohjal, sest tilidpilased pakkusid vaga sageli
just seda varianti avatud kiisimuse vastuseks. Samas viljendab oskuse rohuta-
mine tliopilaste ootust, et kdrgharidus ei oleks pelgalt teooria omandamine.

Oskuse nii jouline tdhtsustamine voib osaliselt tuleneda sellest, et uuri-
tud iiliopilaste hulgas on suur hulk rakenduskorgkoolide tehnikaerialade iili-
opilasi. Teisalt aga voisid vastajad moelda, et teadmine avaldub oskuses, sest
see on nahtav ja kogetav. Kolmas pohjus teadmise ja oskuse sidumiseks voib
seisneda selles, et vastajad on esimese kursuse iilidpilased, kelle jaoks vald-
kond on uus ning eeldab pohioskuste omandamist. On samuti tdenéoline, et
korghariduse tooturu-vairtuse pidev réhutamine ajakirjanduses ja riiklikus
hariduspoliitikas on méjutanud iilidpilaste vaateid.

Oppimise peamise tunnusena nimetasid vastajad opitu méistmist, mis
seostub loogiliselt oskuse- ja kogemusekeskse opikasitusega. Ténu oman-
datud oskusele muutub 6pitav arusaadavaks ja kogemus tdhendusrikkaks.
Oppija tahab oppida tegema ja selle kaudu Gpitut méistma ning seda seost
peaksid dppejoud dppeprotsessi iilesehitamisel ja dppemetoodika valikul
arvesse votma. Tavaliselt jarjestatakse korgkooli, eriti akadeemilise tilikooli
oppeprotsess nii, et teadmised tulevad enne ja alles seejérel saab iilidpilane
voimaluse neid praktikas rakendada. Siinse uuringu pohjal voib jareldada, et
tliopilased mdistavad dpitut kdige paremini just oskuste ja kogemuste kaudu.

Kiisitletud tliopilased leidsid, et kaaslaste roll on peamiselt motiveerida
(kuigi kaaslased vahel segavad, vahel toetavad). Kaaslasi pigem ei voeta uute
teadmiste allikana ning rithmas ppimist ei peeta koost6os dppimiseks, kus
erinevate rithmalijkmete teadmiste baasil konstrueeritakse uus teadmine.
Teisalt, kuna {iliopilased ei osanud seda vastusevarianti pilootuuringu kai-
gus pakkuda, siis ei sisaldunud teadmise konstrueerimise variant ka ankeedis
ning siinne jareldus ei ole kuigi tugev. Samas kinnitavad dppimise tajumist
teadmise tithesuunalise — dppejoult iliopilasele - iilekandmisena ka teised
uurimistulemused. Uksteist dppimise allikana ei mérgata. Voib eeldada, et
vanemate dppijate suurema osakaalu korral védrtustataks ka tiksteiselt 6ppi-
mist rohkem.

Eeltoodu pdhjal voib jareldada, et konstruktivistlik vaade dppimisele ja
aktiivne enesejuhitud 6ppimisviis on esmakursuslastele suhteliselt voorad.
Oma Oppimise eest vastutuse votmine on aga iiks konstruktivistliku &pi-
kasitluse eeldusi. Tulemust vois kiill mojutada ka see, et esmakursuslased
alles omandavad oma valdkonna pohiteadmisi ja -oskusi, mistottu pole nad
veel joudnud sellesse faasi, kus endal voi kaaslastel on piisavalt erialaseid
alusteadmisi, et neid teistega jagada. Samade kiisimuste abil oleks viga huvi-
tav uurida naiteks teise aasta magistrante ja vorrelda tulemusi.

Uuringust selgub, et Eesti esimese kursuse iilidpilased eelistavad dppe-
joudu, kes on pigem autoriteet ja ekspert, ning seetdttu ootavad nad, et
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oppejoud tooks elulisi nditeid ja selgitaks dpitavat samm-sammult (vt joonis
5, tabel 6). Autorite hinnangul kirjeldasid tlidpilased antud vastustes eel-
koige oma seniseid parimaid oppetd6 kogemusi. Sellisel juhul tahendab vas-
tuste jaotus seda, et esmakursuslastel Eesti iilikoolides pole veel {ildse olnud
kokkupuudet aktiivoppega voi pole see kogemus olnud nende jaoks meeldiv.
Kahe Tallinna Ulikooli uurimisrithma tulemused (Jogi et al., 2013; Kuurme,
2004) kinnitavad, et 6ppimine giimnaasiumis ja iilikoolis ei erine vormilt
kuigivord. Eesti tildhariduskoolides, nii nagu ka esimesel kursusel iilikoolis,
domineerib loenguline 6ppevorm, kus (iili)opilased on passiivsed kuulajad.
Seega on tdendoline, et iilidpilastel lihtsalt pole veel aktiivoppe kogemust
ning Opetajate ja Oppejoudude tegevus dpetamisel ei toeta ei konstruktivist-
likku 6ppimist ega siigava dpihoiaku teket. Samas Remmiku ja Karmi (2013)
uuringust ilmneb, et 6ppejoudude opikdsitused on muutumas sisukesksest
oppimiskeskseks. Kuigi ideaal ja tegelik praktika voivad iiksteisest kardinaal-
selt erineda, voib loota, et korgkooli dppeprotsessis rakendatakse tulevikus
enam Oppija- ja dppimiskeskset kisitlusviisi.

Erinevate uuringute jargi on suur osa oppijatest pindmise opihoiakuga
(Biggs & Tang, 2009, Valk et al., 2006), mida nditab ka labiviidud uuring:
tliopilased kisitasid teadmist eelkodige kui fakti, kogemust voi oskust ning
eelistasid dppejou suunatud dppimist (teadmise iilekandmist). Pindmist &pi-
hoiakut Eesti iiliopilaste seas kinnitab ka Jogi jt (2013) uuring: tilidpilased
moistavad Oppimist peamiselt kui omandamisprotsessi, mitte kui aktiivset
teadmuse loomist. Muidugi on vdimalik, et osa tilidpilaste jaoks sisaldub
omandamise mdistmises ka seoste ja tdhenduse loomine, mis on omane
stigavale opihoiakule.

Samal ajal on {ilidpilased pluralistlike epistemoloogiliste uskumustega,
noustudes enamasti viitega, et ithel probleemil voib olla mitu 6iget vastust
voi oiged vastused soltuvad kontekstist. See viitab tdnapdevases kultuuri-
miljoos levivale tildisele pluralistlikule vaatele, kuid on ka véimalik, et siin-
kohal andsid {ilidpilased ,,6ige” vastuse, ilma et nad oleksid méistnud kiisi-
muse tdhendust.

Kéesolevast uuringust selgub, et pindmise dpihoiakuga tlidpilased eelis-
tavad harvem 6ppida koos kaaslastega, otsides tihte diget tode ilmselt kons-
pektist, internetist voi raamatust (vt joonised 2 ja 3). Osa iilidpilastest, kes
eelistasid iiksi Oppida, vois seda teha sellepdrast, et neil pole lihtsalt rithmas
oppimise kogemust (mis haakub samuti eeltoodud viitega Eesti koolides
levinud domineeriva dpetamisstiili kohta) voi koostoiseks dppimiseks vaja-
likke tildpadevusi.

Uuringust selgus, et siigava Opihoiakuga iiliopilased nidevad 6ppimist
protsessina ning teadmisi sealjuures ajas muutuvate ja arenevatena. Nad
ootavad oppejoududelt oppijakeskset lahenemist dppeprotsessile. Sarnaseid
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seoseid kinnitab ka Ottingu jt (2010) tehtud uurimus, mille jargi need tiliopi-
lased, kes peavad oppejoudu eksperdist autoriteediks ja teadmist kindlaks,
toetavad pigem traditsioonilist dppeprotsessi.

Seega on siigava opihoiakuga tilidpilased rohkem orienteeritud 6ppejou-
dude kasutatavatele aktiivoppe meetoditele kui pindmise hoiakuga tliopi-
lased. Kuna nende erinevustega ei kaasnenud tilidpilaste vastuste eristumist
erialade ja valdkondade kaupa, siis voib eeldada, et dpihoiak on primaarne
eelistusi méadrav tegur.

Varasemad uurimused on ndidanud, et pindmise dpihoiakuga tliopilasi
ongi palju, kuid nendes réhutatakse ka seda, et dpihoiak kujuneb vilja 6ppi-
mise kiigus ja soltub suuresti konkreetses aines esitatavatest néuetest (Biggs
& Tang, 2009; Brownlee et al.,, 2009). Aktiivdppe meetodid voimaldavad
ka pindmise opihoiakuga iilidpilasi enam oppimisse haarata ja nende 6pi-
tulemusi seeldbi parandada. Samuti on aktiivoppe meetoditel, mis lahtuvad
konstruktivistlikust opikasitlusest, vdime muuta Oppijate teadmus- ja opi-
kasitusi (Otting et al., 2010).

Kuna fikseeritud epistemoloogiliste uskumustega {iliopilastel voib aktiiv-
oppe puhul tekkida vastuolu oma senise uskumusega teadmisest ja 6ppimi-
sest, peab dppejoud olema valmis sellest tuleneva konfrontatsiooniga toime
tulema. See on keeruline {ilesanne, sest epistemoloogilised uskumused on
osa inimese tuumvaartustest ning seetottu eriti visad muutuma (Brownlee
et al,, 2009). Edasistes uuringutes oleks paslik hinnata, kuivérd on vanemad
tliopilased erinevate aktiivoppe meetoditega kokku puutunud ning kas see
on muutnud nende 6pihoiakuid ja epistemoloogilisi uskumusi. Véi veel
parem - voiks vorrelda samas opingute faasis olevaid iiliopilasi, keda on ope-
tatud erinevate meetoditega.

Uuritud iiliopilaste iseseisva Oppimise aeg ei ole enamjaolt kooskolas pae-
vases Oppes keskmiselt iseseisvaks tooks ettendhtud dppeajaga, mis peaks
oppekorralduse kohaselt olema umbes 20 tundi néddalas. Lisaks voivad ili-
opilased 6ppimisse panustatavat aega iile- voi alahinnata. Kiisimustikule vas-
tanud tiliopilaste poolt dppimisele kulutatud aeg on tisna lithike - lithem kui
seni Eesti tlliopilastel taheldatud. Eurostudent IV kiisitluse andmetel (2010)
veedab tiliopilane rohkem aega t66 juures (18 tundi nadalas) kui koolis: audi-
toorsele oppetoodle kulus iilidpilastel nadalas keskmiselt 16 tundi, iseseisvale
oppetoole aga keskmiselt 14 tundi. Nii Eurostudenti kui ka kiesolev uuring
nditavad, et sotsiaalvaldkonnas on iseseisval dppimisel viiksem osatdhtsus
kui tehnika- ja loodusainete valdkonnas. Nii voi teisiti voib elda, et suhte-
liselt vahene iseseisev oppet6o (10 tundi nddalas tahendab 2 tundi paevas,
arvestamata nidalavahetust) kinnitab samuti pindmise 6pihoiaku (tehakse
voimalikult vihe) ja 6ppejoukeskse teadmiste iilekandel pohineva 6ppimise
domineerimist.
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Kokkuvéttes kujunes uuringu n-6 keskmiseks esmakursuslaseks tiliopi-
lane, kes kasitab teadmist kui oskust ja vadrtustab kogemusi. Valdavaks on
pindmine opihoiak ning eelistatakse varvikat ja ainet selgelt esitavat Gppe-
joudu. Teadmiste allikana nahakse dppejoudu, st teadmisi ei soovita luua ise
ega koosto0s teiste iiliopilastega.

Uuring kinnitas, et Eesti ilidpilaste epistemoloogilised uskumused ja
opikasitused on suures osas seotud. Ainus erand oli valdavalt pluralistlik
arusaam toest, mis vois aga avalduda ka kiisimuse piistituse tottu — @lidpi-
lased andsid ,0ige” vastuse. Erinevate valdkondade ilidpilased eristusid
monevorra, kusjuures teistest enam erinesid keskmiste vastustega vorreldes
tehnikateaduste valdkonna iiliopilaste vastused. Uuringu tulemused néita-
vad, et dppejoud peaksid vajaduse korral pakkuma esmakursuslastele abi ja
toetust aktiivoppe meetodite omandamisel ning aktiivoppes osalemisel, olgu
tegu siis individuaalse dpitegevusega voi meeskonnas to6tamisega. Samuti
on hea, kui juba esimeste kursuste iiliopilastel oleks piisavalt selliseid iilesan-
deid, kus nad peavad ise oma dppimist juhtima, stigava dpihoiakuga 6ppima
ning kogema olukordi, kus ithest vastust ei ole voi probleeme saab mitmel
viisil lahendada. Nii kujuneb juba algusest peale nende suhtumine 6ppimisse
vastavaks konstruktivistlikule opikasitlusele, see aga méjutab omakorda tli-
opilaste epistemoloogilisi uskumusi.

Esimese, sissejuhatava ja kirjeldava uurimuse meetodina on ankeet-
kiisimustik sobiv, sest see voimaldab suure hulga tilidpilaste kiisitlemist. Kui
seda ankeeti soovitakse ka edaspidi kasutada, tuleb tdiendada epistemoloo-
giliste uskumuste ja koostdise dppimise kiisimusi ning tasakaalustada tiliopi-
laste jaotumist suurema hulga humanitaarerialade esindajatega. Samas Jogi
jt (2013) rohutavad, et ilidpilaste dpikogemuste arendamiseks tuleb neid
stigavuti moista ja analiiiisida. Seepérast tasub edasise uurimistoo seisu-
kohalt kaaluda siivenemist nii dpikogemuste kui ka nendega seotud episte-
moloogiliste uskumuste siigavamatesse tahenduskihtidesse. See eeldab juba
teistsuguseid meetodeid.
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Lisa A. Uuringus kasutatud kiisimustik

1. Mis on Sinu jaoks 6ppimine? (Vali kuni kaks)
Vahend diplomi saamiseks

Uute teadmiste omandamine

Millestki arusaamine

Elus rakendatavate oskuste omandamine
Eelnevate ja uute arusaamiste vaheliste seoste nigemine
Rithmas teadmiste vahetamine

Iseseisvalt materjali ldbito6tamine

Tegeliku elu probleemide lahendamine
Loengus 6ppejou kuulamine

Tehtud vigade véltimine

Meeldejitmine

Muu (palun kirjuta):

2. Kuidas Sa tead, et oled midagi 6ppinud? (Vali kuni kaks)
Sain hea hinde

Tean uusi asju

Sain Opitust aru

Lahendasin etteantud tilesanded

Hakkasin 6pitud teemat uuel viisil ndgema
Oskan opitut teistele selgitada

Oskan opitut igapdevases elus rakendada
Oskan seltskonnas kaasa rdakida

Néen Opitu seost oma igapéevase eluga
Muu (palun kirjuta):

3. Elus ette tulevatel probleemidel on ... (Vali tiks)
Uks dige vastus, iiks dige lahendus

Uks bige vastus, aga palju voimalikke lahenduskiike
Mitmeid 6igeid vastuseid ja lahenduskaike
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Oige vastus séltub olukorrast
Muu (palun kirjuta):

4. Mis on Sinu jaoks teadmine? (Vali kuni kaks)
Fakt

Fakti tolgendus

Erinevate tolgenduste kokkulepe

Oskus

Kogemus

Tunne, intuitsioon

Muu (palun kirjuta):

5. Millist rolli mangivad kaaslased dppimisel? (Vali kuni kaks)
Mitte mingit

Segavad

Vahel segavad, vahel toetavad

Koos on 16bus

Teavad 6igeid vastuseid, st kaks pead on ikka kaks pead
Kaaslaste vastus ei pruugi olla dpetaja vastus

Koos dppides saavutame parema tulemuse

Koos oppides tulevad huvitavad métted

Teiste Oppimine motiveerib ka mind

Pakuvad konkurentsi

Saab teiste vigadest 6ppida

Muu (palun kirjuta):

6. Miks on vajalik rithmas dppimine? (Vali kuni kaks)
See polegi vajalik

See arendab koostoooskust

See arendab suhtlemisoskust

See arendab juhtimisoskust

See arendab vastutustunnet

Rithmas saab t66d jaotada

Rithmas peab vihem t66tama

Rithmas saavutame parema tulemuse

Muu (palun kirjuta):

7. Kuidas Sa eelistad 6ppida?

8. Milline Gpetaja tegevus tunnis aitab Sul koige rohkem 6ppida? (Vali kuni kaks)

Eluliste ndidete toomine
Stistemaatiline teooria ja faktide esitamine
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Sammbhaaval selgitamine
Huumori kasutamine
Ulesannete andmine
Rithmat66de korraldamine
Kiisimuste esitamine
Arutelude korraldamine
Uliopilaste arvamuse kiisimine
Visuaalne illustreerimine
Iseseisva 6ppimise suunamine
Opioskuste épetamine

Olulise rohutamine / kokkuvotete tegemine
Entusiastlik olek ja kditumine
Niidisiilesannete lahendamine
Muu (palun kirjuta):

9. Kui kaua 6pid kooliviliselt keskmiselt nddalas? (Vali iiks)
Uldse ei 6pi

Kuni 3 tundi niddalas

4-10 tundi nadalas

11-20 tundi nidalas

Rohkem kui 20 tundi nddalas

10. Kui palju oled valmis ise dppimise kdigus informatsiooni otsima? (Vali {iks)
Mitte tildse

Vahel ja natuke

Kui on huvitav kiisimus, siis {isna palju

Nii palju, kui 6ppejoud eeldab

Muu (palun kirjuta):

11. Hinda oma oskusi jargmistes tildpadevustes:
Kirjalikust tekstist 6ppimine
Koost6os 6ppimine

Arvuti kasutamine &ppimisel
Juhtimisoskus
Planeerimisoskus
Suhtlemisoskus

Probleemide lahendamise oskus
Teadmiste rakendamise oskus
Analiiiisioskus

Iseseisva t00 oskus

Uurimisto6 oskus
Ajaplaneerimise oskus
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Tabel 1. Vastused kisimusele ,Mis on Sinu jaoks dppimine?” erialavaldkondade

kaupa (%)
Loodus- Sotsiaal- Tehnika-
Kokku teadused | teadused | teadused
Vahend diplomi saamiseks 7 5 12* 5
Uute teadmiste omandamine 39 33 41 40
Millestki arusaamine 12 11 11 13
Elus rakendatavate oskuste oman-
damine 17 16 15 17
Eelnevate ja uute arusaamiste
vaheliste seoste ndgemine 13 18* 13 12
Riihmas teadmiste vahetamine 1 0 1 1
Iseseisvalt materjali Iabitd6tamine 3 4 1* 3
Tegeliku elu probleemide lahen-
damine 3 5% 2 2
Loengus 6ppejou kuulamine 1 1 1 1
Tehtud vigade valtimine 3 2 1* 4%
Meeldejatmine 2 4* 3 2

Mirkus. Ulidpilased véisid valida kuni kaks vastust. * — oluliselt eristuvad vastused.

Tabel 2. Vastused kisimusele ,Kuidas Sa tead, et oled midagi 6ppinud?” eriala-

valdkondade kaupa (%)
Loodus- Sotsiaal- Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
Sain hea hinde 4 5 5 4
Tean uusi asju 11 9 16 10
Sain épitust aru 26 23 20 30
Lahendasin etteantud tlesanded 3 2 4 3
Hakkasin épitud teemat uuel viisil
nagema 10 10 13 9
Oskan opitut teistele selgitada 19 20 16 19
Oskan 6pitut igapdevases elus
rakendada 18 20 18 17
Oskan seltskonnas kaasa raakida 3 3 3
Naen dpitu seost igapdevase
eluga 5 8 5 4

Mirkus. Uliépilased véisid valida kuni kaks vastust.
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Tabel 3. Vastused kisimusele ,Elus ette tulevatel probleemidel on ..” erialavald-

kondade kaupa (%)
Loodus- Sotsiaal- | Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
Uks &ige vastus, (iks 6ige lahendus 2 4 1 1
Uks 6ige vastus, aga palju
véimalikke lahenduskéike 11 10 10 12
Mitmeid digeid vastuseid ja
lahenduskaike 53 52 56 52
Oige vastus séltub olukorrast 34 31 33 36
Muu 1 4 0 0

Mcirkus. Uliépilased véisid valida tihe vastuse.

Tabel 4. Vastused kiisimusele ,Mis on Sinu jaoks teadmine?” erialavaldkondade

kaupa (%)
Loodus- Sotsiaal- Tehnika-
Kokku teadused | teadused | teadused
Fakt 11 10 11 11
Fakti télgendus 16 18 18 15
Erinevate télgenduste kokkulepe 7 9 10 6
Oskus 35 28 29 40
Kogemus 24 25 23 24
Tunne, intuitsioon 7 9 10
Muu 1 1 1 0

Mirkus. Uliépilased véisid valida kuni kaks vastust.

Tabel 5. Vastused kiisimusele ,Millist rolli mangivad kaaslased 6ppimisel?” eriala-

valdkondade kaupa (%)
Loodus- Sotsiaal- Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
Mitte mingit 1 1 0 1
Segavad 1 1 1 1
Vahel segavad, vahel toetavad 22 23 23 20
Koos on I6bus 6 4 6 6
Teavad Gigeid vastuseid, st kaks
pead on ikka kaks pead 11 10 10 12
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Loodus- Sotsiaal- | Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
Kaaslaste vastus ei pruugi olla
Opetaja vastus 1 1 2 1
Koos dppides saavutame parema
tulemuse 14 9 12 17
Koos dppides tulevad huvitavad
motted 16 19 13 16
Teiste 6ppimine motiveerib ka
mind 14 17 18 11
Pakuvad konkurentsi 10 12
Saab teiste vigadest 6ppida 4 6 2 4
Muu 1 1 0 1

Mcirkus. Uliépilased véisid valida kuni kaks vastust.

Tabel 6. Vastused kisimusele ,Miks on vajalik riihmas 6ppimine?” erialavald-

kondade kaupa (%)
Loodus- Sotsiaal- | Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
See polegi vajalik 2 1 1 2
See arendab koostodoskust 43 45 44 41
See arendab suhtlemisoskust 28 26 28 28
See arendab juhtimisoskust 3 2 3 4
See arendab vastutustunnet 9 11 7 9
Riihmas saab t66d jaotada 6 5 7 5
Rihmas peab vahem téotama 1 0 0 1
Riihmas saavutame parema
tulemuse 9 8 9 9
Muu 0 1 0 0

Meirkus. Ulibpilased véisid valida kuni kaks vastust.
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Tabel 7. Vastused kisimusele ,Milline dpetaja tegevus tunnis aitab Sul kdige
rohkem oppida?” erialavaldkondade kaupa (%)

Loodus- | Sotsiaal- | Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
Eluliste ndidete toomine 41 45 49 37
Sustemaatiline teooria ja
faktide esitamine 1 2 0 2
Sammhaaval selgitamine 18 13 15 21
Huumori kasutamine 12 9* 12 14
Ulesannete andmine 2 0 2 2
Riihmatodde korraldamine 6 6 3
Kusimuste esitamine 2 3 1 1
Arutelude korraldamine 7 10 9 5%
Uliépilaste arvamuse kiisimine 1 2 0 2
Visuaalne illustreerimine 8 9 4* 11
Iseseisva 6ppimise suunamine 2 2 1 2
Opioskuste 6petamine 1 1 1 1
Olulise réhutamine / kokkuvotete
tegemine 10 12 13 8*
Entusiastlik olek ja kditumine 7 8 13* 5%
Naidistlesannete lahendamine 12 5% 11 15
Muu 0 1 0 0

Mirkus. Uliépilased véisid valida kuni kaks vastust. * - oluliselt eristuvad vastused.

Tabel 8. Vastused kiisimusele ,Kui kaua opid koolivéliselt keskmiselt nadalas?”

erialavaldkondade kaupa (%)

Loodus- Sotsiaal- | Tehnika-
Kokku teadused | teadused | teadused
Uldse ei 6pi 1 2 2 1
Kuni 3 tundi nddalas 21 25 29 15%
4-10 tundi nadalas 59 58 61 60
11-20 tundi nadalas 14 11 4* 19*
Rohkem kui 20 tundi nddalas 5 4 3 6

Mdrkus. * - oluliselt eristuvad vastused.
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Tabel 9. Vastused kisimusele ,Kui palju oled valmis ise 6ppimise kadigus infor-
matsiooni otsima?” erialavaldkondade kaupa (%)

Loodus- Sotsiaal- Tehnika-

Kokku teadused | teadused | teadused
Mitte Gldse 0 0 0 0
Vahel ja natuke 14 14 13 14
Kui on huvitav kisimus, siis Gsna
palju 77 72 83 76
Nii palju, kui 6ppejoéud
eeldab 6 11 1 5
Muu 3 4 2 4
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SUMMARY

The concepts of knowledge and learning are interconnected. The character of
the two dimensions of epistemological belief — the nature of knowledge and
the nature of knowing — determines whether students approach their learning
at a surface or deep level. In other words, student concepts of knowledge and
learning define whether students prefer teacher- or learner-centred methods
of study and whether they would rather learn by themselves or with peers.
As their beliefs, thoughts and preferences influence the practice of learning,
it also affects the outcome of their learning.

Our research goal was to describe the concepts of learning and knowledge
among Estonian first year students. We were driven by the widespread
stereotype that Estonian first year students are rather passive, have a fixed
understanding of knowledge, and therefore, expect the expert lecturer to
deliver ready-formed knowledge. According to this stereotype, students
prefer to study alone instead of in a group. This stereotype was selected as
the hypothesis for our research. To our best knowledge, there is currently no
study concerning Estonian first year students that addresses their concepts
of knowledge and approaches to learning. First year students were chosen
for this study because their learning skills may still be considered to be in
the process of developing. Moreover, when lecturers understand student
concepts of learning and knowledge, they can take this into account in the
teaching and learning process.

The theoretical concept of the research is expressed in the following figure.

! Lifelong Learning Centre, University of Tartu, Ulikooli 18, 50090 Tartu, Estonia,

einike.pilli@ut.ee
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A pilot survey was conducted with open-ended questions regarding students’
(57 respondents) learning preferences and the concepts of knowledge and
learning. The answers were categorised and used to design a multiple-choice
questionnaire consisting of 11 questions. For the purposes of the analysis,
additional questions regarding the background of each respondent were
included. The survey was carried out in four different Estonian higher
education institutions during the autumn of 2012. The final sample included
405 respondents.

The results indicated that there were no statistically significant differences
between male and female respondents. However, several notable differences
emerged between students of different fields of study.

The concept of knowledge was predominantly pragmatic — students,
especially those who study in the field of technology, preferred the option that
knowledge is regarded as a skill. Moreover, knowledge was frequently viewed
as an experience and seldom as facts or the interpretation of facts. Learning
was mostly perceived as the acquisition of new knowledge and applicable skills.
Students in the field of social sciences mentioned more often (in comparison
to other students) that learning is a means to acquire the diploma.

If asked how one knows when they have learned something, the most
popular answer was that ,,I have understood it”. In order to determine the
students’ concept of knowledge, they were asked whether there is one or many
correct solutions to a given problem. Most respondents agreed that there are
several correct ways to solve the problems of everyday life. Furthermore, one
third (34%) of the respondents noted that the correct answer depends on the
situation.
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The role of co-students was mainly described ambivalently, saying that
sometimes they support, while other times hinder learning. Learning in the
group was considered a good way to learn co-operation and communication
skills. However, the role of peers for improving the construction of knowledge
was rarely mentioned.

Almost 60% of the respondents claimed that outside of school they study
approximately 4 to 10 hours a week, while one fifth of all respondents said
they only study up to 3 hours a week. Students in the field of technology
claim to study more than others.

The most preferred activities of the lecturer were giving real-life examples
and providing step-by-step explanations. Students who study natural
sciences mention less than others that the lecturer’s sense of humour and
solving exercises are helpful educational practices. In comparison to others,
the students in the field of technology appreciate the following aspects less:
the organisation of discussions, highlighting key points, formulating clear
conclusions and enthusiasm in the lecturer.

Among those who prefer teacher-centred learning methods, there are
more students who think there is one right answer to real-life problems, and
less who think that the right answer depends on the situation. Conversely,
among those who prefer learner-centred methods, there are more students
who regard knowledge as the interpretation of facts and less of those who
think knowledge is a fact.

We also studied some interdependencies between given answers. Students
who expressed a surface approach to learning also had a different concept of
knowledge. They described it as a skill more than the others. At the same time,
students who expressed a deep approach to learning regarded knowledge as
the interpretation of facts or agreement of different interpretations. Both
groups believed that there are a number of correct solutions to real-life
problems. However, those respondents who thought that real-life problems
have one right solution, preferred more than others to study in a group.
Among the respondents who did not value learning in groups there were
more who considered knowledge a fact.

The hypothesis (or in our case, the stereotype) was largely confirmed.
The results indicate that the majority of the students regard knowledge as
a skill or an experience. The process of learning is believed to be obtaining
new knowledge from the lecturer; the contribution of peers to provide new
knowledge is considered marginal. The surveyed students see the lecturer as
an ,authoritative expert” who provides real-life examples and step-by-step
instructions.

The results indicate that the majority of first year students have surface
concept of learning: they regard knowledge as facts, experiences or skills,
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and prefer to study alone in their pursuit of ,,one correct answer”. On the
other hand, they perceive knowledge in a pluralist manner. The authors,
however, acknowledge that this might also be an effect of students answering
»correctly” when filling in the questionnaire. In addition, it was found that
students with a deep approach to learning see learning as a process and
knowledge as ever-changing over time. Therefore, the main contradiction
to the initial hypothesis is the pluralist concept of knowledge among first
year students in Estonia. This result can be attributed to the widespread
understanding in society that instead of unified truth, there exist several
concurrent interpretations of truth. For a deeper understanding, there is a
need for deeper, qualitative research in the area of the topic.

Keywords: concept of knowledge; concept of learning; approach to learning;
first year students; tertiary education





