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Annotatsioon

T66 eesmirk on kirjeldada ja vorrelda eakohase ja hilistunud konearengu gram-
matilisi profiile ning leida tunnused, mille alusel on véimalik eristada kone arengu
poolest riskirithma kuuluvaid lapsi. Meetodiks on p66rd- ja kddndsonavormide
kasutuse ning lauseloome suunatud esilekutsumine ja jarelekordamine. Uurimuse
valimi moodustavad 149 3aastast ja 186 4aastast eakohase arenguga last. Kontroll-
rithmaks on 61 kone arengu hilistusega samaealist last. Uurimistulemustest selgub,
et 3- ja 4aastased lapsed erinevad oma grammatilise profiili poolest oluliselt, kus-
juures 4aastased valdavad keelesiisteemi uuritud oskuste ja keelendite piires. Kone
arengu hilistusega laste grammatiline profiil jargib eakohase arenguga laste oma,
sarnanedes nooremate laste profiiliga. Tulemused voimaldavad laste kone arengut
hindavatel spetsialistidel eristada 3—4aastaste laste grammatika arengule omaseid
titipilisi ja ebattiipilisi tunnuseid ning varakult mérgata kone arengu poolest riski-
rithma kuuluvaid lapsi.

Votmesonad: kone arengu hilistumine, eakohane kone areng, grammatiline profiil

Sissejuhatus

Lapse varane kone areng on oluline hilisema suulise ja kirjaliku kéne
taseme ning seega ka koolieedukuse ja elus toimetuleku ennustaja (Everitt,
Hannaford, & Conti-Ramsden, 2013). 3- ja 4aastastel lastel on kone eakohase
arengu oluliseks tunnuseks mitmekesine grammatiliste vahendite kasuta-
mise oskus. Eesti keele kui morfoloogiliselt rikka keele puhul (vt Dressler,
2005; Lukacs, Leonard, & Kas, 2010) on grammatiliste oskuste hindamine
okoloogiliselt valiidne viis eristada eakohast ja hilistunud konearengut.
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1,5-2 aasta vanuses ilmuvad lapse konesse 2- ja 3sonalised laused ning
laps hakkab omandama grammatikat. 10-15% lastest ei arene kone ootus-
péraselt (Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati, & Rouleau, 2008; Paul &
Roth, 2011). Kone arengu mahajaamust margitakse alates 2 aasta vanusest,
kui eeldatud lihtsaid lauseid pole lapse konesse ilmunud. 2-4aastaste laste
puhul aga on raske vilja selgitada, kas tegemist on hilisema arengu voi
spetsiifilise konearengupuudega (vt Padrik, 2014). Kone hindamiseks on
vaja teada tunnuseid, mis eristavad konehilistusega lapsi eakohase aren-
guga lastest. Eelkdige inglise keele baasil tehtud uuringutest (Rescorla,
2011; Rescorla, Dahlsgaard, & Roberts, 2000; Rescorla & Roberts, 2002;
Rescorla & Turner, 2015; Rice, Taylor, & Zubrick, 2008) ilmneb, et hilis-
konelejatele on iseloomulik grammatiliste oskuste, eriti verbimorfoloogia
hilisem kujunemine. Just 3—4aastastel kone arengu hilistusega lastel on
grammatiliste oskuste tase eakohase arenguga laste omast madalam, samas
5-6aastastel hakkab see joudma eakaaslastele jarele. Eestis sellised uuringud
puuduvad.

Eakohase konearenguga eesti laste grammatikat on uurinud peamiselt
keeleteadlased tiksikjuhtumite alusel (vt Argus, 1995, 2004, 2007, 2008;
Kapanen, 2014; Vihman & Vija, 2006). Nende uuringute pohjal on teada,
mis vanuses millised lausetiitibid ja sdnavormid konesse ilmuvad. Uuritud
on lapsi vanuses 1 aasta ja 3 kuud kuni 3 aastat. Kuna tegemist on vdikeste
valimite ja spontaanse kone lindistuste analiiiisiga, ei saa eeldada, et kirjel-
datud arengutendentsid on eesti lastele universaalselt iseloomulikud.

Kuna siiani puuduvad Eestis grammatiliste oskuste hindamise seisu-
kohalt olulise vanuse kohta pohjalikumad andmed, mis aitaksid logo-
peedidel ja lasteaiadpetajatel digel ajal mérgata ja toetada konelise eri-
vajadusega lapsi, piilitakse praeguse uurimusega seda liinka tdita. Uurimuse
eesmdrk on kirjeldada ja vorrelda eakohase ja hilistunud konearengu gram-
matilisi profiile ning leida tunnused, mille alusel on voimalik eristada kone
arengu poolest riskiriithma kuuluvaid lapsi.

Grammatiliste oskuste varane areng

Eesti laste varast siintaksi arengut on kahe lapse spontaanse kone nditel
kirjeldanud Kapanen (2014). Stintaksi baassuhete omandamine ehk selliste
lausete moodustamine, milles on subjekt-verb, verb-objekt, algas iihel
lapsel vanuses 1 aasta ja 10 kuud, teisel aga juba vanuses 1 aasta ja 3 kuud.
Prototiiiipseks peetav lause, milles on alus, deldis ja sihitis, realiseerus iihe
lapse kones esialgu kahe lausena, nt Poiss piiiiab kala: kala piia [= piiiia]
ja poiss kala (ibid.). Arguse (1995) uuritav omandas esimesed (peamiselt
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3sonalised) lihtlausetiiiibid samuti varakult — vanuses 1 aasta ja 6 kuud
kuni 1 aasta ja 8 kuud. Soome lapse kone arengus on taheldatud sarnaseid
tendentse: uuritav kasutas 2- ja 3sonalisi iitlusi vanuses 1 aasta ja 5 kuud
(sukka jalkaan pane, ee sokki panen jalga), 1 aasta ja 6 kuu vanusena tithen-
das laps subjekti, predikaadi ja adverbiaali (talo tihen sopii, ee siia sobib
maja) (Laalo, 2003). Ka Leiwo (1993) mairgib, et oluline etapp grammatika
arengus on subjekti, predikaadi ja objekti arenemine lause pealiikmeteks
ning pealiikmete laiendite tekkimine, mille tulemusena muutuvad laused
pikemaks ja keerulisemaks (4—5sonaliseks). Arguse (1995) jargi hakkas
laps vanuses 2 aastat ja 0 kuud produktiivselt kasutama juba koondlauset
ning vanuses 2 aastat ja 3 kuud kuni 2 aastat ja 8 kuud liitlauset, sh ilmnes
nende lausetiiiipide puhul ithine seaduspara: esialgu ithendas vi rinnastas
laps lauseid ilma sidesonadeta. 4aastased lapsed rakendavad erinevaid liht-
lausete ja kindlasti ka juba liitlausete tiiiipe (Leiwo, 1993). Kui 4aastaste laste
kasutatavate véljendite keskmine pikkus on 5 morfeemi, peaks laste kdnes
olema vidhemalt 20% liitlauseid (Steffani, 2007). Huttenlocheri, Vasilyeva,
Cymermani ja Levine’i (2002) uurimuse kohaselt on 4aastaste laste kones
liitlausete osakaal 7-35%.

Sisendkeele ja esimeste lausete kasutamise tulemusena kujunevad mélus
stintaktilised skeemid, lausete etalonid, mille alusel moodustatakse sama
tiitipi lauseid. Keerulisemate lausete kasutus on seotud kone dekontekstuali-
seerumisega, sh vajadusega viljendada tegevuste-/siindmustevahelisi aja-
lisi ja pohjuslikke seoseid (Steffani, 2007). Kahesonalise lause perioodil
hakkavad péimuma siintaktilised ja morfoloogilised oskused. Morfoloogia
omandamisel eristatakse kolme etappi (vt Argus, 2008; Bittner, Dressler, &
Kilani-Schoch, 2003; Dressler, 2005). Premorfoloogilisel perioodil kasutab
laps sonu algvormis ja piiratud hulgal tervikiiksustena omandatud sona-
vorme. Ehkki juba sel etapil ilmnevad keeltevahelised erinevused, puudu-
tavad need peamiselt markeerimata ja/voi vdga suure kasutussagedusega
vorme, nagu ainsuse ja mitmuse nimetav (sdonad, mille puhul eelistatakse
voi kasutatakse ainult mitmust, nt juuksed), infinitiivid, kdskiva koneviisi
ainsuse vormid, oleviku ainsuse 1. v6i 3. p6drde vormid (Dressler, 2005).
Jargneb protomorfoloogiline periood, mil laps hakkab varem omandatud
vormide pohjal tegema iildistusi ning konstrueerima analoogial pohine-
vaid moodustisi. Sel perioodil ilmnevad vormide moodustamisel ka vead,
eelkoige iileiildistamine (vt allpool). Arguse (2004) sdnul ei lope premorfo-
loogiline periood jérsku, ka protomorfoloogilisel perioodil on veel hulga-
nisti lekseeme, millest laps kasutab ainult itht kindlat kiandevormi. Viima-
seks etapiks on tileminek tdiskasvanupérasele morfoloogiale. Oluline on
siinkohal markida, et eelnimetatud etapid ei pruugi lapse kone arengus
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selgelt eristuda. Bittner jt (2003) rohutavad, et fleksiooni kvalitatiivsete
muutustega paralleelselt muutub ka siintaks keerukamaks.

Deen (2012) teeb morfoloogiauuringute pdhjal méned olulised iildis-
tused. Esiteks, morfoloogiliste kategooriate poolest rikastes keeltes (nt eesti,
soome, tiirgi keeles) omandatakse sonavormid varem kui vaese morfo-
loogiaga keeltes (nt inglise keeles). Selle pohjuseks on Dressleri (2005) jargi
asjaolu, et morfoloogiliselt rikkas keeles tdidab morfoloogia rohkem funkt-
sioone, mis ilmnevad rohkemates vormi ja tdhenduse vastendustes, ning
seetottu avastavad lapsed morfoloogilised seaduspérasused varem. Teiseks,
regulaarsed moodustussiisteemid omandatakse varem kui ebaregulaarsed,
sh tehakse vihem vigu omandamisprotsessis (vrd nt eesti keeles mitmuse
osastava ja ainsuse alaleiitleva moodustamine). Kolmandaks, keeles domi-
neerivad morfeemide drajatu vead (errors of omission), seevastu asendus-
vigu (errors of commission) on vahem. Mitmusevormides esineb tavaliselt
rohkem vigu, sest ka sisendis on neid vorme vahem kui ainsuse omi. Eesti
keeles v6ib nii kddnd- kui ka poordsonade mitmuslike vormide moodusta-
misel esineda moélemat tiiiipi vigu. Neljandaks, laps on omandanud suurema
osa morfoloogiast 5. eluaastaks voi isegi varem, st ta kasutab vihemalt 80%
juhtudest kohustuslikes kontekstides vorme digesti.

Jargnevalt kirjeldatakse tapsemalt eesti laste morfoloogiliste oskuste
arengut. Argus (2004, 2008) mérgib, et verbimorfoloogia hakkab arenema
monevorra varem kui noomenimorfoloogia. Ta pohjendab seda asjaoluga,
et verbi muutetunnuste jarele tuntakse vajadust juba kahesonalistes lausetes,
ning verbilekseemide ja vormide suure sagedusega sisendkeeles (Argus,
2008). Juhtumiuuringute (Argus, 2007; Salo, 1994; Salasoo, 1995; Vihman
& Vija, 2006) pohjal saab jareldada, et eesti laste tegusonavormide kasutus
algab vanuses 1 aasta ja 7 kuud kuni 1 aasta ja 8 kuud sonatiivede kasu-
tusega: esimesed vormid on kas imperatiivi ainsuse 2. pddrde vormid (pane),
oleviku eitus (ei oska) voi lihtminevik ilma mineviku tunnuseta (kukku >
kukkus). Varakult ilmuvad konesse ka koik oleviku ainsuse poorded (sh ain-
suse 3. poore, mis on iiks enim kasutatud vorme varases kones), da- ja ma-
infinitiiv, oleviku mitmuse 1. p6ore (Argus, 2007; Vihman & Vija, 2006).
Analoogilised tendentsid avalduvad tegusonavormide omandamisel soome
laste kones. Laalo (2003) sonul algab tegusonavormide areng kahest baas-
vormist: imperatiivi ainsuse 2. poordest ja oleviku ainsuse 3. poordest. Nime-
tatud vormid esinevad kones varem kui eesti lastel — imperatiiv juba alates
10. elukuust ning oleviku ainsuse 3. pdore alates vanusest 1 aasta ja 4 kuud.

Vihman ja Vija (2006) toovad vilja eesti laste verbimoodustuses esi-
nevad vead: morfeemi drajitt ehk verbitiive kasutus, morfofonoloogilised
vead ehk tiive- voi tunnusevariandi valiku raskused ning asendusvead ehk
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tihenduse viljendamisel sobimatu vormi kasutus. Uks uuritavatest, kes oli
inglise-eesti kakskeelne laps, tegi palju morfeemi drajatu- ja ka asendus-
vigu (saada > saama), samas kui likskeelse uuritava kones domineerisid
morfofonoloogilised vead: olevikutiive iiletildistamine lihtmineviku vor-
mide moodustamisel (hoias > hoidis) ning da-infinitiivi kasutusel (tegeda
> teha).

Arguse (2007) arvates voib verbi(aja)vormide omandamise jarjekorda
mojutada vormi morfoloogiline produktiivsus, markeerituse aste, kontekst
(vormide omandamise seotus kindlat tiilipi situatsioonidega) ning leksi-
kaalsemantilised tegurid. Voib oletada, et 3. eluaastaks on eesti lastel
aktiivses kasutuses koik oleviku ja lihtmineviku ning ma- ja da-infinitiivi
vormid. Argus ja Parm (2010) aga vdidavad, et 4. eluaastaks pole eesti
lapsed veel ajakategooriat taielikult omandanud.

Laps hakkab kdidndsonavorme aktiivselt omandama alles siis, kui
vdljendi keskmine pikkus on tile kolme sdna (Argus, 2008). Kdandesiisteemi
omandamist alustavad eesti ja soome lapsed nimetavakujulisest algvormist.
Samas ei saa materjali vihese hulga tottu viita, et kddndevaba periood esi-
neb kdikide laste kones (Argus, 2004; Laalo, 2009). Tervikvormina oman-
datud osastav ja lithike sissetitlev (poodi) tekkisid esimeste vormidena eesti
ja soome laste konesse vanuses 1 aasta ja 6 kuud kuni 1 aasta ja 7 kuud,
samal ajal ilmusid sinna ka kaasaiitleva vormid (emmega) (Argus, 2004;
Laalo, 2009). Esimeste vormide kasutust mdjutavad ilmselt morfosiintakti-
lised ja pragmaatilised tegurid, nende vormidega saavad lapsed viljendada
oma vajadusi. Salo (1994) uuringus hakkas laps esimeste noomenisufik-
sitena kasutama 1 aasta ja 4 kuu vanuselt mitmuse tunnust (forud) ning
1 aasta ja 5 kuu vanuselt ainsuse l6puta osastavat (palli). Seevastu esimese
vormina omandati hoopis omastav, mis Arguse (2004) jargi ilmus laste
konesse grammatilistest kddnetest koige hiljem. Omastava tiivi muutus
oluliseks alles adverbiaalsete kddnete ning mitmusevormide omandamisel.
Esimese viliskohakddndena ilmus konesse alaleiitlev (mulle, emmele; lapse
vanus 1 aasta ja 10 kuud), ning 2aastaselt kasutas laps seda juba produk-
tiivselt. Esimesed viliskohakdandevormid olid kasutusel valdaja, mitte koha
tahistamiseks. Mitmusevormid ilmusid kdnesse pisut hiljem kui ainsuse
vormid: mitmuse nimetava ja osastava aktiivset kasutust on taheldatud juba
enne lapse 2. eluaastat (Argus, 2004).

Argus (2004) kirjeldas iihe lapse kone arengut vanuseni 2 aastat ja
8 kuud. Lapse ja taiskasvanu dialoogi lindistustes ei esinenud kordagi ilma-
titleva ega oleva kdande vorme. See viitab nende viiksele kasutussagedusele,
mille mdju morfoloogia omandamisele on markinud kaik artiklis viidatud
uurijad (Argus, 2008; Dressler, 2005; Laalo, 2009 jt).
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Kone arengu hilistuse ehk peetusega lapsed

Uuringute (Rice et al., 2008) kohaselt saab 24kuusel lapsel juba méérata
kone arengu hilistumist. 10-15% selles vanuses lastest on sonavara marksa
vaiksem kui tavapédrase arenguga lastel ning nad ei kasuta suhtlemisel
2-3sonalisi titlusi, mida peetakse selles vanuses oluliseks arengutdhiseks
(Desmarais et al., 2008; Hawa & Spanoudis, 2014). Selliseid lapsi nime-
tatakse teaduskirjanduses kdne arengu peetusega (KAP) lasteks ehk hilis-
konelejateks (ingl late talkers).

KAP lastele on iseloomulik ekspressiivse kone arengu mahajadmus
kahjustamata kuulmise, mitteverbaalse voimekuse ja isiksuse arengu
korral. Seega on tegemist vaid ithe arenguvaldkonna - kéne - ebatiiiipi-
lise arenguga, mille aluseks peetakse keele omandamise voime norkust
(Rescorla et al., 2000; Rescorla & Turner, 2015). Kone arengu hiline algus
on seotud neurobioloogilise ja geneetilise mehhanismiga: iheks peamiseks
riskifaktoriks konehilistumise tekkel on peres esinevad keelepuuded ja
lugemis-kirjutamisraskused (Desmarais et al., 2008; Everitt et al., 2013;
Hawa & Spanoudis, 2014).

KAP laste koneline mahajaamus ilmneb eri vanuses erinevates konevald-
kondades: 2aastastel sonavaras ja fonoloogias, 3—4aastastel morfoloogias,
5aastastel keerulises siintaksis. Just grammatikaoskuste omandamine on
KAP laste jaoks keeruline (Rescorla, 2011; Rice et al., 2008). Kuna eakohase
arenguga (EK) laste grammatika hakkab eri keeltes arenema 2. eluaastal
(vt Dressler, 2005), siis piiratud sdnavara ja fonoloogia taustal on selge, et
KAP lastel nende oskuste kujunemine hilineb. Ingliskeelsetes uurimustes
esines KAP lastel EK lastega vorreldes mahajaamus siintaktilistes oskustes
nii 3 kui ka 4 aasta vanuses (Rescorla et al., 2000; Rescorla & Turner, 2015).
Nad kasutasid spontaanses kones lithemaid titlusi ning ka lihtsama struk-
tuuriga lauseid. Everitti jt (2013) kohaselt tuleks 3—-4aastastel lastel kind-
lasti hinnata pohjalikult stintaktilisi oskusi, kasutades selleks nditeks lausete
jarelekordamise votet, mille tulemused voimaldavad hinnata konelist maha-
jadmust. Piiratud lauseloomeoskus mdjutab sonavormide kasutust. Rescorla
ja Roberts (2002), kes hindasid 3- ja 4aastaste KAP laste nimi- ja tegusona-
vormide kasutamise oskust, leidsid, et molemas vanuserithmas olid KAP
laste tulemused EK omadest nérgemad, sh sarnanes 4aastaste KAP laste
sooritus 3aastaste EK laste omaga. See kinnitab KAP laste morfoloogiliste
oskuste hilinenud, kuid mitte kvalitatiivselt teistsugust arengut.

Rescorla ja Turneri (2015) uurimistulemuste kohaselt on 5aastaste KAP
laste grammatiliste morfeemide kasutus sarnane EK laste omaga: uuritud
14 morfeemist vaid iihe (inglise keele konelejatele raske oleviku ainsuse
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3. poorde) puhul esines kahe rithma tulemuste vahel oluline erinevus.
Molemad lasterithmad tegid morfeemide kasutamisel ka sarnaseid vigu:
enim jdeti morfeeme dra, harvem asendati tiks morfeem teisega (nt oleviku
ainsuse 3. poore asendati mitmuse 3. poordega) ja lisati morfeem sinna,
kus seda pole vaja (ibid.). Rice’i jt (2008) uuringust aga selgus, et mone-
del KAP lastel esineb mahajaamust morfosiintaktilistes oskustes, eriti aja-
vormide kasutuses, veel 7aastaselt. Inglise keelt konelevatel KAP ja EK lastel
on verbimorfoloogiat keerulisem omandada kui nimisonamorfoloogiat. See
kinnitab taas, et KAP laste areng on sarnane EK laste omaga, ainult hilisem
(Rescorla & Roberts, 2002; Rescorla & Turner, 2015). KAP lastel ilmnevad
raskused just nende kategooriate omandamisel, mis on keeles rasked. Eri
keeltes ei ole see aga sarnane: kuigi inglise keele puhul on tdheldatud, et
verbimorfoloogia on nimisénamorfoloogiast keerulisem, pole see nii koiki-
des keeltes. Rikka fleksioonimorfoloogiaga keeltes, nagu niiteks hispaania
ja ungari keel, ei ole verbimorfoloogia omandamine kdnelise mahajadamu-
sega laste jaoks nii raske (Lukacs et al., 2010).

Uuringud kinnitavad, et 70-80% lastest, kes 2 aasta vanuses olid kone
arengu peetusega, saavutavad mingis vanuses standardiseeritud testides
eakohased tulemused (Everitt ef al., 2013; Hawa & Spanoudis, 2014). Uldi-
selt peetakse selleks vanuseks 5 aastat (Paul & Roth, 2011; Rescorla, 2011).
Kénehilistusega lapsed, kes 5aastaselt on kone arengu niitajate poolest veel
EK lastest margatavalt nérgemad, on tdendoliselt juba raskema ja piisivama
puudega — nn spetsiifilise konearengupuudega (vt Hallap, Padrik, & Raudik,
2014; Padrik, 2014).

Empiiriline uurimus

Eesmirk, uurimisiilesanded ja hiipoteesid

Uurimuse eesmirk on kirjeldada ja vorrelda eakohase ja hilistunud kone-

arengu grammatilisi profiile ja leida tunnused, mille alusel on voimalik

eristada kone arengu poolest riskiriihma kuuluvaid lapsi. Selleks piistitati
jargmised tilesanded ja hiipoteesid.

1. Kirjeldada 3- ja 4aastaste laste lauseloomeoskusi. Lastekeele uurijad on
eri keeltes valdavalt kirjeldanud 2-3aastaste laste siintaksi arengut. Eestis
puuduvad andmed 3—4aastaste laste lauseloome arengu kohta, kuigi pal-
jud selles vanuses lapsed hakkavad kdima lasteaias ning sel ajal on vaja
ja voimalik midrgata arengulist mahajddmust. Eri keeltes tehtud uurin-
gute (vt Huttenlocher et al., 2002; Leiwo, 1993; Steffani, 2007) alusel
voib eeldada, et eesti keelt konelevad 4aastased lapsed kasutavad kones
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erinevaid liht- ja liitlauseid. 3aastaste kones avalduvad siintaksi varasele
arengule omased tendentsid (Kapanen, 2014).

2. Kirjeldada 3- ja 4aastaste laste kddnde- ja poordevormide kasutust. Deen
(2012) viidab, et tldjuhul on laps omandanud suurema osa morfo-
loogiast 5. eluaastaks, morfoloogiliste vormide poolest rikastes keeltes
isegi varem. Argus (2004, 2008) on leidnud, et eesti lastel hakkab verbi-
morfoloogia arenema monevorra varem kui noomenimorfoloogia.
Seega voib eeldada, et 4aastased EK lapsed on verbi- ja noomenimorfo-
loogia valdavalt omandanud, st kasutavad vihemalt 80% juhtudest
vorme Oigesti. 3aastased lapsed on joudnud arengus protomorfoloogi-
lisse perioodi, mil nad loovad analoogiamoodustisi ning seega eksivad
sagedamini. Erinevalt n-6 vaese morfoloogiaga keeltest ei domineeri
vigade hulgas morfeemi édrajatt, vaid lapsed eksivad ka tiive- ja 16pu-
morfeemide, sh nende variantide valikul (Hallap et al., 2014; Vihman
& Vija, 2006). Samuti otsitakse artiklis kinnitust seisukohale, et morfo-
loogiliste vormide ilmumist kdnesse méjutavad vormi esinemissagedus
sisendkeeles ja semantilised tegurid (vormi roll, tahendus) (Argus,
2008), mistottu eristuvad vormid, mida kasutavad nii 3- kui ka 4aastased
lapsed kas edukamalt v6i vaihem edukalt.

3. Analiiiisida KAP laste morfosiintaktilisi oskusi ja vorrelda neid eakaas-
laste oskuste profiiliga. Tuginedes varasematele uuringutele (Rescorla
et al., 2000; Rescorla & Roberts, 2002; Rescorla & Turner, 2015), voib
oletada, et KAP laste kone morfosiintaktiline areng on eakaaslastest
oluliselt maha jaanud, kuid oskuste profiil on sama: rohkem eksitakse
samade, st raskeimate keelendite kasutuses. Keeleliste oskuste kvali-
tatiivselt sarnast arengut kinnitavad KAP laste vead, mis tiitibilt sarna-
nevad EK laste omadega. Sarnasus on suurem nooremate, st 3aastaste
EK lastega.

4. Selgitada vilja tunnused, mille alusel on voimalik mdrgata eesti laste
kone arengu hilistumist vanuses 3—4 aastat. Inglise keeles tehtud uurin-
gutele toetudes voib oletada, et KAP lapsed kasutavad eakaaslastega
vorreldes lithemaid ning lihtsama struktuuriga lauseid (Rescorla et al.,
2000; Rescorla & Turner, 2015). Arenguline mahajaamus avaldub eriti
selgesti lausete jarelekordamisel (Everitt et al., 2013). Arvestades, et keele
omandamist mojutab keelespetsiifika (vt Argus, 2008; Bittner et al.,
2003; Dressler, 2005; Lukacs et al., 2010), voib eeldada, et eesti KAP
lastel avalduvad raskused mitte ainult verbi-, vaid ka noomenimorfo-
loogia omandamisel.
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Metoodika

Valim

Valimi moodustasid 335 3-4aastast EK ja 61 KAP last (kontrollrithm) (vt
tabel 1). EK lastest 149 olid 3aastased (44%) ja 186 4aastased (56%). Arves-
tades kone kiiret arengut 3. eluaastal, oli noorema vanuserithma puhul
vanusevahemik piiritletud kitsamalt kui vanematel lastel, et saavutada
rithma suurem homogeensus. KAP rithm on sobitatud vanuseliselt EK laste
rithmaga: 27 last (44%) vastasid EK3 ja 34 (56%) EK4 rithma vanusele. Soo
alusel jagunesid EK laste rithmad proportsionaalselt peaaegu vordselt. KAP
laste rithmas moodustasid enamuse poisid, mis vastab soolisele jaotusele
keelepuuetega laste seas (Zambrana, Ystrom, & Pons, 2012).

Laste kone arengu hindamisel toetuti logopeedide ja lasteaiadpetajate
eksperdihinnangutele. EK lapsed ei vajanud logopeedilist abi. Kontroll-
rithma puhul oli logopeed fikseerinud kone arengu mahajaamuse, mis ei
tulenenud ithestki esmasest puudest (nt kuulmis-, litkkumis- voi intellekti-
puue, autismispektrihdire): lapse arenguloos puudusid kone- voi tunnetus-
tegevuse arengut mojutavad meditsiinilised diagnoosid. Uuringu hetkel
kasutasid lapsed peamise suhtlemisviisina konet, st tegemist ei olnud ala-
kone esimesel astmel (vt Padrik, 2014) olevate kdnetute lastega.

Koik valimisse kuulunud lapsed kiisid lasteaias ja olid parit tikskeelsetest
peredest. Lasteaedade valikul arvestati nende piirkondlikku paiknemist ja
asukohta (maa- ja linnalasteaiad): andmeid koguti Harju-, Tartu-, Laéne-,
Voru-, Jogeva- ja Parnumaalt ning Ida- ja Lddne-Virumaalt. 2/3 lastest kais
lasteaias linnas, 1/3 maal.

Tabel 1. Lasterihmade vanuseline ja sooline jaotumus

Lasteriihm EK3 EK4 KAP

Laste arv 149 186 61

Vanusevahemik aastates ja kuudes | 2a11k—-3a5k [3a6k—-4a5k|2allk—-4a5k

Sooline jaotumus N =75 (50%) N =87 (47%) N =17 (28%)
M =74 (50%) M =99 (53%) M =44 (72%)

Modotevahendid ja protseduur

Mootevahendiks on aastatel 2014-2016 ellu viidava projekti ,Vahendite
loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks” raames
vdlja tootatava 3—4aastaste laste kone hindamise testi iilesanded, millega
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hinnatakse grammatika arengut (iilesanded on koostanud artikli autorid).
Testi aluseks on voetud Euroopa kultuuriruumis kasutatavad standardi-
seeritud konetestid, nt Reynelli test (Letts, Edwards, Schaefer, & Sinka,
2014), Heidelberger Sprachentwicklungstest (HSET) (Grimm & Scholer,
1991), Kettu test (Korpilahti & Eilomaa, 2012) ja varasemad uuringud eesti
lapse keelelise arengu kohta (Argus, 2008; Hallap et al., 2014).
Andmekogumismeetodina kasutati grammatiliste vormide kasutuse
ning lauseloome suunatud esilekutsumist (ingl structured elicitation
method), mis vdimaldab spontaanse kone hindamisega vorreldes uurida
laste grammatilisi oskusi eesmargipdrasemalt ja ajaliselt 6konoomsemalt.
Lauseloomeoskuse uurimisel kasutati lisaks esilekutsutud jarelekordamise
meetodit (ingl elicited imitation method), mis on suunatud esilekutsumisega
vorreldes lapsele lihtsam (ei eelda lause semantilist kavandamist), kuid voi-
maldab uurida nii keelelise info to6tlust kui ka olemasolevaid keelelisi tead-
misi. Sel viisil on véimalik uurida ka spontaanses kdnes harva kasutatavate
lausemallide omandatust (Polisenska, Chiat, & Roy, 2015; Riches, 2012).
Mootevahendit ja vastuste kodeerimise siisteemi katsetati kaks korda (2014.
aasta stigisel ja 2015. aasta kevadel), mille tulemusena tdpsustati ja paran-
dati keelematerjali valikut, kodeerimissiisteemi ja pildimaterjali kvaliteeti.

Lauseloomeoskuse uurimine. Esimeses iilesandes uuriti lapse oskust moodus-
tada lauseid’ uurija tegevuse alusel. Uurija tegutses manguasjadega ja palus
lapsel niihtut kommenteerida. Ulesandele eelnes kaks niidet: Vaata! (uurija
niitab, kuidas konn hiippab); Konn hiippab. Rddgi sina ka konna kohta!
(laps: Konn hiippab). Kui laps ei raakinud, kordas uurija ise lauset. Uuringu
kaigus uurija ise oma tegevust ei kommenteerinud, kuid kordas alati iile
lapse moodustatud dige lause voi tdiendas/parandas mitte-eeldatud lauset,
andes sel viisil ndite, kuidas kommenteerida nihtud tegevust. Lapsele esi-
tati kaheksa tegevusolukorda ja eeldati, et ta moodustab kuus baaslauset (st
elementaarlauset, vt Ritsep, 1978), mis sisaldavad peale verbi ainult obliga-
toorseid laiendeid (alust, sihitist voi maarust, kaks lauset nii sihitist kui ka
mairust). Méaarustest eeldati koha-, vahendi- ja valdajamaéruse kasutamist.
Kaks lauset sisaldasid peale obligatoorsete ka iihte fakultatiivset laiendit (vt
tabel 3). Vahenditeks olid vdikesed manguasjad: konn, auto, kaks népu-
nukku (janesed), lennuk, klotsid, pliiats, karp.

Teise iilesandega uuriti lapse oskust korrata jarele kaheksat lause-
malli (kolme baaslauset, nt Mina oskan hiipata; iht fakultatiivse laiendiga

> Artiklis kasutatakse uurimuse eesmargist tulenevalt terminit lause ka suulises kones esineva

lause ehk lausungi tdhistamiseks.
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lihtlauset, nt Mulle meeldib rattaga soita; sihitis- ja ajapdéimlauset, nt Ma
jooksen dra, kui karu tuleb; ithendava sidendiga rind- ja koondlauset, nt
Mina so0n saia ja joon piima). Motiveerimiseks kasutati ndpunukku, mille
kaudu esitati stiimullaused. Ulesandele eelnes kaks niidet, nt Kuula, mida
Juss iitleb! Minul on saba. Utle sina ka! Kui laps ei korranud, esitati niide ja
suunav korraldus uuesti.

Morfoloogia uurimine. Lapsel tuli vastata uurija esitatud kiisimusele ja/
voi lopetada lause eeldatud sonavormiga, toetudes piltidele. Tegusdna-
vormide kasutuse esilekutsumiseks pidid nii uurija kui ka laps ka tegevust
imiteerima. Katsevahendina kasutati kaheksat A5 vormingus varvilist pilti,
mis kujutasid janeste Juta ja Jussi paeva. Piltidele toetudes 16i uurija lapsele
raamjutustuse, mille kaudu ta vestles lapsega. Naiteks oli esimese pildi
puhul uuringu kaik jargmine.

Uurija: Vaatame niiiid pilte. Jinkud drkasid hommikul iiles ja ldksid vannituppa.
Pildil: vannituba, Juss kuivatab kraanikausi juures kési. Uurija: Mida Juss teeb?
(Kuivatab kisi.) Millega Juss kdsi kuivatab? (Rétikuga.) Uurija votab pildi lapse
eest dra ja nihutab tema ette médngukonna. Utle konnale ka, mida Juss tegi.
Abistamiseks alustab uurija lauset: Juss ... (Kuivatas kasi.) Uurija imiteerib kite
kuivatamist. Vaata, mina ka kuivatan niiiid méngult kési. Niiiid lopetasin! Utle
konnale ka, mida ma tegin! (Kuivatasid kési.)

Ulesandes pidi laps kasutama nimetavat mitmuses ja osastavat nii ainsu-
ses kui ka mitmuses (hulgasona laiendi funktsioonis), lisaks tuli ainsuse
kaandevormidest kasutada seestiitlevat (selle objekti funktsioonis, millele
on tegevus suunatud), alale- ja alaltiitlevat (vastavalt adressaadi ja lahte-
allika funktsioonis), ilma- ja kaasaiitlevat. Tegusonavormidest uuriti koiki
oleviku ja lihtmineviku aktiivivorme nii ainsuses kui ka mitmuses (v.a mit-
muse 2. poore). Samuti uuriti da-infinitiivi kasutamise oskust. Igat vormi
pidi laps kasutama 2-3 korda.

Vormimoodustust uuriti 13 nimi-, 2 omadus- ja 8 tegusona puhul.
Sonade valikul lahtuti jirgmistest pohimaotetest: 1) tuttavus lapsele,
2) esinemissagedus, 3) silbistruktuur, 4) sonatiive astmevahelduslikkus,
5) kujutatavus pildil. Ulesanne sisaldas lapsele igapievaelust tuttavaid
suurema ja viiksema kasutussagedusega nii lithemaid (1-2silbilisi) kui ka
pikemaid (3—4silbilisi) laadivahelduseta sonu proportsionaalselt.

Andmeid koguti veebruarist detsembrini 2015. Katse tehti iga lapsega
individuaalselt ruumis, kus viibisid ainult uuritav ja uurija. Uhe lapse testi-
mine kestis keskmiselt 30 minutit. Ulesannete esitamise jirjekord oli koigi
laste puhul sama. Lauseloomeiilesannete tulemused salvestati diktofoniga
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ja transkribeeriti. Laste vastused kodeeriti kodeerimisjuhendi alusel. Et
mairata kindlaks hindajatevaheline reliaablus kodeerimisel, hindasid kaks
hindajat (erikoolituse ldbinud magistritiliopilane ja artikli esimene voi
teine autor) veerandit koigist protokollidest. Kui hinnangutes oli erinevus,
saavutati kokkulepe. Erinevused esinesid peamiselt lauseloomeiiles-
annete kodeerimisel. 10% juhuslikult valitud protokolli puhul hindasid
lauseloometilesannete kodeerimist kaks artikli autorit. Hindajatevaheline
reliaablus oli 89%.

Andmeanaliiiis

Esimeses lauseloomeiilesandes jaotati vastused kodeerimisel jargmiselt.
Oigeks loeti vastused, kus laps oli kdiki olulisi tegevuse komponente viljen-
danud iihe lausega, lubatud oli suulisele konele omane sonajarg (Lennukiga
lendavad jinkud). Osaliselt 6igeks (olukorda sobivaks) loeti laused, milles
oli dra jaetud fakultatiivne voi obligatoorne laiend (nt Konn séidab > Konn
soidab autoga), iihe lauseliikme asemel oli kasutatud asesona (nt Tema soi-
dab autoga) voi liks laienditest oli nimetatud eraldi (suulises kdnes eristus
pausiga) ja teine laiend oli ithendatud verbiga (nt Konn. Séidab autoga).
Seega andis laps tadhenduse edasi mitme lausega. Mitte-eeldatud vastuste
puhul nimetas laps tajutavaid objekte, kirjeldas olukorda ebaadekvaatselt
(nt Konn oli siin. Janku oli siin > Konn andis pliiatsi jankule) voi oli tema
vastus vdga situatiivne, st ta kasutas mitme lauseliikme asemel asesonu,
jattis dra obligatoorse lauseliikme (Teevad asju > Jiankud ehitavad torni).
Siia rithma liigitati ka I1opumorfeemi voi tagasona kasutuse vigu sisaldavad
laused (nt Hiippas klotsi janku > Janku hiippas klotsi peale) ja vastusest
keeldumine.

Teises lauseloomeiilesandes jaotati vastused digeteks ja osaliselt dige-
teks (laps jdttis sonu dra voi asendas neid teistega, kuid ta kasutas siiski
grammatiliselt diget eeldatud lausemalli (nt Mina soon saia ja joon >
Mina séon saia ja joon piima; Jussil on saba > Minul on saba). Valeks loeti
lihtsustamine (ithe voi mitme lihtsama lausemalli kasutamine eeldatu
asemel), elliptilisus (obligatoorsete voi fakultatiivsete laiendite drajatmine,
nt Emme annab > Emme annab jinkule kapsast), agrammatilised laused
(nt Oska hiipata > Mina oskan hiipata) voi sisult valed laused (nt Mina
hiippan konnaga > Mina so0n saia ja joon piima). Mélemas tilesandes esi-
nes valede vastuste kombinatsioone. Vastuste rithmitamisel arvestati ka
tilesande tiiiipi, nditeks loeti esimeses iilesandes osaliselt 6igeks tihe laiendi
arajatmine, mis on suulisele kdnele tegevusolukorras tiitipiline, seevastu
jarelekordamisel loeti sellised vastused elliptilisteks, sest iilesande piistitus
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oli teistsugune (last Opetati esmalt lauset jarele kordama) ja lauseliikmete
arajaitmine muutis lausemalli, mille valdamist sooviti hinnata.

Morfoloogia uurimisel jaotati vastused jargmiselt: 6ige vorm eeldatud
sOnast; osaliselt dige vastus, st dige vorm mitte-eeldatud, kuid konteksti
sobivast sonast (nt ase- voi uudissonast), tiive- voi 1opuvariandiveaga voi
sona kuju muutva hidldusveaga vormid (nt korjastad - korjad). Valeks
loeti l16pumorfeemi drajétt, asendamine (nt ainsuse vorm mitmuse asemel),
lisamine.

Andmeid t66deldi programmiga IBM SPSS Statistics 21.0. Esmalt arvu-
tati iga tilesande piires eri tiitipi vastuste summaskoorid. EK3 ja EK4 ning
EK ja KAP laste vastusetiiiipide aritmeetilisi keskmisi vorreldi soltumatute
valimite -testiga. Seejdrel vorreldi laste tulemusi osaiilesannete ja vastuse-
tiitipide kaupa protsentides, sest iilesanded erinesid osaiilesannete arvu
poolest, seega ei olnud voimalik kasutada vordlust keskmiste alusel. Samade
laste sooritust eri iilesannete puhul vorreldi soltuvate valimite ¢-testi abil. Et
leida seoseid morfoloogia- ja lauseloometilesannete tulemuste vahel, kasu-
tati Pearsoni korrelatsiooni, sest tegemist oli pidevate arvtunnustega.

Tulemused

3—4aastaste laste lauseloomeoskused

Lauseloomeoskuste kirjeldamiseks analiiiisiti laste vastuseid kahes tilesandes
esmalt lausemallide ja seejérel vastusetiitipide kaupa. Kirjeldades uurija
tegevust (edaspidi ililesanne LL1), kasutasid EK3 lapsed 6igeid ja osaliselt
o6igeid lausemalle umbes pooltel juhtudest (digeid 22%), EK4 lapsed umbes
kolmveerandil juhtudest (6igeid 45%) (vt tabel 2). Erinevus vanuserithmade
tulemuste vahel oli oluline: #(319,46) = -7,92, p < 0,01, d = 0,87. Koige
lihtsamateks lausemallideks osutusid mélemale rithmale lausemallid 1, 2
ja 5, mis sisaldasid pealiikmetele lisaks vaid vahendi- v6i kohaméarust (vt
tabel 3). 3aastaste jaoks olid raskeimad laused, kus peale pealiikmete oli vaja
kasutada ka sihitist ja valdajamaarust (6. lause) voi sihitist ja kohamaarust
(8. lause), st mitut laiendit. Kuid lastele ei avaldanud méju ainult lausemall,
vaid ka uurija tegevuse télgendamine, mis oli 3aastastele raske 3. ja 4. lause
puhul (6igeid alla 50%). 4aastastele valmistas olukorra méistmine vahem
raskusi, kuigi ka nemad kirjeldasid uurija tegevust ebaadekvaatselt just 3.,
4.ja 6. lause puhul (nt Konn pani janku peitu > Konn andis pliiatsi jinkule).
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Tabel 2. Vastusetiitibid lause moodustamisel uurija tegevuse alusel (%)

43

Vastusetllp EK3 EK4 EK3-4 KAP
(N =149) (N =186) (N =335) (N=61)

Oige 22,06 45,09 34,91 10,02
Osaliselt dige

Fakultatiivne laiend puudub 6,88 5,98 6,72 3,79
Mitu lauset 2,77 1,55 2,09 4,71
Alus puudub 13,59 14,25 13,96 9,22
Asesébna 747 5,58 6,42 3,69
Kokku (dige + osaliselt dige) 52,77 72,45 64,10 31,43
Mitte-eeldatud vastus

Situatiivne lause 13,76 8,47 10,82 16,16
Nimetamine 10,15 6,38 8,06 14,96
Ebaadekvaatne kirjeldus 12,64 5,58 8,51 11,89
Tagaséna puudub/vale 1,09 0,54 0,78 1,64
Agrammatism 512 3,63 4,29 8,40
Kombinatsioon 0,17 0,13 0,15 6,15
Kokku (mitte-eeldatud) 43,71 25,40 33,14 59,14
Vastamata 3,52 2,15 2,76 9,43

Mdrkus. Protsentide arvutamisel on EK3 puhul ldhtutud 1192, EK4 puhul 1488, EK puhul
kokku 2680 ja KAP puhul 488 vastusest.

Tabel 3. Lasteriihmade tulemused lause moodustamisel tegevuse alusel (%)

Ulesanne EK3 EK4 EK3-4 KAP
(N=149) (N =186) (N =335) (N=61)
1. Konn séidab autoga 80,5(32,2) |89,8(285) |856(30,1) |60,6(26,2)
2. Jdnkud lendavad lennukiga 61,1(36,9) |74,8(28,0) |68,6(31,9) |[32,8(26,2)
3. Jdnkud ehitavad torni 49,0(38,3) [65,0(33,3) |57,9(355) |24,6(180)
4. Konn Idiks auto taha 46,3 (25,5 [63,5(21,00 |558(23,00 |19,7(14,8)
5. Jdnku Idks klotsi peale 61,0(34,2) |794(26,9) |71,0(30,1) |36,1(21,3)
6. Konn andis pliiatsi jankule 41,0(24,2) |63,9(22,0) |53,7(23,00 |32,8(26,2)
7. Konn ja jénes ldksid karbi sisse 49,7 (33,6) |76,3(36,0) |64,5(34,9) |26,2(21,3)
8. Jinku pani klotsi karbi sisse 43,0(30,2) [72,1(28,00 |59,1(29,0) |26,2(21,3)

Midirkus. Oigete ja osaliselt digete vastuste osakaal vastustest (sulgudes osaliselt digete

vastuste protsent).
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3- ja 4aastaste laste vastusetiitibid (vt tabel 2) olid suhteliselt sarnased:
olukorda kirjeldades ei nimetanud nad tegijat (alus puudus) voi kasutasid
tihe lauseliikme asemel asesona, mis oli tingitud jagatud kontekstist. Kdne
situatiivsus oli aga oluliselt suurem 3aastastel lastel, kes jatsid dra obliga-
toorseid lauseliikmeid ja liialdasid asesonadega sagedamini kui 4aastased
(valjaspool tegevusolukorda mittemdistetavaid lauseid: #(271,42) = 3,63,
p < 0,01, d = 0,40). Samuti kirjeldasid 3aastased olukorda sagedamini eba-
adekvaatselt: #(236,94) = 3,85, p < 0,01, d = 0,42 (nt Konn kiib vette > Konn
liks auto taha).

Jarelekordamisel (LL2, vt tabel 4) moodustasid lapsed digeid ja osaliselt
oigeid lausemalle oluliselt rohkem kui LL1s (EK3 puhul erinevus kahes
iilesandes #(148) = —4,27, p < 0,01, d = 0,37; EK4 #(185) = —7,41, p < 0,01,
d = 0,55). Lihtsamateks osutusid baas- ja lihtlaused (6igeid 72—-83%), mille
hulgas oli kolme obligatoorset laiendit sisaldav 3. lause (Emme annab
jankule kapsast) monevorra raskem kui 1. lause (Mina oskan hiipata).
Raskemate lausemallide hulka kuulusid sihitis- ja ajapdimlause, rind- ja
koondlause (6igeid 41-58%). EK4 lastele osutus eri tiitipi lausemallide
jarelekordamine igati jdukohaseks. Raskeimad olid poimlaused. 3- ja 4aas-
taste laste tulemused lausete jarelekordamisel erinesid oluliselt nii digete
vastuste poolest (£(289,61) = -7,76, p < 0,01, d = 0,85) kui ka valede vastuste
tiitipide poolest (vt tabel 5). 3aastased kasutasid lihtsamaid lausemalle ja
elliptilisi lauseid oluliselt sagedamini kui 4aastased (vastavalt #(237,5) =
5,01, p < 0,01, d = 0,55; #(158,15) = 3,63, p < 0,01, d = 0,40). Samuti jatsid
nad sagedamini vastamata.

Tabel 4. Lasteriihmade tulemused jarelekordamise tilesandes (%)

Ulesanne EK3 EK4 EK3-4 KAP
(N =149) (N=186) (N =335) (N=61)
1. Baaslause 82,6 (9,4) 94,6 (4,8) 89,3 (6,9) 52,5 (6,6)
2. Baaslause 78,5 (8,7) 83,0 (7,5) 86,6 (8,1) 31,2 (8,2)
3. Baaslause 71,8(10,1) 88,7 (8,1) 81,2 (9,0) 24,6 (8,2)

4. Lihtlause (1 fakultatiivne laiend) 77,2 (3,4) 92,5(2,7) 85,7 (3,0) 29,1 (4,9)

5. Koondlause 51,7 (13,4) 87,1(8,1) | 71,3(10,4) 18,0 (8,2)
6. Rindlause 56,4 (22,8) |87,1(21,5) |73,4(22,1) |29,5(16,4)
7.Ajapéimlause 57,7 (15,4) 79,0 (8,6) | 69,5(11,6) 13,1(3,3)
8. Sihitispéimlause 40,9 (1,3) 75,8 (5,9) 60,3 (3,9) 9,8(1,6)

Midirkus. Oigete ja osaliselt digete vastuste osakaal vastustest (sulgudes osaliselt digete
vastuste protsent).
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Tabel 5. Vastusetiilipide osakaalud lause jarelekordamisel (%)

Vastusetllp EK3 EK4 EK3-4 KAP
(N =149) (N=186) (N =335) (N=61)

Oige 54,03 78,83 67,80 19,06
Osaliselt 6ige 10,57 8,40 9,37 717
Vale vastus

Lihtsustamine 9,06 3,76 6,12 7,38
Elliptilisus 12,33 2,82 7,05 21,52
Agrammatism 3,61 242 2,95 19,26
Sisult vale lause 3,02 2,42 2,69 4,71
Vastamata 6,88 1,08 3,66 10,86
Kombinatsioon 0,25 0,20 0,22 10,04

Madrkus. Protsentide arvutamisel on EK3 puhul ldhtutud 1192, EK4 puhul 1488, EK puhul
kokku 2680 ja KAP puhul 488 vastusest.

3- ja 4aastaste laste morfoloogilised oskused

EK laste lauseloome- ja vormikasutusoskuste vahel ilmnes keskmise tuge-
vusega positiivne seos (EK3 — r = 0,47; EK4 — r = 0,51, p < 0,01). Vormi-
kasutuse tulemuste analiiiis néitas, et EK4 lapsed kasutasid nii kdande-
kui ka podrdevorme edukalt (vt tabel 6, joonis 1). Erandlikult osutusid
rasketeks ainsuse ilmaiitlev (vaid pooled vastustest olid diged) ja mitmuse
osastav (l6pumorfeemi variandi vigu arvestamata oli digeid vastuseid 67%).
Teiste podrdevormidega vorreldes monevdrra rohkem eksiti lihtmineviku
ainsuse 2. poorde ja mitmuse 3. poorde korral (6igeid vastuseid vastavalt
74% ja 80%). Erinevus kddnde- ja poordevormide kasutuses ei olnud EK4
puhul statistiliselt oluline (#(185) = —1,26, p = 0,21).

EK3 laste tulemused olid EK4 omadega vorreldes oluliselt halvemad
(kdandevormides #(312,84) = —6,85, p < 0,01, d = 0,75; pdordevormides
t(274,59) = =5,78, p < 0,01, d = 0,64), samuti vastasid nad sagedamini
osaliselt digesti, st eksisid rohkem tiive- ja l1opuvariantide kasutuses ning
moodustasid vorme mitte-eeldatud sonadest. Kdandevormidest olid ka
EK3le rasked ilmaiitlev (eeldatud vorm vaid 25% juhtudest) ja mitmuse
osastav (0igeid vorme 46%). Monevorra rohkem valmistas raskusi ka seest-
titleva kddnde kasutamine objekti puhul, millele on tegevus suunatud (6igeid
vorme 77%). Koéige vihem eksimusi esines alaleiitleva ja ainsuse osastava
kdande vormide kasutamises (digeid vorme ligi 95%), kus tulemused olid
sarnased EK4 omadega. Tegusonavormide puhul valmistasid 3aastastele
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rohkem raskusi minevikuvormid (v.a mineviku ainsuse 3. poore), samuti
oleviku mitmuse 1. po6érde vormid (edukus 65-69%). Siiski moodus-
tasid EK3 lapsed tegusdonavorme oluliselt paremini kui kdandsdnavorme
(#(148) = -2,57,p < 0,01, d = 0,21).

Tabel 6. Lasteriihmade tulemused grammatiliste vormide kasutamisel (%)

Vastusetllp EK3 EK4 EK3-4 KAP
(N=149) (N=186) (N=335) (N=61)

Kaandsonavormid (kokku 23 vormi)

Oiged 66,47 78,54 73,17 33,78
Osaliselt 6iged 6,36 4,96 5,58 6,70
Valed 27,17 16,5 21,25 59,52

Tegusénavormid (kokku 23 vormi)

Oiged 67,45 80,40 74,64 35,92
Osaliselt 6iged 8,24 6,28 7,15 11,40
Valed 24,31 13,32 18,21 52,68

KAP laste lauseloomeoskused

KAP laste tulemused olid EK laste omadest oluliselt halvemad méle-
mas lauseloomeiilesandes: LL1 #(153,97) = 9,42, p < 0,01, d = 1,31, LL2
£(93,58) = 12,97, p < 0,01, d = 1,81. LL1 (vt tabelid 2 ja 3) osutus KAP
lastele iile jou kiivaks iilesandeks: olukorda sobivaid lauseid kasutati ligi-
kaudu kolmandikul juhtudest (sh 6igeid 10%). Tervikliku, koiki obliga-
toorseid laiendeid sisaldava lause moodustamine valmistas probleeme
koigi osaiilesannete korral, teistest eristusid 1. iilesanne kui lihtsaim ja
4. illesanne kui raskeim. KAP laste vastused olid valdavalt viga situatiiv-
sed (16%; erineus EKst ei olnud oluline) voi pigem nimetati objekte ja
tegevusi lauset moodustamata (15% vs. 8% EK; #(70,41) = -2,35, p < 0,05,
d = 0,33). 12% juhtudest kirjeldasid KAP lapsed olukorda ebaadekvaatselt,
kuid sedasama tegid vordvadrses mahus ka EK3 lapsed. EKst sagedamini
jdeti vastamata (#(64,95) = -2,51, p < 0,05, d = 0,35) voi anti agrammatiline
vastus (#(68,36) = -2,42, p < 0,05, d = 0,34). KAP lastele oli iseloomulik ka
vigade kombineerumine samas lauses (nt agrammatism + situatiivne lause,
nt Anna pliiatsi > Konn andis pliiatsi jinkule; 1(60,17) = -3,07, p < 0,01,
d=043).

Erinevalt EK lastest ei olnud lausete jarelekordamine KAP lastele ise-
seisvast lauseloomest lihtsam (vrd tabelid 3 ja 4), seejuures oli tulemuste
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erinevus statistiliselt piiripealne (#(60) = 1,97, p = 0,05, d = 0,25). Liht-
saimaks osutus 1. lause (Mina oskan hiipata; 6igeid 53%), samas poimlauseid
suudeti korrata vaid umbes 10% ja koondlauset 18% juhtudest. Liht- ja rind-
lausete jarelekordamine dnnestus vaid kolmandikul véi veerandil juhtudest.
Erinevalt EK lastest, kes valdavalt kordasid lauseid jarele veatult (vt tabel 5),
vastasid KAP lapsed ligi viiendikul juhtudel elliptilise lausega (nt Emme
annab > Emme annab jinkule kapsast; EK vaid 7%; t(68,18) = -4,86, p < 0,01,
d = 0,68). Viiendikul juhtudest esines lauses 1opumorfeemi kasutamise viga
(t(62,06) = -4,77, p < 0,01, d = 0,66), sageli loobuti vastusest (10% juhtudest;
£(66,05) = -2,13, p < 0,05, d = 0,30). Kui EK lapsed tegid jarelekorratud lauses
valdavalt vaid tiht tiiipi vigu, siis KAP lastel esines palju vigade kombinat-
sioone (10% vs. EK 0,2%; #(60,14) = -3,74, p < 0,01, d = 0,52).

KAP laste morfoloogilised oskused

Samamoodi nagu EK lastel, ilmnes ka KAP laste lauseloome- ja vormi-
kasutusoskuste vahel keskmise tugevusega positiivne seos (r = 0,49, p < 0,01).
Oigeid vorme kasutasid KAP lapsed kdindsonade puhul oluliselt vihem
(vt tabel 6; £(70,5) = 11,78, p < 0,01, d = 1,64) kui EK lapsed, seevastu osa-
liselt igeid vorme arvestades ei olnud erinevus oluline (#(85,07) = -1,38,
p=0,17,d =0,19). Seega ei eristunud KAP lapsed tiive- ja 16pumorfeemi
variandi ning sonakasutuse vigade alusel EK lastest. Tegusonade puhul
kasutasid KAP lapsed EK lastest oluliselt vihem 6igeid, kuid oluliselt rohkem
osaliselt digeid vorme (#(73,0) = 10,45, p < 0,01, d = 1,46; £(69,3) = -2,77,
p<0,05,d=0,39).

100
920
80
70
60
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30

Joonis 1. Grammatiliste vormide kasutamise edukus (digete ja osaliselt digete
vastuste protsent)
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KAP laste profiil jargib EK laste oma, kuid nende edukus on oluliselt
vaiksem: kddndsonavormide puhul jéi edukus vahemikku 35-40% (v.a
ilmaiitlev ja mitmuse osastav kui raskeimad vormid), tegusénavormide
puhul vahemikku 39-60%. Erinevus kddnde- ja poordevormide kasutuse
edukuses ei olnud KAP laste puhul oluline (#(60) = -1,08, p = 0,29, d =0,13).

EK ja KAP laste morfosiintaktiliste oskuste arengu vordluse seisu-
kohast pakkus huvi ka morfoloogiavigade iseloom. Kuna EK4 sooritus
oli edukas, siis analiiiisiti ainult EK3 ja KAP laste vigu kolme koige enam
raskusi valmistanud kddndevormi (mitmuse osastava, ilmatitleva, seest-
titleva) kasutamises. Poordevormidest valiti viis vormi nii, et esindatud
olid da-infinitiiv, erinevad aja- ja péordevormid ning arvud (oleviku
ainsuse 1. p6dre ja mitmuse 3. podre, mineviku ainsuse 2. poore ja mitmuse
3. poore). Vigade analiiiisist selgus, et EK3 ja KAP lapsed tegid sarnaseid
vigu. Ule 50% juhtudest kordasid lapsed uurija esitatud lauset (nt uurija:
Konn tahab kammida. Tal ei ole kammi. Konn ei saa kammida ilma ...; laps:
Tal ei ole kammi) voi jatsid vastamata. Sageduselt jargnes morfeemi asenda-
mine (tassiga > tassita; EK3 42%, KAP 31%) ja algvormi/tiive kasutamine,
st morfeemi drajitt (konn > konnast; kammi > kammivad; EK3 5%, KAP
14%). KAP lastel avaldus tendents kasutada EK3 lastest monevorra sageda-
mini algvormi voi verbitiive, kuid erinevus lasteriithmade vahel ei osutunud
oluliseks.

Arutelu

Uurimuses vaatlesime eakohase ja hilistunud konearengu grammatilisi
profiile lauseloome ja grammatiliste vormide kasutuse suunatud esilekutsu-
mise kaudu. Uurimistulemuste pohjal selgusid olulised erinevused 3- ja
4aastaste laste oskustes. Hilistunud konearengu korral oli profiil sarnane
eakohase arenguga, sarnanedes nooremate laste omaga.

3-4aastaste laste lauseloomeoskused

Laste lauseloomet uuriti eri tiilipi {ilesannetega, millest esimene — lause
suunatud kasutamine uurija tegevuse alusel - voimaldas suuremat variatiiv-
sust laste vastustes kui jarelekordamine. Kinnitust leidis hiipotees, et 4aas-
tased lapsed moodustavad testilaadses olukorras eri tiitipi liht- ja liitlauseid
edukalt. Tulemus on kooskdlas Leiwo (1993), Huttenlocheri jt (2002) ja
Steffani (2007) andmetega, mille kohaselt on 4aastaste kones liitlauseid
7-35%. Eri tiitipi laiendeid sisaldavate lihtlausete, aja- ja sihitispoimlause,
rind- ja koondlause jdrelekordamisel eksisid 4aastased harva, jdttes dra
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fakultatiivseid laiendeid voi asendades sonu nii, et lause tdhendus ja tiiiip
ei muutunud. Moodustades lauseid uurija tegevuse alusel, jitsid nad jérele-
kordamisega vorreldes oluliselt sagedamini dra aluse, fakultatiivse laiendi
voi kasutasid aluse asemel asesdna, moodustades siiski enamasti tervikliku
(kuid lithema) lause.

Oluliselt suuremaid raskusi valmistas lauseloome 3aastastele lastele.
Jarelekordamisel ilmnes tendents jatta dra obligatoorseid lauseliikmeid ja
kasutada kuuldud lause asemel lihtsama struktuuriga lauset. EK3 laste kone
situatiivsus (st lause mittemdistetavus valjaspool tegevusolukorda) oli olu-
liselt suurem kui EK4 lastel. Samuti valmistas EK3 lastele suuremaid ras-
kusi uurija tegevuse moistmine, see aga tingis ebaadekvaatsete kirjelduste
suurema osakaalu vastustes. Ka varasemates uurimustes (Klein, Moses, &
Jean-Baptiste, 2010) on leitud, et vdikelastele on esilekutsutud lauseloome
tilesande tditmine keeruline. Probleemiks osutub uurija tegevuse vihene
usutavus ja arusaadavus. Tdiskasvanuga jagatud tegevuskontekst ei eelda
pikkade ja terviklike lausete kasutamist, laps pigem kommenteerib tege-
vust. Siiski sobisid ligi pooltel juhtudest (jarelkones ligi 60%) EK3 ise-
seisvalt moodustatud laused olukorda. Vorreldes tulemusi lausemallide
kaupa, selgus, et 3aastastel lastel on kujunemas oskus laiendada verbi
korraga mitme laiendiga (vt ka Argus, 1995; Leiwo, 1993). Raskeimateks
lihtlausemallideks olid kolme obligatoorse laiendiga (alus, maarus, sihitis)
baaslaused, edukamad oldi verbi laiendamisel vahendi- v6i kohamaaru-
sega (juhul, kui kohasuhe oli selgesti tajutav, vrd sisse, peale ja taha). Jarel-
konetilesandes ilmnes sama tendents, kuid seal osutusid raskeimateks liit-
ja koondlaused, mis tulevad laste kdnesse hiljem (eesti lastel 3. eluaastal),
kuna vajadus viljendada erinevaid seoseid tegevuste vahel on seotud kone
dekontekstualiseerumisega (Argus, 1995; Steffani, 2007). 3aastase lapse
kone on aga veel tugevasti seotud kontekstiga, millele viitas ka elliptiliste
lausete ja asesonade rohke kasutus uurimisolukorras. Niisiis leidis kinnitust
oletus, et 3aastastel avalduvad veel méned siintaksi varasele arengule oma-
sed tendentsid, 4aastaste laste lauseloomes on aga juba toimunud oluline
arenguhiipe.

3-4aastaste laste morfoloogiliste vormide kasutamise oskused

Keskmise tugevusega seos lauseloome ja vormikasutuse tulemuste vahel
kinnitas varem leitud seaduspdrasust, et siintaktiliste ja morfoloogiliste
oskuste areng kulgeb poimunult (Bittner et al., 2003; Dressler, 2005). Koos-
kolas piistitatud hiipoteesiga selgus, et 4aastased lapsed on nii po6rd- kui
ka kdandsénamorfoloogia uuritud vormide piires valdavalt omandanud.
Tépsemalt ei analiitisitud tiive- ja l16pumorfeemi variantide kasutusvigu,
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samuti ei voimaldanud meetod uurida mitmuse 2. poorde oleviku- ja
minevikuvormi ning kéiki kddndevorme koigis funktsioonides. Viimaste
valikul jéeti vélja varasematel andmetel (Hallap ef al., 2014) selles vanuses
omandatud vormid (nt sise- ja viliskohakddnded kohafunktsioonis,
omastav), samuti need vormid, mille kasutussagedus on viike ja mis ilmu-
vad konesse hiljem (olev, rajav, saav). Seega ei saa teha jareldusi morfofono-
loogiliste oskuste kohta, kuigi ilmnes selge tendents, et 3aastased tegid vane-
mate lastega vorreldes rohkem tiive- ja Iopuvariantide vigu. Kinnitust leidis
oletus, et 3aastaste laste morfoloogilised oskused on alles kujunemas, kus-
juures tegusonavormide kasutuses on nende oskused tihtlasemad ja pare-
mad kui kddndsonade puhul. Tulemus on kooskdolas Arguse (2004, 2008)
uuringutega, kus selgus, et eesti lastel hakkab verbimorfoloogia arenema
monevorra varem kui noomenimorfoloogia ja ainus raskusi valmistav vorm
on lihtmineviku ainsuse 2. poore. Erinevust kdand- ja po6rdsonamorfo-
loogia kasutuse edukuses 4aastastel ei avaldunud.

EK3 lastele olid minevikuvormid (v.a ainsuse 1. ja 3. podre) vorreldes
olevikuvormidega raskemad. Olevikuvormidest valmistas raskusi mitmuse
1. poore. Minevik on olevikust kognitiivselt raskem kategooria. Selgelt
eristub 2. podre, st raskem on radkida vestluspartnerile tema lopetatud tege-
vusest kui enda voi kellegi kolmanda omast. Oleviku meie-vormi kasuta-
mist mojutab oletatavasti selle vdiksem kasutussagedus vorreldes mina-,
tema- ja nemad-vormidega. Tulemused lubavad jdreldada, et 4aastased on
omandanud lihtmineviku kategooria (erandiks on siiski mineviku ainsuse
2. poore). Seega tipsustus Arguse ja Parmu (2010) vidide, et 4. eluaastaks
pole eesti lapsed veel ajakategooriat tédielikult, st koigi ajavormide (sh téis- ja
ennemineviku) osas omandanud.

Kooskélas esitatud oletusega eristusid kddandevormide korral kergemad
ja raskemad vormid. Nii 3- kui ka 4aastased lapsed alles opivad kasutama
ainsuse ilmaiitleva ja mitmuse osastava vorme, 3aastastel on kujunemas
ka seestiitlev objekti funktsioonis. Uhtviisi edukalt kasutasid mélemad
rithmad alaletitlevat adressaadi ja ainsuse osastavat hulgasona laiendi funkt-
sioonis, samuti voib lugeda selles vanuses omandatuteks mitmuse nimetava
ja ainsuse kaasaiitleva kdande vormid, kuigi 3aastased kasutasid neid vorme
oluliselt harvemini digesti. Mitmuse nimetava, ainsuse (16puta) osastava ja
kaasaiitleva vormid on esimeste hulgas ka teiste eesti lapse keele uurijate
andmetel. Samuti ilmub alaleiitlev adressaadi funktsioonis konesse juba 2.
eluaasta lopus ja seega juba enne kohafunktsiooni (Argus, 2004; Salo, 1994).
Samas ilmaiitlevat ei tuvastanud Argus (2004) kuni lapse vanuseni 2 aastat
ja 8 kuud. Praeguse uurimuse tulemused kinnitavad varasemaid tulemusi,
mille kohaselt moéjutavad vormide ilmumist konesse kasutussagedus
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sisendkeeles, vormi tdhendus (sh pragmaatiline tdhendus) ja moodustamise
regulaarsus (Argus, 2008; Dressler, 2005; Laalo, 2009).

EK3 puhul analiiiisiti ka vormikasutuses esinenud vigu. Siinse uurimuse
meetodist (suunatud vormimoodustus) tulenevalt loobusid lapsed raskuste
korral vastamast voi kordasid uurija repliiki. Lisaks avaldusid Vihmani ja
Vija (2006) kirjeldatud veatiiiibid. Morfeemi drajattu, mis on iseloomulik
vaese morfoloogiaga keeltele ja morfoloogia omandamise varasemale
etapile (Argus, 2004), esines EK lastel vdga harva. Valdavalt kasutati asen-
dust, nt mitmuse osastava puhul peamiselt ainsuse osastavat, ilmaiitleva
puhul kaasaiitlevat, da-infinitiivi asemel oleviku ainsuse 3. pooret, mine-
viku mitmuse 3. poorde asemel oleviku vormi. Seega voib viita, et tege-
mist on nn ldhedaste asendustega (ingl near miss errors), mille puhul lapsed
eksivad vormi moodustamisel vaid tithes tunnuses (nt arv, aeg). Lukacsi jt
(2010) jargi on see iseloomulik rikka morfoloogiaga keelte omandamisele.

Kone arengu peetusega laste kone morfosiintaktiline profiil

Selle lasterithma puhul piistitati kaks hiipoteesi. Esmalt oletati, et kuigi KAP
lapsed jadvad koigi uuritud oskuste poolest oluliselt maha samaealistest
EK lastest, sarnaneb nende oskuste profiil eakaaslaste omaga, meenutades
nooremate laste arengu eriparasid. Teiseks piiiiti praktilise vdljundina tuua
vilja tunnuseid, mis eristaksid KAP lapsi eakaaslastest.

Esimene hiipotees leidis kinnitust ja tulemused toetavad varasemate
uurijate seisukohti (Rescorla et al., 2000; Rescorla & Roberts, 2002; Rescorla
& Turner, 2015). Koigis uuritud oskustes said KAP lapsed oluliselt halvema
tulemuse kui EK lapsed. Analiiiis lausemallide ja vormide kaupa niitas
EK-sarnast oskuste profiili: iseseisvas lauseloomes olid raskeimad mitut
laiendit sisaldavad lihtlaused voi laused, mille aluseks olev tegevusolukord
osutus raskesti moistetavaks, seevastu jarelkones ei suudetud enamikul juh-
tudel korrata péim- ja koondlauseid, kuid markimisvéarselt paremini ei
onnestunud ka 2-3 laiendiga baaslausete kordamine. Seega voib jareldada,
et 3—4aastaste] KAP lastel on alles kujunemas baaslause, mis EK3 lastel
on siiski enamasti olemas. Seda kinnitas ka laste vastusetiitipide iseloom:
nad nimetasid tegevusi ja objekte, jitsid dra obligatoorseid lauseliikmeid.
Iseseisvas lauseloomes ei erinenud KAP ja EK lapsed lausete situatiivsuse
poolest, kusjuures KAP sarnanes selle tunnuse osas rohkem EK3ga.

Keskmise tugevusega seos lauseloome ja vormikasutuse iilesannete tule-
muste vahel kinnitas, et piiratud lauseloomeoskus méjutab morfoloogiliste
oskuste kujunemist. Ka grammatiliste vormide puhul jargis KAP laste profiil
EK oma: poordevorme kasutasid KAP lapsed iithtlase edukusega, seevastu
kddndevormide poolest eristusid neil rasketena ilmaiitlev ja mitmuse
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osastav. Niisiis olid KAP lapsed edukad nende vormide kasutamisel, mis
ilmuvad konesse varem, kuid neile valmistasid suuremaid raskusi keelde
hiljem ilmuvad vormid. Samale jareldusele joudis Lukacs oma kolleegi-
dega (2010), kes rohutasid ka keeltevahelisi erinevusi. Eesti keeles (nagu
ungari keeleski) ei valmista tegusonamorfoloogia kadndsonamorfoloogiaga
vorreldes lastele raskusi, nagu see kipub olema inglise keeles. Inglise KAP
lastele on raskeim ainsuse 3. poore, mis aga eesti keeles on {iks lihtsamaid
verbivorme. Kuivord tegusonamorfoloogia omandamine on KAP lastel veel
algusjérgus, ei ole podrdevormide kasutus kdandevormidega vorreldes veel
oluliselt parem (nagu EK3 lastel).

Pistitatud hiipoteesiga EK ja KAP laste morfosiintaktiliste oskuste
sarnase arenguprofiili kohta on kooskoélas ka sarnased vormikasutusvead.
Erinevalt morfoloogiavaestest keeltest, millele on iseloomulik morfeemi
arajatt (Deen, 2012), domineerivad tiive- ja [lopumorfeemivariantide valiku
vigade korval morfeemide asendused, samas kui algvormi kasutust esineb
harvem. Vorreldes EK3 lastega kasutasid KAP lapsed algvormi voi tiive
monevorra sagedamini, mida voib pohjendada morfoloogia varasema
arenguetapiga (sonatiivede kasutus on iseloomulik eesti lastele vanuses
1 aasta ja 7-8 kuud; Argus, 2007; Salasoo, 1995; Salo, 1994; Vihman & Vija,
2006).

Uurimistulemuste pdhjal eristavad KAP lapsi eakaaslastest jargmised
eriparad. KAP lapsed ei olnud 3-4aastaselt joudnud lauseloomes eakaas-
lastele jérele (Paul & Roth, 2011; Rescorla, 2011). Baaslause kujunematus
oli peamine KAP lapsi iseloomustav tunnus. Siintaktiliste oskuste puhul
avaldus erinevus EKst eriti selgelt jarelkones, kus vigade muster néitab
stintaktiliste oskuste taset, mis omakorda soltub verbaalse infotootluse
voimest. Erinevalt EKst olid KAP lastel iilekaalus elliptilised ja agramma-
tilised laused. Samuti oli mélemas lauseloometilesandes KAP lapsi eris-
tavaks tunnuseks veatiiipide kombineerumine samas lauses. Seega saab
jarelkdnevottega efektiivselt hinnata keelelist mahajaamust (Everitt et al.,
2013; Riches, 2012).

Piirangud ja jareldused

Uurimusel on mitu piirangut, mida tuleks tulemuste tdlgendamisel arvesse
votta. Esiteks, tulemused on saadud testilaadses olukorras, mistottu voivad
need erineda laste spontaanse kone alusel tehtud uuringute tulemustest.
Teiseks, meetod, mis voimaldas efektiivselt uurida suurt hulka lapsi, seadis
piirangu keelematerjali mahule ja esinduslikkusele keelesiisteemi seisu-
kohalt. Materjali valikul ldhtuti eeskatt lapse to6voimest ja mangulise/
visuaalse esitamise pohiméttest, mitte niivord tiilipkondadest ja lause-
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mallidest, mistottu ei saa teha jareldusi koigi keeles esinevate grammatiliste
kategooriate kohta. Kolmandaks, uurimuses ei analiiiisitud tiive- ja lopu-
variantide kasutusvigu, mida peetakse selles vanuses eakohaseks ja lapsi
mitte-eristavaks tunnuseks (Argus, 2008; Hallap et al., 2014). Neljandaks,
3aastaste KAP laste vdike arv ei voimaldanud vorrelda EK ja KAP lapsi
vanuste kaupa, kuid seda oleks mottekas teha edaspidi.

Tulemused tdiendavad olemasolevaid teadmisi eesti laste grammatiliste
oskuste varasest arengust, mida on senini uuritud peamiselt 2- ja 3aastaste
laste nditel. On oluline, et mitmed juhtumiuuringutes avaldunud tendentsid
leidsid kinnitust suurel valimil. Kolme lasterithma vordlus lubab teha jarel-
dusi eesti laste grammatiliste oskuste kujunemise seaduspérasuste kohta.
Uurimistulemuste alusel saavad laste kone arengut hindavad spetsialistid
eristada 3-4 aasta vanuses laste grammatika arengule tiiipilisi ja eba-
titipilisi tunnuseid, mis voimaldavad KAP lapsi varakult mirgata ja nende
arengut toetada.
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Summary

Introduction

Morphosyntactic skills are important marker of child language develop-
ment. The acquisition of the Estonian language has mainly been studied
by longitudinal case studies on the basis of the spontaneous speech data

(Argus, 1995, 2004, 2007, 2008; Kapanen, 2014; Salo, 1994; Vihman & Vija,

2006). There are preliminary data on the early acquisition of syntax (Argus,

1995; Kapanen, 2014), Estonian case system (Argus, 2004, 2008; Hallap et

al., 2014; Salo, 1994) and verbal morphology (Argus, 2007, 2008; Salasoo,

1995; Salo, 1994).

About 10-15% of children are delayed in their early expressive language
skills despite their normal nonverbal cognitive ability, adequate hearing,
and typical personality development. The term late talkers is suggested
to refer to these children (Desmarais et al., 2008). Late talkers begin their
syntax and morpheme acquisition processes at a later age than do typi-
cally developing children, and at the age of 3 to 4 they are still delayed in
grammatical skills, but not deviant in their development (Rescorla, 2011;
Rescorla et al., 2000; Rescorla & Roberts, 2002). The data about language
acquisition in case of Estonian late talkers is absent at the moment.

The aim of the study was to describe and compare grammatical profiles
of three- to four-year-old Estonian children with typical and delayed speech
development, as well as to identify markers that distinguish children at risk
for delayed speech development.

The following hypotheses were set up for the research:

1. We assumed that four-year-old Estonian children used different simple
and composite sentence structures (Huttenlocher et al., 2002; Leiwo,
1993; Steffani, 2007). In the case of three-year-old children some tenden-
cies typical of early syntax acquisition, such as the preliminary extend-
ing of a subject and a predicate as well as using two simple sentences
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to convey basic verbal argument structure constructions (subject-verb-
object) will occur (Kapanen, 2014).

2. We assumed that four-year-old children have acquired Estonian verbal
and nominal inflections, i.e use them correctly in 80% contexts, while
three-year-olds coin word forms by analogy and still show production
errors. We proposed that in Estonian as morphologically rich language
morphophonemic and commission errors predominated over errors of
omission (Hallap et al., 2014; Vihman & Vija, 2006).

3. We assumed that morphosyntactic skills of late talkers were significantly
lower than those of children with typical language development, while
the profile of skills was similar, i.e. both groups made errors in the same
word forms (Rescorla & Roberts, 2002; Rescorla & Turner, 2015).

4. We assumed that late talkers used more simple sentence structures than
typically developing peers both at three and four years of age (Rescorla
et al., 2000) and that sentence repetition/imitation was a good marker
for delayed speech development (Everitt et al., 2013). Considering lan-
guage specifics, we assumed that late talkers exhibited difficulties both in
verbal and nominal morpheme use (Argus, 2008; Dressler, 2005; Lukacs
et al., 2010), at the same time types of errors made by late talkers were
similar to those made by children with typical development.

Method

This study reports age 3 (N=149) and 4 (N=186) syntax and morphology
skills in typically developing Estonian monolingual children compared to
late talkers (N=61) aged three to four. Grammatical skills were measured
by tasks from Speech and Language Assessment Test for three to four years
old Estonian children (Hallap et al., in press), incl. structured elicitation and
elicited imitation methods. Tasks assessed the children’s use of eight case
forms and 11 verb forms. Different simple and composite sentence struc-
tures were used in production and imitation tasks measuring syntactic skills.

Major results and discussion

Syntactic skills of typically developing three- to four-year-old children

The hypothesis that four-year-old typically developing children produce
different simple and composite sentences was confirmed. The results of
three-year-olds were significantly lower than those of four-year-olds. Simple
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sentences including three obligatory arguments were the most difficult
ones, while sentences with one adverbial (expressing place or means of
action) were successfully produced. Sentence imitation was difficult in case
of simple sentences with several arguments, sentences with recurrent parts,
and composite sentences — all acquired at a later age (Argus, 1995; Stef-
fani, 2007). It can be concluded that skills to extend the verb with several
arguments is developing in three-year-olds. The frequent use of elliptical
sentences and pronouns by three-year-olds refers to the strong connection
with the context in sentence production in test situations. Thus, some ten-
dencies of early syntax appeared in sentence production by three-year-olds.

Morphological skills of typically developing
three- to four-year-old children

Moderate correlation between the results of tasks measuring syntactic and
morphological skills confirms that those skills develop in parallel (Bittner
et al., 2003; Dressler, 2005). The results revealed that four-year-olds have
acquired verbal and noun morphology (as far as studied morphemes are
concerned) and the only form children experienced some difficulties
with was past present, 2sg. Morphological skills of three-year-olds are still
developing. Noteworthy is the fact that skills in using verbal inflection were
better and more homogeneous than those of using nominal inflection.
These results are in line with studies by Argus (2004, 2008) according to
which inflectional morphology starts to develop in nominals later than in
verbs. Past tense forms (except 1sg and 3sg) were more difficult to produce
than present forms. However, four-year-olds have mastered the past tense
category of verb forms (except for 2sg). The results clearly revealed that
some noun forms were easier (allative, partitive sg, nominative pl and
comitative sg) while others appeared to be more difficult (abessive, partitive
pl and elative) to produce. Results confirm the conclusions from earlier
studies (Argus, 2008; Dressler, 2005; Laalo, 2009) that the acquisition of
morphology is influenced by word frequency, input, semantics and regu-
larity of inflection.

Morphosyntactic profile of late talkers

Late talkers differed from typically developing children in all measures.
Results revealed that the production of simple sentences by late talkers was
only developing at the age of three and four. The pattern of errors made by
late talkers was different from the one of typically developing peers: in sen-
tence repetition tasks most of the sentences were elliptical and with errors
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of morpheme use. In the sentence elicitation task, late talkers just named
the action and object without actually producing the sentence. It was typical
of late talkers to make several types of errors in producing one sentence.
The results confirmed that sentence repetition was a useful marker for
processing deficits of late talkers (Everitt et al., 2013; Riches, 2012). Also,
in nominal inflection the profile of late talkers was similar to the one of
typically developing children. Late talkers successfully used those word
forms that are acquired earlier and had difficulties with those that come
to use later as abessive and partitive plural. Verbal morphology was not
more difficult than nominal. One of the easiest forms to produce was the
third singular present that is difficult for English and easy to Hungarian
children (Lukécs et al., 2010). Apart from morphologically poor languages,
in Estonian morphophonemic and commission errors dominated, com-
pared to errors of omission. Still, late talkers used also some stems in lieu of
inflectional affixes, that usually occur during the premorphological phase
of morphology acquisition (Argus, 2007; Vihman & Vija, 2006). Thus, the
suggestion that the pattern of acquisition by late talkers was similar to that
of typical development but more protracted was confirmed (Rescorla &
Roberts, 2002; Rescorla & Turner, 2015).

Results update current knowledge about the development of early gram-
matical skills by Estonian children. Several tendencies revealed in earlier
case studies were confirmed by larger number of subjects in this study.
Comparison of three children groups allows us to make some conclu-
sions about the regularities of grammar development in Estonian children.
Results enable specialists working with three- to four-year-old children to
differentiate between typical and atypical features of grammar develop-
ment. This in turn contributes to early identification and intervention.

Keywords: delayed language acquisition, typical language development,
grammatical profile





