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EessOna

Digikultuur haridusruumis

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) omandab jirjest suuremat
rolli peaaegu koikides inimtegevuse valdkondades. Nii néiteks on Eesti IKT
sektori visiooni (ITL, 2013) kohaselt IKT nutikas kasutamine majandus-
elus ja tthiskonna korralduses aastal 2020 Eesti heaolu allikaks. 2011. aastal
véljakuulutatud ja ldhiaastatel kiiresti hoogustuvat intelligentsete IKT
stisteemide rakendamist tootmises nimetatakse koguni neljandaks toostus-
revolutsiooniks — Industry 4.0ks (Bauernhansl, 2014); esimesed kolm olid
aurumootorite kasutuselevotust tulenev tootmise mehhaniseerimine,
elektri rakendamisel pohinev masstootmine ning arvutistamisele tuginev
tootmise automatiseerimine. See, kuivord iilalmainitud visioon ja toostus-
revolutsioon realiseeruvad, soltub eelkoige tihiskonnaliikmete voime-
kusest IKT siisteeme otstarbekohaselt rakendada. Seetottu on arusaadav, et
digioskuste (e-oskuste) arendamise iileeuroopaline pikaajaline tegevuskava
»E-oskused kui konkurentsivoime, majanduskasvu ja tookohtade arvu
edendajad 21. sajandil” (KOM, 2007) koostati Euroopa Komisjoni tollase
ettevotluse ja toostuse peadirektoraadi juhtimisel. Jargnevatel aastatel sai
digioskuste arendamise problemaatika peaaegu koikide tasemete ja vald-
kondade haridusalaste strateegiate ja arengukavade lahutamatuks osaks.
Nii on ka ,,Eesti elukestva dppe strateegias 2020” (Eesti Koosto6 Kogu,
2014) pithendatud terve peatiikk sellele, kuidas rakendada tdnapaevast
digitehnoloogiat 6ppimisel ja opetamisel otstarbekamalt ja tulemusliku-
malt, parandada kogu elanikkonna digioskusi ning tagada uue pélvkonna
ligipads digitaristule. Vdhe sellest, IKT vahendite rakendamine mojutab
oluliselt ka selle strateegia iilejaanud nelja peatiiki (, Muutunud 6pikdsitus”,
»Pddevad ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid”, ,,Elukestva 6ppe vdima-
luste ja toomaailma vajaduste vastavus”, ,Vordsed voimalused elukestvaks
oppeks ja oppes osaluse kasv”) raames tehtavat to6d. Samas on koikides
nendes arengukavades ja strateegiates kindlaks méaratud, mida oleks vaja
teha, mitte aga see, kuidas seda voiks teha. See avab voimaluse erinevateks
lahendusteks ja seeldbi ka laiaulatuslikuks uuendustegevuseks.
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Laste ja digitehnoloogia temaatikat on Eesti uurijad (nt Vinter, 2013)
piitidnud métestada Urie Bronfenbrenneri 6koloogiliste siisteemide teoo-
riast (1979) lihtudes. Siinses numbris tutvustab Bronfenbrenneri loodud
teooriat, selle edasiarendust ning voimalikke rakendusvoimalusi empii-
rilise andmestiku analiitisimisel lihemalt Brian O’Neill (Dublini Tehno-
loogiainstituut), kes paigutab 6koloogiliste siisteemide teooria raamistikku
vorgustiku EU Kids Online kiisitluse tulemusi.

Rahvusvahelise uurimisvorgustiku EU Kids Online projekti raames
korraldati 2010. aastal 25 Euroopa riigi 9-16aastaste laste ja nende vane-
mate hulgas kiisitlus, et uurida laste ja noorte internetitegevusi ja -riske
ning vanemlikku juhendamist. O’Neill tutvustab oma artiklis selle uuringu
peamisi tulemusi, lahtudes Bronfenbrenneri teoreetilisest raamistikust.
Esmalt annab ta pohjaliku tilevaate Bronfenbrenneri kasitlusviisist, mille
kohaselt mojutavad lapse kasvamist ja arengut teda timbritsevad mikro-,
meso-, ekso-, makro- ja kronosiisteemid ning erinevad suhted nii nende
stisteemide sees kui ka vahel. Seejérel vaatleb ta Johnsoni ja Puplampu
(2008) kasitlust. Ajendatuna digitehnoloogia arengust, tunnetasid nad
vajadust tdiendada Bronfenbrenneri mikrosiisteemi uue dimensiooniga —
tehnoalasiisteemiga —, mis hélmaks nii interaktsiooni eri isikutega (nt
eakaaslased) kui ka digitehnoloogia kasutamist. EU Kids Online’i kiisitluse
empiirilistele tulemustele tuginedes kirjeldab O’Neill seejdrel ilmnenud
peamisi erinevusi Euroopa laste ja noorte internetikasutuses. Mikro-
tasandil tutvustatakse EU Kids Online’i vorgustiku loodud noorte inter-
netikasutajate tiipoloogiat ja makrotasandil kirjeldatakse EU Kids Online’i
uurimisvorgustiku analiiiisi, mille kohaselt jagunesid uuringus osalenud
riigid noorte internetikasutuse praktika alusel nelja suurde rithma.
Naiteks ilmneb artiklist, et Eesti paigutub koos Tsehhi, Poola, Kiiprose,
Rumeenia ja Bulgaariaga nende riikide rithma, kus laste internetikasutuse
kohta kasutatakse koondnimetust ,,0saliselt juhendatud riskialtid méngu-
rid”. See tuleneb paljuski sellest, et Eesti laste ja noorte internetikasutust
iseloomustavad suur online-meelelahutuse, eriti just online-méangude téht-
sus, suhteliselt suur riskide ja kahju kogemise ulatus ning markimisvaar-
sed erinevused lapsevanemate juhendamispraktikas (Helsper, Kalmus,
Hasebrink, Sdgvari, & De Haan, 2013).

Empiirilistest uuringutest nahtub, et eri sotsialiseerumisagentidel —
laps, lapsevanem, dpetaja, eakaaslased, 6ed/vennad jt — ning nende juhen-
damispraktikal on tdita oluline osa laste internetikasutuse suunajatena.
Teisisonu, digitehnoloogia kasutamisest tekib lastele kogemusruum, mida
jagatakse eri mikrosiisteemide (kodu, lasteaia, kooli) ja neid @imbritsevate
oluliste sotsialiseerumisagentide vastastikmajul (vt ka Vinter, 2013). Siinses



Eessona 3

erinumbris arutlevad mitmed autorid selle iile, kuidas nii lapsevanemad
kui ka dpetajad saaksid lapsi digimaailmas kas funktsionaalsete voi intent-
sionaalsete kasvatustegevuste kaudu edukamalt suunata.

Lapsevanemate oskused laste ja noorte internetikasutuse juhendamisel
on seda olulisemad, mida noorem on laps, sest laste tutvus digitehnoloo-
giaga algab tdnapdeval varakult, paljudel puhkudel juba imikueas. Siiski
on seisukohad viikelaste digitehnoloogia kasutuse kohta endiselt vastand-
likud. Kui osa autoreid (nt Khoo, Merry, Nguyen, Bennett, & McMillan,
2015; Kucirkova, Messer, Sheehy, & Flewitt, 2013) toob esile nutiseadmete
hariduslikku potentsiaali, siis teised (nt Radesky, Schumacher, &
Zuckerman, 2015) keskenduvad erinevatele probleemidele, mis voivad
kaasneda interaktiivse tehnoloogia kasutamisega vdikelapseeas. Olgugi
et teadlased pole joudnud iihisele arusaamale, millist kasu ja kahju toob
nutiseadmete kasutamine vdikelaste hulgas, on uurijad tiksmeelselt nous,
et lapsevanematel on laste digitehnoloogia kasutuskogemuse suunamisel ja
vahendamisel kanda oluline roll.

Elyna Nevski ja Kristi Vinter tutvustavad oma artiklis Eesti lapsevane-
mate arvamusi nutiseadmete kasutamise vajalikkusest vdikelapseeas ning
analiiisivad lapsevanemate hinnanguid erinevate juhendamisstrateegiate
rakendatavuse kohta. Kuni kolmeaastaste laste vanemaid hélmanud kiisit-
luse tulemustest ndhtus, et pea pooled kiisitluses osalenud lapsevanemad
voimaldavad oma lastel puutuda kokku puutetundlike ekraanidega, kuna
nad peavad nutiseadmete kasutust lapse jaoks arendavaks ja meelelahutus-
likuks kogemuseks. Ilmnes, et paljud uuringus osalenud lapsevanemad
puitidsid lapse nutiseadme kasutust suunata, kombineerides nii aktiivseid
kui ka keelavaid juhendamisstrateegiaid.

EU Kids Online’i andmetel (Livingstone, Haddon, Gérzig, & Olafsson,
2011) kasutab 93% 9-16aastastest lastest ja noortest Euroopas internetti
ning 60% neist teeb seda iga pdev voi peaaegu iga péev. Eesti laste puhul
on need niitajad lausa 99% ja 82% (Livingstone et al., 2011). Interneti-
kasutajate suur hulk tingib omakorda selle, et digitaalsest kirjaoskusest
(digital literacy/literacies), mida on defineeritud vdga erinevalt ning mille
tdhendus muutub ajas, on tehnoloogiast kiillastunud ithiskonnas saanud
elutdhtis oskus. UNESCO dokumendis ,,Digital literacy in education”
(2011) kasutatakse digitaalse kirjaoskuse terminit kui vihmavarju, mis
katab mitmeid teisi termineid, mida moned autorid peavad siinoniiiimi-
deks, kuid mis siiski on eri tahendusega. Nii radgitakse IKT kirjaoskusest
(ICT literacy), tehnoloogilisest kirjaoskusest (technological literacy), varem
kasutati ka terminit arvuti kirjaoskus (computer literacy), ja informatsiooni
kirjaoskusest (information literacy). Goodfellow (2011) nimetab nende
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korval ka meediakirjaoskust (media literacy), visuaalset kirjaoskust (visual
literacy) ja kommunikatsiooni kirjaoskust (communication literacy).

Opetajate panust laste internetikasutuse vahendamisse ja nende digi-
taalse kirjaoskuse arendamisse peetakse vdga oluliseks (Kalmus, von
Feilitzen, & Siibak, 2012; Karaseva, Siibak, & Pruulmann-Vengerfeldt,
2015). Toetudes Soome Opetajate seas tehtud etnograafilise kooliuuringu
tulemustele, vaatleb Reijo Kupiainen (Tampere Ulikool, Norra Teaduse ja
Tehnoloogia Ulikool) siinses ajakirjanumbris, kuidas annaks uusi tehno-
loogilisi voimalusi ja dpetamismeetodeid kombineerida nii, et see toetaks
opilaste meediakirjaoskuse arendamist ning meediahariduse andmist.
Kupiainen toonitab, et rikastava, hariva ja arendava koolikogemuse pakku-
miseks tinapédeva noortele tuleks jargida ,,kollegiaalse pedagoogika” (Soep
& Chavez, 2010) pohimotteid. Teisisonu peaksid dpetajate-opilaste suhted
olema rajatud senisest enam partnerlusele ning koolikeskkond peaks looma
kokkupuutepunkte, et 16imida opilaste igapdevased meediakasutuse tavad
Opetajate teadmistega meedia kohta.

Ka Katrin Saks ja Ali Leijen uurivad oma artiklis digitehnoloogiliste
vahendite kasutamist dppetegevuse toetamisel, ainult et fookuses on voor-
keeledpe. Autorid tutvustavad tehnoloogiliste vahenditega tohustatud
voorkeelekursuse raames vilja tootatud sekkumist, mis voimaldab dpetajal
parimal moel toetada dppijate kognitiivseid ja metakognitiivseid keele-
Oppestrateegiaid. Neljakuuse erialase inglise keele kursusel toetati uuringu
tarbeks loodud nelja opiiilesande lahendamisel 6ppijate eneseregulatsiooni
nii veebipohiste kui ka suuliste miarguannetega. Uuringust ndhtus, et
oppijate eneseregulatsiooni on tdepoolest voimalik toetada ja arendada,
kuna markimisvddrsed positiivsed muutused toimusid koigis peamistes
Opistrateegiates (v.a mélustrateegiad), ning paranesid ka tilidpilaste aine-
teadmised.

Digiajastu pakub kiill voimalusi sotsiaalseks suhtluseks, info otsimiseks
ja haldamiseks, meelelahutuseks, e-teenuste osutamiseks ja kasutamiseks,
mis koik peaksid tegema inimeste elu mugavamaks, kuid interneti kasuta-
misel on ka oma pahupool. Eesti kuulub nende riikide hulka, kus inter-
netti kasutatakse laialdaselt, kuid mis paistab silma korge internetiriskide
taseme poolest (Livingstone et al., 2011). Seetottu ei saa praegusel juhul
kasitleda tiksnes digiajastu voimaluste positiivseid tahke, vaid radkida
tuleb ka negatiivsetest kiilgedest, milleks on mitmesugused interneti-
ohud, nagu kiiberkiusamine, internetituttavaga silmast silma kohtumine,
ebasoovitatava (nt pornograafilise, rassistliku, vigivaldse) sisuga materjali
niagemine, kohatu veenmine (nt sooritama enesetappu), arvutisdltuvus,
illegaalsed allalaadimised (Livingstone & Haddon, 2009). Soo, Kalmus ja
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Ainsaar kisitlevadki oma artiklis opetajate rolli laste ettevalmistamisel
internetimaailma ohtudega toimetulekuks ning analiiisivad, milliste
tunnustega noortel (6-16aastased) on suurem risk sattuda internetiohtude
kiitisi. Artiklis kasutatakse EU Kids Online’i uuringu Eesti andmeid. Tule-
mused nditasid, et 87% Opilaste hinnangul olid 6petajad vahemalt iihel
viisil nende internetikasutust juhendanud, kuid enamasti seisnes juhenda-
mine mitmesuguste reeglite kehtestamises. Huvitava tulemusena selgus, et
vaikeasulate opetajad annavad laste sonul neile juhiseid selle kohta, kuidas
internetis turvaliselt kdituda, ja pakuvad enam abi negatiivsete interneti-
kogemuste korral vorreldes opetajatega suurematest asulatest. Suurem risk
kogeda internetiohte on aga paremate digitaalsete oskuste ning mitme-
kesisema internetikasutusega lastel.

Arvuti vahendatud kommunikatsioonis suhtluspartnerid sageli ei nde
tiksteist, ja kuna mitteverbaalseid vihjeid ei saa kasutada, on suhtluskesk-
kond piiratud (Sproull & Kiesler, 1986). Samas edastavad just verbaalsed ja
mitteverbaalsed vihjed suhtluses ideid ja emotsionaalset sonumit (Knapp &
Hall, 2002). Kuna suhtluspartnerit ei ndhta, on arvuti vahendatud kommu-
nikatsioonis ka sotsiaalse kohaloleku taju tekkimine keerulisem (teisisonu
on raskendatud see, kuidas suhtleja subjektiivselt tajub interaktsioonipart-
neri kohalolekut, nagu on osutanud Short, Williams ja Christie (1976)).
Ainult arvutis teksti lugemisel ei saa suhtluse vastaspool alati tépselt aru,
kas tema sonum on iildse joudnud teiseni voi mis tagajargi tema sonum
kaasa toi. Ebakompetentsus arvutipohisel suhtlemisel voib aga viia taht-
matu kiiberkiusamiseni.

Lapsed ja noored kasutavad uusi tehnoloogilisi vahendeid (mobiil-
telefone, tahvelarvuteid jms) itha enam kiusamise eesmargil (Smith et al.,
2008). On teadlasi (nt Wang, Iannotti, & Nansel, 2009), kes nimetavad
verbaalse, fiiiisilise ja sotsiaalse kiusamise korval neljanda liigina ka kiiber-
kiusamist, voi neid (nt Ybarra, Boyd, Korchmaros, & Oppenheim, 2012),
kes leiavad, et kiiberkiusamist tuleks kisitleda kui konkreetses keskkonnas
toimuvat kiusamist (samamoodi nagu koolikiusamist). Uute tehnoloogi-
liste vahendite kasutamisega kiusamise eesmargil voib aga kiusamine
muutuda veelgi anontiiimsemaks, nii et ohver ei tea, kes on tema kiusaja,
palju kiusajaid on voi kas kiusaja on keegi tema sopruskonnast (Nocentini
etal., 2010; Sticca & Perren, 2012) voi esindab ta tunduvalt suuremat hulka
inimesi (Nocentini et al., 2010).

Teadlased pole joudnud iihtsele arusaamale, kuidas tuleks uute tehno-
loogiliste vahendite abil toimuvat kiusamist defineerida ja piiritleda,
samuti ei olda kindlad, millised traditsioonilise kiusamise kriteeriumid
(tahtlikkus, korduvus, tasakaalutus voimusuhetes) kehtivad kiiberkiu-
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samise korral ning millised lisanduvad (Menesini, 2012). Seda enam on
pohjust poorduda laste ja noorte poole, kes on selles maailmas enam kodus.
Karin Naruskov ja Piret Luik vordlevadki oma artiklis, kuidas definee-
rivad ja tajuvad kiiberkiusamist 11-17aastased Eesti poisid ja tiidrukud.
Uuringus kasutati COST Action IS0801 raames vilja to6tatud uurimis-
meetodit, mille kohaselt anti noortele hinnata erineva negatiivse kditumise
stsenaariumid, milles oli kombineeritud kiiberkiusamise kriteeriume ja
liike. Vastajad pidid mérkima, kas nende arvates on tegemist kiusamisega,
ning hindama sellise kditumise tdsidust. Tulemused néitasid, et kuigi
poisid ja tiidrukud tajuvad kiiberkiusamise fenomeni sarnaselt, ilmne-
vad erinevused hinnangutes kriteeriumide ja liikide tosidusele. Poisid
hindasid tdsisemaks stsenaariume, mis sisaldasid korduvuse, avalikkuse ja
anoniiiimsuse kriteeriumi, ning kirjalik-verbaalset kiusamist.

Digitaalsete opikeskkondade ja digitaalse 6ppevara kasutamine avab
tdiesti uued voimalused dppeprotsessi analiitisimiseks. Sellise dppimise
korral salvestub suurel hulgal andmeid, mille alusel on voimalik opitegevust
vaga detailselt jalgida. Naiteks voimaldab see vilja selgitada, millist 6piteed
modda oppur liigub, mis materjali kordab, millised torked tekivad ja
kuidas need tiletatakse. Saadud andmete pohjal saab tuvastada olulisimad
opimustrid ja teha nende pohjal jareldusi nii 6ppimise kui ka dpetamise
kohta ning esitada soovitusi igale konkreetsele 6ppurile, aga ka pedagoogi-
dele, koolijuhtidele, dppematerjalide loojatele ja teistele huvipooltele
(Greller & Drachsler, 2012). Nende probleemide kisitlemine on kuju-
nemas omaette uurimisvaldkonnaks, mis kannab nimetust épianaliiiitika
(learning analytics). Sellele ongi pithendatud Kairit Tammetsi ja Mart
Laanpere artikkel ,Opianaliiiitika kontseptuaalne raamistik ja selle
rakendatavus Eesti kontekstis”. Artiklis pakutakse vilja Eesti konteksti
arvestav Opianaliiitika kontseptuaalne raamistik, mis tugineb kolme
veebipohise tarkvaralahenduse opianaliiiitika mooduli arendusuuringule:
1) digitaalse 6ppevara platvormi (DOP) eelanaliiiisile, 2) petajakoolituse
digitaalse keskkonna eDidaktikum (http://edidaktikum.ee) analiiiitika-
mooduli disainiuuringule ning 3) rahvusvahelise projekti EMMA (Euro-
pean Multiple MOOC Aggregator, http://europeanmoocs.eu) platvormi
analiiiitikalahenduse analiiisile. Uurimuse empiiriline andmestik koguti
uurimuspohise disaini meetodil kasutajaid kaasavate disainisessioonide
kédigus. Viljatootatud dpianaliilitika kontseptuaalse raamistiku olulised
osad on pedagoogikast lahtuv disain opianaliititika vahendi arendamisel,
avatud lahenemisega tehniline tarkvara-arhitektuur, visualiseeringud
kasutaja dpianaliiiitika toolaual Oppimiskogemuse tagasisidestamiseks ning
Opianaliiiitikaga seotud eetika- ja privaatsusaspektid.
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Meie ajakirjanumbri raamatututvustus puudutab kiiberkiusamist.
Peter K. Smith (Goldsmiths, Londoni Ulikool) ja Georges Steffgen
(Luxembourgi Ulikool), kes olid COST Action 1S0801 ,,Kiiberkiusamine:
uue tehnoloogia negatiivsete ja positiivsete kasutusviisidega toimetulek
haridusasutustes” juhid, annavad iilevaate selle vorgustiku raames valmi-
nud artiklikogumikust ,,Kiiberkiusamine uue meedia kaudu: rahvusvahe-
lise vorgustiku jareldused”. Sellesse raamatusse on koondatud nii COST
Actioni toorithmade tegevuse iilevaated kui ka teadustulemused. Vérgus-
tikus osales ithe partnerina ka Eesti, mistottu on tulemused huvipakkuvad
meie lugejaskonnale.

Kokkuvottes voib Gelda, et seekordse ajakirjanumbri artiklites kasit-
letakse nii hariduses digivahendite kasutamisega seonduvaid véimalusi
kui ka ohte. Artiklid tuginevad laiapdhjalistele uuringutele ning pakuvad
seega huvi koolieelsete lasteasutuste ja iildhariduskoolide dpetajatele, aga
ka korgkoolide 6ppejoududele. Metodoloogilise poole pealt annavad kajas-
tatud artiklid hea tilevaate eri voimalustest, kuidas digimaailma uurida.
Kuna siinses erinumbris késitletakse vaid vdikest osa digivahendite kasu-
tamisega seonduvatest teemadest ja hulk vdga olulisi valdkondi - niiteks
tookohapohine ope — on tdiesti esindamata, on vajadus uute sarnaste uuri-
muste jérele jatkuvalt suur. Loodame, et iga lugeja leiab siit endale midagi
huvitavat ja kasulikku ning loetu innustab digiajastu teemat edasi uurima —
digidoppega seonduvaid probleeme jagub kiillaga!

Piret Luik, Andra Siibak ja Peeter Normak
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