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Pérast Noukogude Liidu lagunemist ja Balti riikide taasiseseisvumist 1991. aastal on
Eesti, Lati ja Leedu seadnud oma majandusliku heaolu ja julgeoleku aluseks Euroopa
integratsiooni ning ithinemise transatlantilise julgeolekuvdrgustikuga. Viimase kahe-
kiimneviie aasta viltel on nimetatud riigid liitunud Euroopa Liidu ja euroalaga ning
edendatud tihedaid kaubandussidemeid Euroopa Liidu liikmesriikide ja as-
sotsieerunud maadega. Samas ei ole Balti riigid hoolimata tagasilookidest vastasti-
kustes suhetes téielikult katkestanud kaubandussidemeid ka Venemaaga. Ehkki Ve-
nemaaga toimuva kaubavahetuse osatdhtsus on Balti riikide jaoks vdrreldes 1990-
ndate aastate algusega tdnaseks oluliselt vdhenenud, on naaberriigi ndol tegemist
olulise kaubanduspartneriga ning Venemaal toimuvad arengud vodivad kas otse voi
kaudselt mojutada ka siinse regiooni kasvuvéljavaateid. Samuti on olulised ohud, mis
kaasnevad majandussuhete kasutamisega poliitilistel eesmérkidel. Seega ei tohiks
tdnase Ukraina-konflikti ning vastastikku kehtestatud majandussanktsioonide
valguses jétta Venemaa suunal toimuvat kindlasti mitte tdhelepanuta.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva artikli eesmirk analiitisida, kas naabritevaheliste
seniste kaubandussuhete pdhjal saab rddkida teatud ,mustrist“ Balti riikide ja
Venemaa vahelises kaubavahetuses, kus iihelt poolt soosib Venemaa kasvavat
majanduslikku aktiivsust, teisalt on aga vajadusel valmis majandussuhteid poliitiliste
eesmirkide nimel ohvriks tooma. Siinkohal said autorid inspiratsiooni kolmest
teoreetilisest kisitlusest — rajasdltuvuse teooriast, majanduse kasvuteooriatest koos
aritsiiklite mudelitega ning nn. véikese avatud majandusega riigi majandusmudelist.
Esimene teoreetiline ldhenemine loob raamistiku kaubandussuhete hindamiseks
ajaloolises plaanis. Kaks tilejadnud késitlust vdimaldavad analiiiisida vastastikused
kaubandussuhteid majanduslikust vaatenurgast. Eelneva pohjal diskuteeritakse
artiklis pogusalt ka selle iile, milliseks vdivad kujuneda naabritevahelised kaubandus-
suhted pdrast Ukraina-kriisi jargsete vastastikuste sanktsioonide kaotamist. Artikli
viimane osa peegeldab iiksnes autorite ndgemust voimalike kaubandussuhete
tulevikuarengutest. Samas arvavad autorid, et kdesolev artikkel loob hea aluse
aruteludeks nii konkreetselt vastastikuste kaubandussuhete edasiste véljavaadete kui
ka majanduskonjunktuuri puudutavate pdhimotteliste otsuste langetamise osas.
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Rajasdltuvuse teooria (ingl. k. path dependence) véidab, et ajaloos varasemalt toimu-
nud stindmused piiravad ténaseid valikuvdimalusi. Seeldbi mdjutavad mineviku-
sindmused ka tulevikuviljavaateid, samas neid siiski mitte 15plikult Kkindlaks
madrates. Késitlusele pandi alus 1980-1990-ndatel aastatel, leides teooriale rakendust
nii tehnoloogiliste uuenduste elluviimise pohjendamisel kui ka majandus- ja
poliitikateadustes. Rajasdltuvus teooria oluliseks jdrelduseks on see, et ilma vilise
toeta ei suuda mudeli jirgija ise selle negatiivseid omadusi aktsepteerida ja oma
valikutes vajalikke muutuseid teha.

Balti riikide rajasGltuvuse kasuks Venemaast rddgivad kaks aspekti. Esiteks on Eestil,
Litil ja Leedul varasem pikaajaline kogemus sellest, kuidas toimib veel praegugi
Venemaale iseloomulik tsentraalne planeerimine ning kuidas langetatakse otsuseid
poliitilisel tasandil. Seega on Balti riikidel néiteks teise EL-i liikmesriikidega vorrel-
des omamoodi ,suhteline eelis“ ka Venemaaga kaubandussuhete arendamisel.
Teiseks on Balti riikidele iseloomulik ka viimastel aastakiimnetel rakendatud libe-
raalne majanduspoliitika, mis oma olemuselt radgib kaubandussuhete edasise arenda-
mise kasuks, sealhulgas ka Venemaaga. Samaaegselt radgivad aga kaks ajaloolist as-
pekti Venemaaga kaubandussuhete arendamise kahjuks. Esiteks on Balti riigid votnud
kaubandussuhetes viimase 15 aasta jooksul suuna EL-i liikmesriikidele ja partneritele,
mis on vihendanud ka Venemaa osatéihtsust Balti riikide kaubanduspartnerina, ning
sellelt ,rajalt kdrvaleastumine* tdhendab majanduslikku kahju ja mastaabiefektide
dralangemist. On mérkimisvadrne, et Balti riikide hulgas on Venemaa osatdhtsus
kaubanduspartnerina suurim Leedu puhul, mis samas on uuringute kohaselt
poliitiliselt, majanduslikult, kultuuriliselt ja keeleliselt kdige ,,ndrgemini* Venemaaga
seotud (vt. nditeks Ehala, M. 2012. Rahvusrithmade etnolingvistiline elujdulisus Balti
riikkides. Akadeemia, No. 1/2012). On vdimalik, et Venemaa oluline roll Leedu
kaubanduspartnerina tuleneb ulatuslikest Venemaa-poolsetest investeeringutest
Leetu, kuid sellele véitele on raske leida kinnitust, kuna puudub adekvaatne statistika,
sest lildise tendentsina voib tdheldada seda, et osa Venemaa investeeringutest tehakse
kolmandate riikide kaudu (nt. osa Venemaa-poolseid investeeringuid Kreekasse ja
Kiiprosele on tehtud kolmandate riikide kaudu). Teiseks asjaoluks, mis vdib
ajaloolises plaanis vastastikuste kaubandussuhete tihendamise kahjuks réaikida, on
viimase aastakiimne viltel Venemaa poolt rakendatud agressiivne poliitika Balti
riikkide suunal. Niiteks avaldas Venemaa reaktsioonina nn. Pronkssdduri-Kriisile
Eestile 2007. aastal nii poliitiliste, majanduslike kui ka psiihholoogiliste meetmetega
ulatuslikku survet. 2009. aastal kehtestas Venemaa Balti riikidest périt toodetele
karmima piirikontrolli, 2012. aastal seadis piirangud Eesti piima- ja lihasaadustele,
2013. aasta 13pul kehtestas piirangud Leedu piimatoodete impordile jne. Sellised sam-
mud néitavad, et Venemaa jaoks ei osutu probleemiks kasutada kaubandussuhteid
naaberriikidega nende edasiseks destabiliseerimiseks.

Lisaks ajaloolisele arengule tuleks vastastikuseid kaubandussuhteid analiiiisida ka
majanduslikust vaatenurgast. Sellele loovad sobiva raami nii nn. majanduse kasvu-
teooriad (economic growth theories ja business cycle models) kui ka nn. viikese
avatud majandusega riigi majandusmudelid (small open economy models), mis
annavad vdimaluse uurida vastastikuseid kaubandussuhteid sellest aspektist, kui palju
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on need olnud mojutatud Vene turu ldhedusest ja suurusest, Balti riikdie
majanduslikust avatusest ning riikide majandustsiiklitest.

Teooria kohaselt voiks oodata kaubavahetuse tihenemist eeskdtt majanduskasvu
perioodil, rahuldamaks kasvavat sisendudlust. Balti riikide ja Venemaa vaheliste
majandussuhete kontekstis tdhendaks see eeskétt aastaid 2000—2008. Samas kaubava-
hetuse andmed seda tiheselt ei kajasta. Ehkki aastatel 2004-2006 kogeti taas
kaubavahetuse elavnemist, ei saa seda siduda Venemaa poolse iildise ndudluse kas-
vuga, sest aastatel 20002008 jdi nii Venemaa ekspordi kui ka impordi osakaal
kogutoodangus kas samaks v3i koguni vihenes. Samuti oli Venemaa kaubandusbi-
lanss nimetatud perioodil pidevas iilejédgis. Samas on riikide majandustsiiklid (reaal-
se SKP kasvude vordluses) suhteliselt sarnased, mida teoorias voiks samuti siduda
ulatuslike kaubandussidemetega. Alust vastastikuste kaubandussuhete edendamiseks
voivad autorite arvates anda samuti nii Vene turu suurus ja lahedus Balti riikidele kui
ka Venemaa suhteliselt kiirem majandussokkidest taastumise vdime vorreldes Balti
riikide ja EL-i keskmisega maailmamajandust 2007. aastal tabanud kriisi néitel. Ehkki
teooria lubab oletada teisiti, ei ole vastastikuste kaubandussuhete tihenemine
suurendanud kogu regiooni julgeolekut ja stabiilsust ega motiveerinud Venemaad
saama osa Euroopa Liidu siseturu eelistest.

Kokkuvdttes voib elda, et Venemaa ja Balti riikide vahelises kaubavahetuses on
viimase kahekiimneviie aasta viltel puudunud stabiilsus ning tdusud on vaheldunud
modnadega. Sellises olukorras on igati asjakohane hiipoteetiliselt kiisida, kas tiheda-
mate kaubandussuhete arendamine Venemaaga vdiks parast EL-i ja Venemaa vas-
tastikuste sanktsioonide v&imalikku tiihistamist taas pievakorda tulla. Uldisemas
plaanis on tegemist kiisimusega, kas Balti riikide sdltuvus Venemaa turust, mis oma
osatéhtsuse poolest on aja jooksul — vdrreldes 1990-ndate aastate algusega — kiill
oluliselt vdhenenud, kuid vdhemalt Leedu puhul siiski jatkuvalt korge, on Venemaa
poliitilisest ebastabiilsusest ja geopoliitilistest ambitsioonidest 1dhtuvate ohtude ning
kohatise agressiivse vilispoliitika (sh. viliskaubanduspoliitika) taustal Balti riikide
seisukohast pikemas vaates vastuvdetav. Uldises plaanis on seega tegemist kdigi kol-
me Balti riigi seisukohast pohimdttelise kiisimusega, kas edendada turu laiendamise
eesmdrgil taas kaubandussuhteid Venemaaga voi mitte.

Artikli autorite arvates on siiski pigem tdenéoline, et kaubandussidemed Venemaa ja
Balti riikide vahel ei taastu vahetult pérast vastastikuste sanktsioonide vdimalikku
tithistamist EL-i ja Venemaa poolt. Uhest kiiljest rifigib selle kasuks asjaolu, et Vene-
maa osatéhtsus ekspordituruna on Balti riikide jaoks juba viimasel neljal-viiel aastal
pigem vdhenemas, mis viitab pikemaajalistele protsessidele majanduse timber-
struktureerimisel Balti riikides ning Eesti, Léti ja Leedu toodetele uute eksportturgude
otsimisel. Teisest kiiljest valitses nditeks Eesti ettevotjate seas juba 2007. aasta
majandussuhete halvenemise taustal ebakindlus Venemaa turul kauplemise suhtes,
kuna kardeti Venemaa poliitilisest ebastabiilsusest tulenevaid riske. Et vahepealsel
ajal on Venemaa oma geopoliitilisi ambitsioone eeskétt endiste NSVL-i liiduvaba-
riikkide osas veelgi rohkem avanud, algatades voi aidates kaasa geopoliitilistele
konfliktidele Gruusias 2008. aastal ning Ukrainas alates 2013. aastast, siis on
Venemaast ldhtuv ebakindlus iildises plaanis veelgi suurenenud. See annab pdhjust
arvata, et vastastikused kaubandussuhted piisivad madalseisus veel mdnda aega.
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