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Juhan Vilmsi elulugu

Uks unustusehdlma vajunud kunagise Eesti arvamusliidreid kan-
nab tuntud perekonnanime — Vilms. Padstekomitee litkme, salapa-
rase surmaga endale populaarsust lisanud Juri Vilmsi (1889-1919)
arstist vend Juhan oli sddadevahelise Eesti thiskonnategelane, keda
uuemal ajal on mainitud pigem tagasihoidlikult.?

Juhan Vilms slindis 10. septembril 1893 Viljandimaal Kabala
vallas, Oppis arstiteadust Tartu tlikoolis (1914-1917) ning Tomskis
(1917-1919), kuhu ta oli selle ilmasdja eest evakueeritud. Kodumaale
naasis tsehhide-slovakkide méssava korpusega liitunud Vilms Vladi-
vostoki kaudu. 1920-1924 oli ta Tartu Ulikooli patoloogia instituudi
assistent, kaitstes ka vaitekirja.? Vilms valmistus ulikooli kehalise kas-

Juhan Vilms, Rahvaste edasielamise alustest. Rahvastikupoliitiline uurimus, Datee-
rimata kasikiri (valminud esimestel sojajargsetel aastatel). ERA, 4006-2-11, 1 135.
2Vt nt: Ken Kalling, , Niitlik juhtum Eesti meditsiiniloost: Dr. Juhan Vilms ja eu-
geenika®, Eesti Arst, 3 (2002), 182—185; Pekka Erelt, ,Korralikul eesti mehel voiks
mitu naist olla“, Eesti Ekspress, 16. september 2012.

Juhan Vilms, ,,Kohregliikogeeni piisivusest monesuguste gliikogeeni vihendavate
tegurite puhul”, Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis A VII (1925).
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vatuse teooria professuuriks, kuid sellest kohast ta siiski loobus ning
asus 1926. aastal praktiseeriva naha- ja suguhaiguste arstina Tallinna.

Juba iilidpilaspélves oli Vilms tegus, osales Ulidpilaste Lehe toi-
metamises ning vottis sona I eesti Gliopilaste kongressil 1917. aastal
Tartus. Tomskis andis ta véalja ajalehte Siberi Asunik. Kodumaale
saabunud, liitus Vilms 1922. aastal Karskusliiduga, mille juhatu-
se esimees ta oli 1925-1926. Samal ajal toimetas ta ajakirja Tulev
Eesti, mis oli Karskusliidu, eugeenikaseltsi ning Eesti Haridusliidu
thisvaljaanne. Vilms oli iks Eesti eugeenikaseltsi Toutervis asuta-
jaid (1924) ning rahvusliku kasvatuse kongresside (aastatel 1927 ja
1935) ellukutsujaid ja organisaatoreid. Veel oli Vilms Kultuurka-
pitali néukogu ning selle kehakultuuri sihtkapitali valitsuse liige
(1928-1936). Ta 16i kaasa ka Téotute Haritlaste Uhingus, ithingus
Elamukultuur ja Kultuur-sotsiaalses ihingus ,Radikaal”, oli Eesti
Rahvuslaste Klubi liige jne.

Nagu vennal Jiiril, asusid ka Juhan Vilmsi siimpaatiad poliitilisel
skaalal keskmisest vasakul. Aastatel 1929-1930 toétas ta Tooera-
konna fraktsioonis Riigikogus (1930-1932 oli n-6 iseseisev), 1930—
1932 kuulus Tallinna linnavolikokku. 1931. aastal, olles T66erakon-
nas selle tema arvates liigse parempoolsuse pérast pettunud,* asutas
Vilms Rahvusliku T66koonduse (mis paraku ei iilletanud valimiskiin-
nist ega pddsenud V Riigikokku). 1930. aastatel pooldas Vilms kor-
poratismi ning voitles kutsekodade loomise eest.

Esimene Noukogude Vene okupatsioon onnestus Vilmsil ile ela-
da, aastal 1940-1943 tootas ta Tallinna Tehnikailikoolis toostuse
tervishoiu lektorina, hiljem raudtee ambulatooriumis.® Saksa oku-
patsiooni ajal 1943. aasta augustis tuli Vilmsil kéia Tallinnas Saksa
julgeolekuteenistuses tilekuulamisel, kust pégenes otse Soome viiva-
le paadile.® P6hjanaabrite juures tegutses Vilms enda asutatud pagu-
laste klubis ning Soome-Eesti Seltsis. Edasi litkus ta Rootsi, hiljem
Argentiinasse, kus 1952. aastal suri. Ka paguluses to6tas ta arstina.

Vilmsi kirjatood ulatuvad kehakultuuriteooriast suguhaigustevas-
tase voitluseni, poligaamia propagandast korporatiivse thiskonna
kuulutamiseni. Neis leidub sageli radikaalseid seisukohti, vahel on

4 Vt'_nt: Praod Riigivanema erakonnas“, Postimees, 8. oktoober 1930, 3.
5> TUR KHO, 176-67, 1. 138.
6 Kaul-Andrus Kadak, Mitme taeva all (Stockholm: Valis-Eesti & EMP, 1974), 147.
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isegi vajalikuks peetud dra mérkida, et kirjastus hoiab autori motete-
ga distantsi.” On méargitud, et parast ménda véaljatlitlemist (nt mitme-
naisepidamise populariseerimisel) ei voetud teda enam tosiselt, vaid
néhti temas oma kuulsa venna aupaistes tegutsevat veidrikku.®

Juhan Vilms kaldus toepoolest (parem)adrmustesse (korgaeg
néib olevat olnud 1930. aastate esimene pool), olles liks peamisi oma
kaasajal taunimisvairsete ideoloogiate (eugeenika, korporatism) ja
poliitiliste voolude (fasism) tutvustajaid ja propageerijaid Eestis.

Kisimusele, kas tema meenutamine on tildse 6igustatud, tuleks
vastata siiski jaatavalt. Parineb ju Vilmsi sulest ka mitmeid pigem
positiivseid ideid: ta oli nt ks esimesi, kes 1917. aasta kevadel
esines mottega luua emakeelne ilikool (lisaks rajada sidirane veel
Tallinnagi).® Ning kuigi moénes aspektis harjumatult, késitles Vilms
ddrmiselt susteemselt Eesti ees seisvaid demograafilisi probleeme,
mis on aktuaalsed tdnini. Ei tohi ka unustada, et Vilms tegutses ja
kirjutas teistes oludes, mil inimkonda ei olnud veel tabanud natsio-
naalsotsialismi tegelikkusest teada saamise Sokk, lisaks muutusid
aastate jooksul tema vaated (taas) moodukamaks. Vilmsi sonumi
tundmine on niisiis oluline kodumaise métteloo avamiseks, tema
kirjutatu kaudu on voimalik ndidata teaduse, meditsiini ning véimu
seoseid 20. sajandi esimese poole Eestis.

Juhan Vilmsi mottemaailma teaduslooline taust

Juba varakult kirjutas Vilms: ,Teadus on harva tendentsita. Ikka
seotakse teda teatud oludes mingi sihiga, olgu see poliitiline, this-
kondlik v61 muu.“!? Vilmsi ideoloogilise palge kujundas tema arstiha-
ridus. 19. sajandil alanud arstikutse professionaliseerumine tdhen-

7 Nt poordub Eesti Kirjanduse Selts lugejate poole: ,,Siin késitletud kiisimuste
suure aktuaalsuse ja huvitavuse pirast avaldame kaesoleva t60, kuigi koiki
autori seisukohti ja mottearendusi ei saa veel pidada téestatuks.” — Juhan Vilms,
Korporatiivne tihiskond. Fasism ja demokraatia. Kutseesindusliku korra uuesti-
stind (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1936), 4.

8 M. J. [Mihkel Juhkam] ,Juhan Vilmsi kurbloolus. Té6erakond ei saanud tema
suurusest” aru“, Vaba Maa, 29. oktoober, 1930, 7.

9 Juhan Vilms, , Eesti teaduse tasapind®, kone ette kantud I iiliopilaste ja vilistlaste
kongressil 2. martsil 1917 (EAA 2463-1-6, 1. 36-50).

10 Juhan Vilms, ,Noor-Eesti ja teadus®, Kiimme aastat. Noor-Eesti 1905-1915 (Tar-
tu: Noor-Eesti Kirjastus, 1918), 75.
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Foto 1. Juhan Vilms (EKLA).

das, et meedikuist said riikliku poliitika kujundajad. Kolas retoorika,
mille kohaselt arst ei peaks tegelema tagajiargedega (patsientide ra-
vimisega), vaid haiguste ennetamisega, seega olema tihiskondlikult
aktiivne. Arstkonna méttemaailma omakorda kujundas tormiline
loodusteaduste areng (mis samal ajal avaldas mgju ka poliitilistele
1deoloogiatele, voimendades meditsiinilise kompetentsuse voidule-
padsu veelgi). Olulised méjurid sellisel moel aset leidnud {ihiskon-
nakasitluse biologiseerumisel olid evolutsiooni- ja rakuteooria ning
geneetika. Ka Eestis olid eelmise sajandi alguses &dratuntavad nii
monedki ajastule tilpilised loodusteaduste retseptsioonivormid,
kusjuures voib vélja tuua kaks suunda, mida esindasid thelt poolt
nn radikaalsed, teiselt poolt mo6dukad (liberaalsed) rahvuslased.!
Rahvuslikku t66d eelmisel sajandivahetusel domineerinud nn moo-
dukad olid koondunud Eesti Ulidpilaste Seltsi (EUS) ja ajalehe Posti-
mees Umber ning v6tsid omaks Darwini 6petuses eeldatavalt sisalduva

11 Ken Kalling, ,,Darwin Haeckeli varjus. Evolutsioonidpetuse retseptsioonist Ees-
tis“, Ajalooline Ajakiri, 3/4 (2012), 287-308.
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arenguidee. Sellisel moel otsiti toetust rahvuslikule emantsipatsioo-
nile. M66dukad olid tthiskonnakésitluste biologiseerimisel ettevaatli-
kud, nad eelistasid dualistlikku inimkaésitlust, milles mateerialse de-
termineerituse korval olnuks oluline koht kui mitte surematul hingel,
siis vihemalt vabal tahtel. Parast 1905. aasta revolutsiooni kujunes
moddukate rahvuslaste pinnalt Eesti Rahvameelne Eduerakond.

Juhan Vilms kuulus méédukatega konkureerivate nn radikaalide
(kdremeelsete) ridadesse. Radikaalid liitusid 1907. aastal Eesti uli-
opilaste seltsiks Uhendus. Nende ajakirjanduslikuks valjundiks olid
ajalehed Teataja ja Tallinna Teataja, samuti kuukiri Vaba Sona. Kéa-
remeelsete hulka kuulusid poliitikutena ajalukku lainud Konstantin
Pats (1874-1956),'2 Jiri Vilms (1889-1919), August Rei (1886-1963)
ja Juri Jaakson (1870-1941), loodusteadlased Jaan Sarv (1877—
1954), Paul Kogermann (1891-1951), Heinrich Reichenbach-Riikoja
(1891-1988) ja Johannes Piiper (1882—-1973), aga ka keelemees Jo-
hannes Voldemar Veski (1873—-1968) ja kirjanikuna kuulsust kogu-
nud Anton Hansen Tammsaare (1878-1940).

Radikaalseid akadeemilisi ringkondi vaadeldi noukogude histo-
riograafias kui vasakpoolsusesse kalduvaid ning pigem venemeel-
seid.!’® Seda moétet on levitanud ka asjaosalised ise, nt Anton Pal-
vadre (1886—1942) kirjutab, et Uhenduse tekkega oli eesmérk luua
Eduerakonnast vasakul asetsev poliitiline joud.* Radikaalide selts-
konnast kasvas hiljem vilja nii esseere kui liberaale.

Raske on oletada, milliste vaadetega inimene oleks kujunenud
Juhan Vilmsi vennast Jurist, kui ta poleks hukkunud. Me teame,
et 1915. aastal uskus ta, et ei sotsiaaldemokraatia tihelt poolt ega
Eesti Rahvameelne Eduerakond teiselt poolt (st libreraalid-m66du-
kad) ei rahulda n-6 moodsat demokratismi. Sotsiaaldemokraatiale
heitis vanem vend Vilms ette rahvusidee hiilgamist, kosmopolitismi,
Eduerakonnale aga viahest teaduslikkust rahvuse maiste késitlemi-
sel, nt seda, et ei tunnetata Eesti tihiskonnas aset leidvaid protsesse,

2 Ametlik ajalookirjutus seostab K. Pitsi teatavasti Korp! Fraternitas Esticaga,
sinna astus asjaosaline siiski alles 1921. aastal.

13 Endel Laul, ,Looduseuurijate-materialistide voitlusest religiooni ja idealismi vas-
tu Eestis (XIX sajandi 16pust 1917. aastani)®, Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis,
I (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1956), 164—194.

14 Anton Palvadre, ,Milestusi EUS ,,Uhenduse” algaastaist®, Sergei Issakov, Hillar
Palamets (koost), Mdlestusi Tartu iilikoolist 1900-1944 (Tallinn: Olion, 1992), 146.

88



DR JUHAN VILMSI SONAD JA TEOD

muu hulgas sotsiaalset diferentseerumist.'® Sellises olukorras komp-
romissi otsijad joudsid sageli nn sotsiaalliberalismi juurde.® Oli aga
veel voimalusi ja neid kasutas Juhan Vilms, olles mgjustatud toonas-
test biologiseeritud tthiskonnakésitlustest.

Lihenedes poliitiliste ideoloogiate kujunemisele loodusteadus-
te retseptsiooni kaudu, vois nn kolmanda tee otsimine liberalismi ja
vasakpoolsuse vahel tdhendada sellist Darwini télgendamist, milles
oluline méju oli rakuteoorial, veel suurem aga evolutsiooniopetusel
ning selle saksamaisel propageerijal Ernst Haeckelil (1834-1919). Ko-
nesoleva mudeli puhul usuti, et evolutsiooni kéigus on aset leidnud
areng, kus tiherakulistest eluvormidest on tthinemisel moodustunud
hulkraksed organismid, milles rakkude (esialgu iseseisvalt eksistee-
rinud tksuste) vahel on kujunenud vastastikku kasulik tédjaotus.
Keerukaim eluvorm — inimene — oleks aga evolutsiooni kéigus arene-
nud staadiumisse, kus tema eksistents véljaspool kindlat sootsiumit
(rahvust/rassi vms) on véimatu. Inimiithiskonna litkmed ja -rithmad
oleksid niisiis vaadeldavad rakkude, kudede voi organitena ning seega
vastastikuses séltuvuses. Selline ldhenemine pidanuks téestama, et
nn looduse seadused ei néde kohta klassivastuoludele ega -véitlusele,
samuti mitte individualismile. Eeldati erinevate tihiskonnagruppide
tingimatut solidaarsust. Lisaks — mida diferentseerunum, s.o arene-
num, on organism (siisteem), seda enam vajanuks ta tugevat tsentraal-
set juhtimist (aju = eliiti).!” Eestis voeti eelnev 1914. aastal kokku nii:
»Kes Haeckeli mottekéigust aru tahab saada, see peab vihe loomariiki
tundma, itherakulisi, mitmerakulisi olevusi, millimallikate (medusa-
de) koloniaid, ndhtust, kuidas iseseisvad isikud koguisikuks hakkavad
muutuma, siis veel inimliste koguindividuumide olu, kuidas tksikud
inimesed thiskondliste grupede litkmetena oma iseseisvust kaotavad,
uhes sellega aga ikka arenemise teed edasi sammudes.“!8

15 Juri Vilms, , Eesti naiivne kosmopolitism ja rahvuslus®, Akadeemia, 1 (1989), 57
(esimest korda ilmunud: Vaba Sona, 1 (1915)).

Vt: Toomas Karjahdrm, Viino Sirk, Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed
1850-1917 (Tallinn: Eesti Entstiiklopeediakirjastus, 1997), 235-237.

Paul Weindling, Darwinism and Social Darwinism in Imperial Germany: The
Contribution of the Cell Biologist Oscar Hertwig (1849-1922) (Stuttgart; New
York: Gustav Fischer Verlag, 1991), 258-264.

Johan Jans, ,,Ernst Haeckel ja tema elut66“, Loodus ja inimene: Viis pdcdtiikki
Ernst Haeckeli toodest tihes sissejuhatusega tema 80. siinnipdeva mdlestuseks
(Tartu: Noor-Eesti, 1914), 10.
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Sellisel moel sai bioloogia traditsiooni ja stratifikatsiooni 6igus-
tajaks tihiskonnas. Darwini sellisest solidaristlikust tolgendamisest
ammutavad oma loodusteadusliku aluse totalitaarsed tihiskonna-
seletused, nt fasism. Solidarism oli toeks ka moénele meditsiiniloos
olulisele ndhtusele, nt eugeenikale ehk toutervishoiule. Tundub, et
konesolev mottemudel avaldas suurt méju ka Vilmsile.

Vilms kui eugeenik

Eugeenikat on defineeritud kui teadust ,sotsiaalsetest ja bioloogi-
listest teguritest, mis voiksid méjutada tulevaste polvede futisilist
ja vaimset kvaliteeti“.!® Tegemist on rakendusgeneetikaga, katsega
kunstliku valiku teel suunata populatsiooni genofondi kujunemist.
Eugeenilises praktikas piirati indiviidi fiitisilist autonoomiat nn l-
dise huvi nimel, seetottu on see ideoloogia olnud 14bil66givoimeline
totalitarismi tingimustes, nt hitlerlikul Saksamaal, aga ka sotsiaal-
demokraatlike valitsuste ajal, nt Rootsis.

Eugeenilised ideed levisid eesti keeles juba enne iseseisvumist.
Eeskatt saab rdadkida hirmust nn degeneratsiooni ees — populatsiooni
bioloogilise kvaliteedi halvenemine erinevate negatiivsete maojurite
toimel (alkohol, suguhaigused, keskkonnatingimused jne) —, mis oli
oluline tegur pohjustamaks arutlusi toukiisimusest® ning andmaks
hoogu karskuslitkumisele.?! Eesti inimeste bioloogilise kvaliteedi ta-
gamine tundus eriti tdhtis omariikluse tingimusis:

Vidike rahvas, kdputdieke vérrelduna kiimne ja sajamil-
joniliste rahvastega, — peab avaldama ddrmist joupin-
gutust pddlegi veel iseseisvuse epoohil. Sest iseseisvus on
uhkus, on poos, on eeskuju, mida vaadatakse, uuritakse,
arvustatakse. Kui meie oma olemasoluga ldbi l66me —
siis atnult oma igakiilgse sisemise tubliduse kaudu. Bio-
loogiliselt terve kultuuriline riigikorraldus olgu meie au

Margus Punab, ,Arsti pilguga eugeenikast eile, tdna ja homme®, Eesti Uliopilaste
Seltsi Album, XVIII (Tartu-Tallinn: Huma, 2000), 101.

Vt: Toomas Karjaharm, ,,Toukiisimus Eestis iseseisvuse eel: Historiograafiline
referaat”, Akadeemia, 7 (1993), 1347-1364.

21 Ken Kalling, ,Karskustoo siinnitab eugeenikaliikumise“, Mdetagused, 36 (2007),
59-78.
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ja uhkus, meid reklameeriv hiilgus. Koige uuemad mee-
todid, votted teadusest, mis juba teoorias ldbiloonud ja
stin sddl ellu minemas véi veel polegi suutnud ellu tun-
gida — saagu meil teostatud. [...] Seepdrast tliles, Eesti elu
kultuurilisele jirjele seadma! Ulesseadma, korraldama,
parandama ka Eesti bioloogilist elu!*

Vilmsi sénastuses olnuks eesti rahvuslik ideaal ,touliselt terve ja
tubli, sotsiaalselt kiiresti 6igluse sihis arenev, eneseteadlik ja oma-
parase korge kultuuriga rahvas.“”® Vilms moodustas koos Hans Ma-
dissooni (1887-1957), Juhan Auli (1897-1994) ja veel méne isikuga
eugeenilise litkumise tuumiku s6dadevahelises Eestis. (K6ik maini-
tud, muide, olid olnud ulidpilaste selts Raimla litkmed, Raimla oli
omakorda aga vélja kasvanud eespool mainimist leidnud radikaal-
seid {ilidpilasi koondanud US Uhendusest.)

Praegu voib 6elda, et Vilms oli oma tegevuses, ideede ulatuses ja siis-
teemikindluses ilmselt kdige véljakujunenum téutervendaja meie maal.
Teda paelusid toutervishoius nii kvaliteedi kui kvantiteedi kiisimused.
Ta pooldas sundsteriliseerimisi (nn negatiivne eugeenika), samas oli ta
ka peamisi iibe tGstmise propagandiste (positiivne, pronatalistlik suund
eugeenikas). Vilms négi oma meelisvaldkonda totaalse ettevotmisena,
mis pidanuks hélmama nii meditsiini, té6stust kui péllumajandust,
radkimata péevapoliitikast. Vilms kasutas oma kujutluse néitlikusta-
miseks vordlust ladtsega, milles murdunud kiired koonduvad koik iihte
punkti — fookusesse. Eesti arengu fookus oleks pidanud olema rahvas-
tik, mille elujou suurendamisele tuleks suunata kéik valdkonnale véik-
seimatki m&ju avaldavad riiklikud ja tldrahvalikud ettevotmised.?*

Eugeenika Gigustas ennast sageli voitlusega erinevate, eeldata-
valt parilike haiguste vastu. Vilms uskus, et Saksamaaga paralleele
tommates olevat voimalik oletada, et Eestiski on tervelt 1/3 inimes-
test ,alavadrtuslikud®.?® Veel 1940. aastatel arvas Vilms, et ,haiged®

2 Juhan Vilms, Suguhaigused ja nendest hoidumine (Tartu: Noor-Eesti Kirjastus,

1922), 84.

Juhan Vilms, Poligaamiline abielu Eestis. Métted mitme naise pidamise lubamise
tile (Tallinn: Varrak, 1920), 5.

Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 6.

Juhan Vilms, Suurte talude jagamise tarvidusest (vdikemaapidamiste téutervist ja
rahvaarvu téstev maju), (Tartu: Sonavara, 1926), 23.
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oleksid nii suur osa Eesti elanikke individuaalselt kui ka rahvas ter-
vikuna, vilmane oma jatkusuutmatu demograafilise kaitumise poo-
lest. Eestis valitsevat ,sotsiaal-patoloogiline“ olukord — rahvas kui
organism on piltlikult 6eldes minemas enesetapule.?®

Eugeenikud, kes soovisid ka tihiskonnas nidha toimimas looduslik-
ku valikut, kaisid valja killaltki ootamatuid seisukohti. Eugeenika
nimelt el tunnistanud inimeste sinnipérast vordsust: ,,Parivusopetus
uhes antropoloogiaga on ndidanud, et inimesed ei ole tihetaolised ega
thevéaidrtuslikud. Seepédrast ei saa juttugi olla inimeste ithesugustest
oigustest ega ithesugustest vabadustest juba puht teaduslikult.“?’

Vilms paistis muu hulgas silma sellega, et négi nditeks ka sugu-
haigustel olevat oma positiivne osa tthiskonna arengus, takistades
yhalva elemendi® (kes eeskétt tove endale kiilge saaksid ja viljatuks
jadksid) paljunemist.?® Teisal kirjutas Vilms, et ka enesetapud on
teataval mééral rahva bioloogilist keha puhastav ndhtus, sest tege-
mist olevat valdavalt ikka alavadrtuslike, ,,norkade ja elus mitte 1a-
bil6onutega“.?® Paraku looduslik valik inimthiskonnas ei toiminud.
Vastupidi — ,haleduse ja tilearu helluse parast iga inimese moodi ole-
vuse vastu“® kasvatataks ,alavidrsed” lastekodudes sigivoimeliseks
ning jatkuks ,bioloogiliselt alavaartuslike” juurdekasv. Seega oli va-
jalik sisse viia kunstlik valik.

Eugeenika negatiivsete meetodite hulgas on enim téhelepanu
leidnud ,,alavéaértuslike” (sund)steriliseerimine. Ka Vilms kiitis selle
heaks: ,Mitte lastes end juhtida haledusteooriast, koikide inimeste
uhedigusluse ja nende koikide ithesugusest vaartusest. Idioot ei ole
vaidrt sindima ega elama. Kui neid ei taheta otsekohe surmata, —
drgu siinnitatagu neid juure!“®!

1937. aastal Eestis kehtima hakanud steriliseerimise seadus, mis
keskendus eeskitt vaimu- ja ndrvihaigetele, oli kokkuvéottes moddu-
kam, kui 1924. aastal Eesti arstide padevadel valitud spetsiaalne eu-

% Ibid, 4.

27 Juhan Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole. Eesti kui korporatiivne riik (Tal-
linn: Vaba Maa, 1933), 41.

28 Juhan Vilms, Suguhaigused — Tegeliku arsti seletused suguhaigustest hoidumisest
Jja nende arstimisest (Tartu: Loodus, 1927), 40—41.

29 Neljas Eesti Arstidepdev Haapsalus, 1925. Protokollid. Arutlus®, Eesti Arst, Lisa (1926), 48.

30 Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole, 93.

31 Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole, 93.
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geenikakomisjon — sinna kuulus ka Juhan Vilms — oli soovitanud, nt
steriliseerida ka opiraskustega lapsi (kull eeldusel, et tegemist parili-
ku veaga).?? Tegelikult (sund)steriliseeriti Eestis méargatavalt vihem
inimesi kui enamikus teistes analoogse seadusandlusega maades.

Tagasihoidlik steriliseerimisstatistika el anna Eestile aga veel
voimalust ajalootaaga parast muretu olla. Ka Vilmsi isik kinnitab
ebamugavat stereotiilipi, mis seob eugeenikat rassistlike méttevoo-
lude, sh antisemitismiga. Nt nn nurgatohtreid (erapraktiseerijaid,
kes erinevatel pohjustel ei olnud liitunud toonaste arstide kutseorga-
nisatsioonidega ja keda seetottu sai vaadelda kui n-6 turu solkijaid)
nimetab Vilms pahatihti juutideks. Teisal, korporatiivset korda tilis-
tades, tunnistab Vilms viimases ka teatavaid ohte, aga see olnuks
»kkagi midagi muud kui suurdrimeeste voi mone juudi esimese viiu-
li mdngimine majanduses nagu praegu!“.®

Vilmsi hairis, et arstkonnas olid vihemusrahvused proportsio-
naalselt enam esindatud kui kogu rahvastikus (nt 1936. aastal oli
10 000 eestlase kohta eesti rahvusest arste kuus, sama néitaja saks-
laste puhul 103 ja juutidel 20134). Vilms soovitas eri rahvustest ars-
tidele numerus clausust vastavalt nende osakaalule rahvastikus.?
Ta ei olnud ainus, kes nii arutles. Samal aastal eugeenikaseltsi poolt
allitatud dokument pealkirjaga ,Jéareltuleva soo toulise vaAdrtuse
kaitseseaduse eelnéu” noudis koigil ,riiklikelt tahtsatel ametikohta-
del“ rahvuste esindatust vastavalt osakaalule riigi elanike seas, st
eestlasi pidanuks olema kdnesolevais ameteis vihemalt 90%.3¢

Tahelepanu vairib, et eugeenikaselts hoiatas oma juhtlausetes
segaabielude eest.?” Sddrane suhtumine viitab rassismi klassikutele
ning natsionaalsotsialistidele, kes eitasid rasside (mida iganes selle
moiste all moeldi) segunemist, eeldades, et tulemus on elujéuetu ja
vihevoimekas. Lihedaste ,,tougudega® abielusid Eestis siiski tunnis-

32 Oigeenikakomisjoni tegevusest 1925%, Eesti Arst, 2 (1925), 61-62.

3 Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole, 103.

34 Nikolai Sarv, ,,Eesti arstkond iseseisvuse ajal ning Eesti Arstideseltside Liit",
Eesti Arst, 11 (1937), 894.

3 Arstlike organisatsioonide tegevus. Eesti Arstideseltsi Liidu peakoosoleku proto-
koll“, Eesti Arst, 8 (1934), 629.

36 Hans Madissoon, ,Jareltuleva soo toulise vdartuse kaitseseaduse eelnou”, T6od ja
artiklid 1921-1934 (kisikiri TU raamatukogus), 1934, 1k-d nummerdamata.

37 Eesti Eugeenika Seltsi ,, Toutervis“ juhtlaused (vastu voetud seltsi peakoosolekul
4. detsembril 1924)“, Tulev Eesti, 1 (1925), 4.
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tati, tegl seda ka Vilms enda kirjutatud peatiikis (,,Abindud ja teed
toutervise tostmiseks®) eestikeelses eugeenikadpikus.

Eesti eugeenikute juhtlausetes sisalduv hoiatus késitles niisiis
eelkoige lavimist suurrahvaste, sakslaste ja venelastega, kelle tuge-
vamad kultuuritraditsioonid kardeti perekonnas domineerima péa-
sevat. Ka Vilms kirjutas: ,,... pole alati tarvis karta isedralist bio-
loogilist kahju nait. naitumisel venelase ja eestlase v6i sakslase ja
eestlase vahel. Kahju seltsib siin aga paratamata ilmavaatelisest ja
kultuurmgjude kiiljest — ja nimelt perekonna iimberrahvastumis-ha-
daohu moéttes.“ Kokkuvottes oli Vilms rahvaste segunemiste vastu,
leides, et isegi kui ,ristamisel” tekib silmapaistvaid isikuid, pusiks
populatsiooni keskmine tase ikka sama.® Segaabielud, mida bioloo-
giliselt vaja pole, voivad niisiis saada sotsiaalseks probleemiks, juhul
kui thiskond ei suuda segaabielude lapsi assimileerida.

Lobukultuur

Eugeenikuid tegutsema paneva nn degeneratsiooni ehk , tagur-
pidiselektsiooni“ stiidlasena nédhti pahatihti moderniseerumist.
Linnastumine, té6stuse areng, vallalisus, naiste emantsipatsioon,
tarbimisharjumuste kasv olid mérksonad, millest omakorda tule-
nenuks ,egoism®, aga ka spetsiifilisemad probleemid, sellised nagu
suguhaigused, ,,abortidetaud®, alkoholismi ja tuberkuloosi levik ning
kokkuvéotteks madal siindimus ning siindinute kehv kvaliteet. Kii-
simus 6htumaa allakédigust vaevas 20. sajandi alguses paljusid ees-
ti motlejaid.”® Selle ule arutleti ka arstide kokkutulekutel.*! Samas
oli vihemalt eugeenikute ringkondades otsustatud hirmuératavale
protsessile vastu astuda.*?

Teema oli tdhtis ka Vilmsile. 1924. aastal avaldas ta raamatu nn
16bukultuurist, pshjendades teema valikut: ,,Uhiskondliste haiguste

38 Aleksander Audova, Aadu Lits, Hans Madisson, Juhan Vilms (toim), Pdrivus ja
valik. Toutervishoiu kdsiraamat (Tartu: H. Laakmanni triikk, 1927), 281-282.

39 Parivus ja valik, 281.

40 Toomas Karjahdrm, Viino Sirk, Vaim ja véim. Eesti haritlaskond 1917-1940.
(Tallinn: Argo, 2001), 352—355.

4 Emma Lasberg, ,Rahva toutervise uurimise vahenditest®, Eesti Arst, Lisa (1926),
54-59.

22 Juhan Klein, Pdrivus ja rahvas (Tartu: K./U. ,,Loodus®, 1926), 97.
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Foto 2. Ulemaaﬂ_mse 18. karskuskongressi avamine Tartu Ulikooli aulas,
22. juuli 1926 (TUM).

seisukohalt, nagu seda on alkoholism, suguhaigused, tiisikus, vere-
vaesus jne, peame votma lobukultuuri péhjalikumalt kone alla.“t?
Vilms hoiatas, et 16butsemisel, mis tdidab suure osa inimeste elust,
on sageli kahjulikke tagajargi (sisuliselt kéais jutt vabast ajast, mida
inimestel tha enam tekkis). Samas pidas Vilms 16butsemistungi
taiesti normaalseks, ,algbioloogiliseks“ ndhtuseks, kusjuures 16bu-
kultuuri kiisimus olevat eriti oluline nende inimrithmade jaoks, kes
alateadlikult (,moéistus pole harjunud té6tama‘) tunnetavad oma ole-
masolu ,,alavddrsust”.*

,Lobukultuur” oli Vilmsi votmesona karskusteemade késitlemi-
sel, viimane oli omakorda oluline komponent eugeenilises t66s. Al-
koholivastase voitluse kdigus kerkisid esile metoodilised, sealtkaudu
aga ka ideoloogilised ldhenemised, kus tuli ilmsiks tiks jarjekord-
setest vastuoludest radikaalsete ja mdéodukate rahvuslaste vahel
(karskustiole poorasid molemad suurt tdhelepanu). Kiasimus oli, kas
toetada nn otsest vo1 kaudset karskustéod.

Otsene karskust6o ndgi alkoholismivastase voitluse peamise mee-
todina selgitust6od, isiklikku eeskuju ning réhutas isiku vaba tahte

4 Juhan Vilms, Lobukultuurist (Tartu: Sonavara, 1924), 8.
“ Ibid., 10.
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tdhtsust. Seda, indiviidi subjektsust vaartustavat suunda esindasid
peaasjalikult méédukad rahvuslased. Vilms kirjeldas kénesolevat
maailmavaadet Jaan T6nissoni juubelialbumis, mérkides, et maini-
tu, st moddukate juhi hingelaad, vadrtustamas inimese sisemist ole-
must, el saagi tunnistada viliseid normeerivaid joude: ,Veel enam,
el taha tunnustada isegi sisemisi flisioloogilisi parivusseadusi, sest
inimese vaimne isiksus ja ,jumalik® sdde olevat iile koige ja peab
voitma koik muu!“4®

Eelnevale vastanduv nn kaudne karskustoo oleks keskendunud
inimeste vaba aja sisustamisele, 16bukultuuri arendamisele. Vilms
pidas end kaudse karskust66 suuna eestvedajaks, leides, et inimesed
tuleb muude voimaluste pakkumisega alkoholist eemale tommata.

Kahe suuna vahel turitati Gthtsust saavutada 1923. aasta kars-
kuskongressil, kuid vastuolud pigem stuvenesid. Kaudse karskust6o
poolt kritiseeris Vilms otsest karskust6od, mis olevat rakendatav
vaid ,,arusaajate ja kohusetruude inimeste mdjutamiseks, laiem rah-
vahulk aga, pole mitte méistusega arusaamise, vaid tundmuste ning
16bu varal ja egoistlikel motiivel elav organism“. Otsese karskust6o,
s.o0 selgitust66 norku kiilgi nditavat Vilmsi arvates seegi, et senised
tulemused on kehvad ning et lisaks olevat sellise moraalilugemise
tagajirg pigem eitav reaktsioon. Pealegi ei tahtvat otsese karskustoo
pooldajad radkida alkoholi levimise pohjustest.*6

Vilms oli veendumusele joudnud, et karskuslitkumise valjavaated
Eestis pole mitte roosilised ning sellega seoses rohutas vajadust sea-
da karskusliitkumine enam elulisele pinnale.*” Ta leidis, et vaimus-
tuse asemel peaks karskuskiisimus olema kaine arvestuse valdkond,
organiseerida oleks vaja masside vaba aega. Alustada lihtsast, pida-
des silmas suuri eesmérke: ,Rahva haa kaekaigu, tervishoiu, téupa-
randuse ja ka kélbluse parast on tarvis alkoholismi vastu véidelda!
Nende sihtide seast kdlbluse siht [kolblus oli otsese karskustdo te-
gijate peamine mérksona — autor] on vordlemisi védikene, vorreldes
tervishoidliste ja majanduslike alkoholismi pahedega.“®

4 Juhan Vilms, ,,Sirgjooneline voitleja“, Jaan Tonisson toos ja véitluses (Tartu:
Koguteose ,Jaan Tonisson“ komitee vialjaanne, 1938), 386-387.

46 Juhan Vilms, ,,Sonavott”, Eesti XIII karskuskongress Tartus 24. ja 25. veebruaril
1923. a. Tartu: Eesti Karskusliidu valjaanne, 114 (1923), 37-41.

47 Juhan Vilms, , Karskusliikumise viljavaated Eestis“, Tulev Eesti, 12 (1923), 358.

4 Vilms, ,,Sonavott”, 37-41.
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Vastasrinna ehk otsese karskust6o pooldajate nimel kénesoleval
1923. aasta karskuskongressil sona votnud haridustegelane Peeter
Pold (1878-1930) suuidistas Vilmsi selles, et too vaatleb inimesi kui
enda tahet mitte kontrollida suutvat massi, kellega karskustegela-
sed manipuleerima peaksid: ,,... soovitate inimesega imber kéia kui
lojusega: panna ta milj66sse, tuppa, kus ta midagi paha teha ei saa.”
Pold leidis, et kaudse karskust66 propageerijad on suured pessimis-
tid, soovides jatta koik ,,bioloogilis-animaalsele seisukorrale®.*®

Kehakultuuriteoreetik

Vilms pidas karskustdod vahendiks, mitte eesméargiks: ,Karskus on
abindu, mitte siht.“*® Sama kehtis tema jaoks ka muude nn 16bu-
kultuuri valdkonda kuuluvate néahtuste, nt spordi ja kehakultuuri
kohta. Ajastule omaselt hoiatas ta spordile liigse piihendumise eest,
mis voivat viia isiksuse thekiilgsele arengule ja tervise rikkumisele:
... ndeme tendentsi, kus sport muutub kireks, andumuseks, sihiks
oma enese péarast, isegi isiklist tervist ei piilita silmas pidada — vaid
sportlist tdiust, eneseavaldust, kunsti, mis avalduvat rekordis! See
on loonud hingeelu, kus hinnatakse tugevaid muskleid, aga mitte
igakiilgset kooskéla! Igatahes kurb ddrmus, mis sagedasti tervisele
kahjulik, nagu mdgju siidame pééle, tlevisimus jne.“*! Vilms uskus,
et rahvusliku t66 seisukohalt tulnuks eelistada meeskondlikke spor-
dialasid tiksikaladele.

Vilmsi jaoks olnuks keha harimine osa vaimu arendamisest ning
seega lks osa rahvuslikust tlesehitustéost. 1935. aastal II rahvus-
liku kasvatuse kongressi jérel teenis ta dra kriitika, kui oli suutnud
jatta mulje, et tema arvates on spordivoistlused rahvale olulisemad
kui laulupeod. Tegelikult jatkas Vilms antud juhul juba karskustoos
vélja kaidud moétteid, nimelt et alateadvusele méjuvad fenomenid
(nagu urgsele joutunnetusele péhinev sport) suudavad rahvust pare-
mini mobiliseerida kui teadlikkusel pohinevad ettevotmised, nt kul-
tuur: ,Moéistus rahvuslikus kasvatuses ei olegi mitte esmajirguline,

49 Peeter Pold, ,Sonavott”, Eesti XIII karskuskongress Tartus 24. ja 25. veebruaril
1923. a., Eesti Karskusliidu vdljaanne, 114 (Tartu, 1923), 62.

5 Vilms, ,,Sonavott®, 41.

51 Vilms, Lobukultuurist, 38.
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vaid alles teisejarguline tegur!“ (Ainult rahvaluulele tegi Vilms eran-
di — seegi olevat koos ,kehakultuuriliste tiritustega® eeskitt ,.eluins-
tinkti“ avaldumisvorm.)>?

Kehakultuuri sihtasutuse esimehena niitas Vilms initsiatiivi
spordilitkumise n-6 riigistamiseks. Vilms t61 (1934. aastal) eeskujuks
Itaaliat, Leedut jt riike, kus oli loodud riiklikke struktuure keha-
kultuuri ja spordi edendamiseks. Vilmsile tundus, et Eestis puudus
spordi arendamisel n-6 kindel joon. Et ,hoida kokku rohkem joudu ja
ratsionaliseerida organisatsiooni”, soovitas Vilms vastu votta kaks
seadust. Kehalise kasvatuse seadus pidanuks &dra niitama need
alused, millel vastava ala arendamine toimuks (kehalise kasvatuse
ulesanded noorsoo, kaitseviae ja kasvatuse alal). Kehalise kasvatu-
se korraldamise seadus pidanuks aga andma spordit6oé elluviimise
juhtnoorid. Kehalist kasvatust juhtiv keskkoht pidanuks Vilmsi
arvates olema avalik-6iguslik koda (nagu kaubandus-té6stuskoda),
veel parem aga osakond Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi juures
(kehakultuuri valitsus voimlemise, kehakultuuri ja propaganda osa-
kondadega).?® Need diskussioonid 16ppesid, kui Vilms jai 1936. aastal
kehakultuuri juhtimisest kérvale.

Rangelt eugeenilises votmes ei tahtnud Vilms kehakultuuri vaa-
delda: ,,Kui konelda kehakultuurist tou-tervishoiu seisukohast, siis
ainult eksiarvamuste korvaldamiseks, kuna arvatakse, et voimalik
olevat tosta toulist tugevust kehakultuuri abil.“ Vilms leidis, et tou-
tervishoid on peaasjalikult péarilikkuse kiisimus, igapidevaste keha-
liste harjutuste abil saavutatud nn vormis olek aga ajutine ndhtus.
Samas — kehakultuur on téutervishoiule tarvilik kaudselt, eeldusel,
et tegemist on tervislike eluviiside viljelemisega. Tervis parivusse
halvasti mgjuda ei saa, uskus Vilms.

Vilms, kes putidis kehakultuuri vallas ka mingit oma teooriat vil-
jeleda® (teda kill ei tunnustatud), leidis, et kehakultuuril ja spor-
dil puudub paraku t66 kasvatav madju: ,,... ta on ja jaab fuusilise t66
aseaineks.” Eeskétt vaid linnarahvale olnuks sport ja kehakultuur
parema puudumisel vajalikud. Vilmsi ja tema mottekaaslaste-ees-

52 FEesti rahva tulevik, 97-100, 129.

5 Kas riigistada kehakultuuri? Arvamisi poolt ja vastu®, Postimees, 17. mai 1934, 3.
5 Pdrivus ja valik, 283—284.

%  Juhan Vilms, Tahtevéimlemine (Tartu: Sonavara, 1926).
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kujude arvates olnuks fiitisilise igapdevase pingutuse vihenemine,
nn masinkultuuri pealetung kahjulik: ,T66ta olekus [...] inimese elu
muutub loomuvastaseks [...]. Loomulik joud lihastes ja narvikavas
nduab véiljenduse voimalust, see aga puudub.” Selline olukord and-
nuks voimaluse halvale 16bukultuurile: ,,Vaimliselt pahupidi olekule
jargneb kehaline timberkorraldus®, inimene rasvub, temasse kogu-
nevad halvasti mgjuvad jadkained (teinekord ka péarilikkusele mgju
avaldavad) jne.?

Vilms uskus, et pdevas vihemalt kaks kuni neli tundi kehalist t66d
looks sotsiaal-bioloogilise tasakaalu, mis rahuldaks t66instinkti ja
tasakaalustaks toota tundide kahjulikku md&ju organismile. Séérane
suhtumine avaldus muu hulgas Vilmsi kiituses maaelule, mis tagaks
inimese tervema eluviisi, hoiaks eemale kahtlastest huvidest ja 16bu-
dest: ,,... tagasi futisilise looduse véitmise, maa, mulla, vee, tuule, puu-
de, viljade, inimeste reaalvahekordade sisemise véadrtuse jm juure.“’
Need, 1940. aastail Vilmsi kirjapandud read viitavad natsionaalsot-
sialismi poolt kurikuulsaks tehtud Blut und Boden maailmavaatele,
aga ka meie kodumaal levinud nn tooeestluse kontseptsioonile.®

Omaette teema eugeenilises ideoloogias seostus vaimse téoga:
... haritlaste laste puudus olevat osalt ka energia kiisimus: harit-
laste vdahesuse t6ttu nduab rahvas neilt hiigla t66d, mis toob iihes
kehalise ja narvilise norkuse, jarelikult vihendab ka jareltuleva soo
shanse, sest teada on, et intensiivne kehaline ja vaimline t66 mé6jub
uinutavalt suguliste funktsioonide peale.” Vilms, kellelt tsitaat pari-
neb, lootis, et lahendus rahvusliku haritlaskonna liiga suurest t66-
koormusest pohjustatud vihesele sigivusele saabub siis, kui ,,zildise
hariduse tostmine moodustab aluspinna, millel libedasti teostuvad
reformid, mis meid kultuurilisele tasapinnale — t6ostuse, kaubandu-
se, teaduse oitsemisele viivad. Seetéttu tuleks tootajaid juure, mis tot-
tu jaguneks tooraskus kogu rahva élule”.>®

Seni pidanuks rahva elujoudu saéstetama ldbi selektsiooni ja
efektiivse tookorralduse. 1922. aastal esines Vilms Eesti Arstide

% Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole, 84, 87, 97.

57 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 113.

% Toomas Liiv, ,Elulahedus, vaimuldhedus, voimulahedus®, Haridus, 5-6 (2008),
24-26.

% Vilms, Poligaamiline abielu, 29-30.
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Piaevadel ettekandega, milles késitles nn taylorismi. Frederick W.
Taylori (1856—1915) loodud Gpetus — t66 ratsionaliseerimine téoaja
ja tooprotsesside optimiseerimise kaudu — tundus Vilmsile viga olu-
line.% Olelusvoitlusse s66stev noor rahvas pidi kasutama teaduslik-
ke meetodeid oma edu kindlustamiseks. Oieti teostatud taylorismi
maksmapanemine aidanuks meid ,tervislise profiilaksise méttes
[...] sotsiaalpatoloogilistest [...] hddadest [...] pddsta, tilevidsimusest
hoidmise ja parema hiigieenilise eluviisi 14bi, mis saavutatakse suu-
rema toopalga ja lihema to6aja tottu®. Vilms uskus, et tayloristlik
t66 on fusioloogiliselt terve t66 ning eelkdige arstid peaksid antud
meetodit propageerima. Vilmsi sénavotus ndeme ka eugeenilisi am-
bitsioone, soovitust kutsuda ,ellu eksperimentaal psiihholoogia v6i
psthhotehnika kabinetid, kui esimese sammu inimeste t66omaduste
dramadramiseks®.®

Meedikutest kolleegid reageerisid Vilmsi iileskutsele leigelt. Oi-
gupoolest el saanud inimeste selektsioon kvaliteediprintsiipide alu-
sel ka kohalike eugeenikute peamiseks eesmérgiks. Viikerahva po-
hitdhelepanu oli kvantiteedil, rahva arvukuse kasvatamisel.

Iibeteoreetik

Ei saa eitada, et Juhan Vilms oli tiks neist eesti motlejaist, kelle pu-
hul v6ib nidha teatava demograafilise alaviidrsuskompleksi olemas-
olu. Ta kirjutas: ,,3.000.000 eestlast — see oleks juba midagi! Siis po-
leks pohjust kellelgi meie vidheduse iile naerda, ega pruugiks meil
enestel oma véiksuse pédrast karta.“?> Ndhtust on nimetatud vai-
kerahvalikuks enesetunnetuseks.5?

Toona ennast demograafiliste probleemidega vaevav seltskond
oli néiliselt vastuollu minemas eestluse the kreedoga, milleks tea-

5 Vilms ei olnud esimene selle teooria tutvustaja eesti keeles, juba 1914. aastal oli

ilmunud télkeraamatuke (A. Bogdanov. Inimese ja masina vahel (Taylori siisteem).
Tallinn: Tulu), milles konesolevat 6petust sotsiaaldemokraatia vaatevinklist maha
tehti kui vahendit ekspluateerijate kaes.
61 Vilms Juhan, ,,Taylorism tervishoiulise vajadusena Eestis®, Eesti Arst, 2 (1922), 241—
242.
Juhan Vilms, Suurte talude jagamise tarvidusest. Vidikemaapidamiste toutervist ja
rahvaarvu téstev maju (Tartu: Sonavara, 1926), 24.
65 Karjahdrm, Sirk (2001), 259-265.
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tavasti on saada suureks vaimult.5* Nii see siiski ei ole, tegelikult
tunnistas ka Jakob Hurt, et eestlaste arv kahe-kolmekordseks voiks
kasvada. Pealegi — mure vihese rahva juurdekasvu péarast oli koi-
ge muu koérval pohjustatud arusaamisest, et vaimult suureks pole-
g1 nii kerge saada, kui el jatku ,,materjali“ — eugeenilisele dpetusele
alusepanija Francis Galton (1822-1911) eeldas, et tihe abielupaari
moodustumiseks oleks soovitatav valikuvéimalus keskmiselt kolme
inimese vahel.®®

Ka Vilmsi jaoks olid kaks suunda toutervendamises omavahel
seotud — mida rohkem inimesi, seda suurem pidanuks olema tdenéo-
sus, et sinnib ka andekamaid, kes kinnistaksid meid 16puks ,,ajaloo-
ga rahvaste” perre: ,,... saame nii kaugele, et Eestis ka teadusmeeste
voistlus ilmub, kus ilikoolis oma ilmakuulsad joud oleksid. Keda-
g1 tavalise aukraadiga professoriks nimetada, seda on Euroopasse
joudmiseks liiga vdhe. Meie suurem rahvaarv voimaldaks igas as-
jas suurema meeste valjavaliku.“® PGhjused, miks rahvaarv voinuks
suurem olla, 1dhtusid ka riigikaitsest ja majandusest. Raédkides toot-
misest ja tarbimisest peeti silmas ka kultuuri, mida iiks rahvas oma
taievaartuslikuks eksistentsiks vajab ning mille toetamine vaikerah-
vale ile jou nais kéaivat.

Oma ideede levitamiseks osalesid eugeenikud aktiivselt nn rahvus-
liku kasvatuse kongresside kokkukutsumisel ja labiviimisel. Vilmsil
oli mélema urituse juures — 1927. ja 1935. aastal — téita keskne roll.
Vilms kuulus eugeenikaseltsi juhatusse ning sai lisaks kehakultuu-
ri sihtkapitali juhatuse litkmena oma positsiooni dra kasutada, nt II
rahvusliku kasvatuse kongressi initsiatiiv ndib tulnud olevat temalt,
samuti lubadus tiritust sihtkapitali kaudu rahaliselt toetada.®” Mole-
ma kongressi jarelkajades oli kuulda Vilmsi haalt. Tema panus seis-
nes muu hulgas selles, et kongresside paevakord kaldus aja jooksul
tha enam eugeeniliste, sh iibega seotud teemade juurde (tahtmise
korral saab ju sona ,kasvatus“ eesti keeles vaadelda peale pedagoogi-
ka valdkonna ka demograafiliste kasvunéitajatega seostatult).

64 Jakob Hurt, ,Meie koolitatud ja haritud meestest” (Kone Helmes 6. juulil 1870), Ko6-
ned ja kirjad. Loomingu Raamatukogu, 1-2 (1989), 29-30.

%  Aadu Luds, ,Eugeenika pohi- ja paevakiisimusi. Francis Galtoni elut6o”, Olion, 4
(1931), 1683.

5 Vilms, Poligaamiline abielu, 37.

57 ERA, 4855-1-5, 1. 57.
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Teise rahvusliku kasvatuse kongressi tulemusena loodi 1935. aas-
tal rahvastikukiisimuste lahendamiseks rahva juurdekasvu ja hea-
olu komisjon ning algatati rahvatervishoiu kuusaastak.® Ka Vilms
pakkus vilja meetodeid, millega eesti rahva arvukust kasvatada.
Juba 1926. aasta arstidepéeval esitas ta seadusettepanekute kava,
parandamaks demograafilist olukorda. Selles soovitati muu hulgas
anda lasteta perede varandus omanike surma korral riigile, eelista-
da lasterikkaid peresid maa jagamisel, maksustamisel jms.%® 1927.
aastal esitas samasuguse kava juba eugeenikaselts.” Pronatalistlike
(Ja eugeeniliste) seisukohtadega paistis silma ka T66erakond. Vilms
kuulus selle keskkomitee koosseisu, kuid ei tohi unustada, et samas-
se erakonda kuulusid ka moned teised omaaegsed juhtivad eugee-
nika propageerijad, nt H. Madissoon ja Juhan Luiga (1873-1927).™

Erilist tdhelepanu pooras Vilms pollumajanduse demograafiliselt
oige arendamise vajadusele. Oma ideed oli Vilms rajanud kogemuse-
le, mille kohaselt suurtaludes stindis vihem lapsi voi jaid peremehed
koguni poissmeesteks.™ Niisiis kutsus Vilms tiles looma naturaalma-
janduslikke viiketalundeid. Antud ettepaneku rahvastikupoliitiline
mote oleks olnud luua majanduslikke iiksusi, mis oleksid piisavalt
ebaefektiivsed ning néieksid seetéttu peamise t66jouna perelitkmeid.
Vastuolu eespool esitletud taylorismi teemadel 6elduga lahendas
Vilms hiljem oma eksiilis 16petatud monograafias, naidates Taani
eeskujul, et viiketalude edu pdhineb spetsialiseerumisel, lisat6os-
tuste arendamisel jne. Siis tegi Vilms ka ettepaneku natsionalisee-
rida maa. Sdérane vote pidanuks voimaldama vihendada maakasu-
tuses sotsiaal-majanduslikku survet, mis kaudselt — soov dra hoida
talukoha jagamist — viib alla parijate arvu.”™

Maa natsionaliseerimine on liberaalse maailmavaate seisukohalt
siiski palju védiksem oht kui indiviidide reproduktiivse funktsiooni
natsionaliseerimine. Ajaloos on eeskétt naisi objektiviseeritud repro-

68 Detailne eelarveline kava: Tervishoiu ala arendamise kava ldhema kuue aasta
jooksul®, Eesti Arst, 11-12 (1935), 9-15, 20.

5 Juhan Vilms, , Toutervishoiulised seadusettepanekud®, Eesti Arst, Lisa (1926), 59—
60.

0 Kolm seaduse eelnéu rahva tervise tdstmiseks (Tartu, 1928), 12.

T Tooerakonna uleriiklik kongress Tallinnas, 2. ja 3. méartsil 1929“ (Teadmata isiku
mirkustega eksemplar autori valduses.)

2 Vilms, Suurte talude jagamise tarvidusest, 34.

3 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 87, 92.
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duktiivsesse rolli, seda eriti tthiskondades, milles on otsustatud rah-
vaarvu suurendada ning eriti totalitarismi tingimustes. Eufemismi
,haisklisimuse lahendamine® tegid kurikuulsaks natsionaalsotsia-
listid, nimetades nii oma demograafilisi programme. Mdiste oli 6i-
gupoolest stindinud juba varem, esile kutsutuna naiste emantsipat-
sioonist ning tuntud Eestiski. Vilms oli iiks neid, kes seda eestlaste
rahvuslikku teadvusse kinnistada aitas.

Vilms ja naiskiisimus

Vilms kirjutas juba Eesti Vabariigi siinni jarel, et iseseisvudes on
Eesti joudnud ajajarku, mida voiks nimetada naisterahva aasta-
kimneteks voi isegi -sadadeks (parafraseerides omaaegse Root-
s1 naismotleja Ellen Key (1849-1926) moétet, et 20. sajandit peaks
nimetatama lapse aastasajaks), sest ,viaikerahva olemasolu oleneb
suurel maaral naiskiisimuse 6igest korraldusest, kuna naised on ju
oieti meie rahva looduslikud pééi tlevalkandjad“.™ Defineerides naisi
reproduktiivsuse kaudu, joudis Vilms ,,rahvuslise naisterahva ideaa-
Li juurde: ,,Haritud, seesmiselt ja valiselt kultuuriline, hingeliselt ja
kehaliselt vilja arenend ema.“” Vilmsi (ja paljude teiste) jaoks oli
demograafilise kriisi iiheks pohjuseks traditsioonilise patriarhaalse
thiskonna lagunemine:

Praegune vallaliste olemasolust nii lopsakat materiaa-
li saav naisemantsipatsioon — omab oma hddde kiilgede
korval vaga halvad tagajdrjed — meheliku joonte jdreleah-
vimine. [...] Meie vdikerahvas peame koigepealt néudma,
et naisterahvas oleks esmalt normaal inimene ja siis alles
seltskondline voitleja, kéigepealt ema ja siis alles mehega
véistleja, koigepealt laste kasvataja ja siis alles advokaat,
arst, ,,riiginaine” jne. Ses mattes tuleb meil Eesti naislii-
kumises vdga suurt ettevaatust ja isegi konservatismi tiles
ndidata. Emantsipatsioon toogu tihes ainult sisemist ha-
ridust, vdlispidist kasvatust, kuid jdtku naiselikuks.™

™ Vilms, Poligaamiline abielu, 7.
% Ibid., 39.
6 Ibid., 38.
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»Abielu on suguelu tdhtsaim kiisimus, suguelu aga kogu rahva elu-
voimu ja toutervenduse kiisimuse aluspohi®, litles Vilms véilja oma-
aegselt kuulsalt pstuhhiaatrilt ja seksuoloogilt, Auguste Forelilt
(1848-1931), laenatud motte ja jatkab: ,Tahan [...] teha suurema
ettepaneku abielu reformimiseks. Poligaamiline abielu Eestis oleks
minu ettepanek sotsiaalsete reformide korval meie sugueluliste puu-
duste korvaldamiseks.“™

Vilms, nagu talle tavaks, kaldus d4armustesse, soovitades sisse
vila mitmenaisepidamise, sest naisterahvaste ,vallalise elu insti-
tuut” ei tohtinuks jatkuda nii nagu seni. Naiste tilekaal rahvastikus
oli aktuaalne teema koigis s6jajargsetes tihiskondades. Vilms kur-
dab, et 1/12 vaikesest eesti rahvast kannatab tiksinduse (vallalisuse)
all, vireledes kaaskodanikest raskemates oludes. Ka olevat siduma-
ta naised tujukad, levitavad suguhaigusi, hangivad vallaslapsi jne.
Vilms leiab, et naised, kes lapsi tahavad, peavad neid ka saama.
Vilms pidas silmas nn majanduslikku poliigaamiat — mitut (kahte)
naist pidada tohiks ikka see, kellele see taskukohane.” Teise naise
votmise oigustus oleks olnud ka esimese naise viljatus voi vahelap-
sesus.

Vilmsi mitmenaisepidamise ettepanekut plititi naeruvééristada.
Gori avaldas vastaval teemal f6ljetoni.”™ Oli ka tésisemat kriitikat,
nt sisaldas tulevase peapiiskopi Hugo-Bernhard Rahamégi (1886—
1941) doktorit66®® voitlust Vilmsi lendulastud ideega.®® Naiskisi-
muse ja abielu teemadel arutlemise kaigus oli Vilms nimelt visanud
kinda kirikule, kirjutades muu hulgas: ,,Kiriklise abieluga koos kiib
ka madal ja inetu moraal, mis mehele koik lubab, aga naisele koik

7 Ibid., 31.

78 Poleks aus siinkohal poliiandriat ehk mitmemehepidamist kasitlemata jatta. Selle
suhtes oli Vilmsi seisukoht eitav. Esiteks olla ndhtus meestele vastuvoetamatu,
nende hingelise laadi tottu. Teiseks ei mojuvat poliiandria iibele. Lapsi stinnitavad
naised ja nendega tulevat tegeleda, mitte nii viga meestega, kui iibest jutt.

™ Gori [Vello Agori], ,,Poligaamia ehk mitme naise abielu Eestis“, Knock-out. Karrika-

tuurid ja vested (Tallinn: Ringraadio Kirjastus, 1928), 97-100.

Hugo-Bernhard Rahamigi, Eesti rahva siindimuse vihenemise pohjused ja teed selle

néhtuse kérvaldamiseks (Sotsiaal-retooriline kdsitlus) (Tartu, 1925). Kasikiri TU

raamatukogus.

81 Vilms polnud siiski ainus kirikliku abielu aluste 66nestaja. 1920. aastal oldi mit-
menaisepidamise voimalikkuse kohta veel arvamust avaldatud — vt nt: Jakob
Ploompuu. Kas kuues kdsk véi moodne teadus? Sugueluline harutus. (Tallinn: J.
Ploompuu kirjastus, 1920); Aleksander Kruusberg, Esiisade enneajalooline oigus,
I, Perekond (Tartu: Postimees, 1920).

80
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keelab.“®2 Vilms lootis, et ilmalik abielu tekitab olukorra, kus inime-
sed el pea enam vastu tahtmist koos elama, lastest hoiduma, kérval-
hiipetega suguhaigusi hankima jne.

Edaspidi Vilmsi radikaalsus soorollide hindamisel taltus. Oma
viimases suures késitluses oli ta palju realistlikum, tuues sealjuures
valja moned huvitavad arutluskdigud, nt kirjutas ta, et naiste vaik-
sem palk on kahjulik ka demograafiliselt, sest loob té6andjail kiusa-
tuse votta to6le eeskitt naisi ning nood, olles ametis, ei saaks enam
kodule ja lastele elada. Poliigaamia kiisimust Vilms niitid enam ei
puuduta — lahendab oma naiivoptimistlikus tulevikuvisioonis (piisi-
des ikka veel kolme miljoni eestlase lainel nagu 1926. aastal, olles
samas juba teadlik sGjakaotustest) probleemi nii, et on ,loota teatav
arv vallaslapsi“.8

Korporatismi apologeet

1933. aastal tervitas Juhan Vilms Konstantin Patsi riigipooret sis-
sejuhatavaid muudatusi (1933. aastal rahvahééiletusel vastu voetud
teist Eesti Vabariigi pohiseadust) kolmanda rahvusliku téusuna.
(Eelnevad oleksid olnud rahvuslik drkamine ning oma riigi loomine.)
Nn kolmas tous tdhendanuks 16pu tegemist olukorrale, kus ,,erakond-
lik parlamentaarne siisteem rahva tiksikuid osi tiksteise vastu tles
dssitas, ,klassivoitluse® pohiméttel ainult véimu, tunnustas.” Vilms
leidis, et ,,mitte oiglus, vaid toores voim valitses erakonnasiisteemi®.
Niisiis lootis ta, et ,,tugeva keskvoimuga, kuid rahva isetegevust voi-
maldava korporatiivsete (kutsete vo1 kihtide) enesekorraldustega tu-
leb vabaneda erakondlikust poliitilisest stisteemist®.3*

Vilms toetas fasistlikku korporatiivset tthiskonnakorraldust, olles
ks pohimottelisemaid vastava ideoloogia ldbisurujaid Eestis (kriti-
seeris muu hulgas Eesti vabadussojalasi vdhese korporatiivse mot-
lemise parast®). Kutsekodade siisteemi tuntuimaks eestkonelejaks
Eestis sai Pits, kes oli olnud nagu Vilmski kunagi seotud radikaal-

82 Vilms, Poligaamiline abielu, 32.

83 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 137.

8 Juhan Vilms, ,,Kolmas rahvuslik tdus®, Té6tute Haritlaste Uhingu Aasta-album (Tal-
linn: Estotrikk, 1933), 8-9.

% Andres Kasekamp, The radical Right in Interwar Estonia. Studies in Russia and
East-Europe (London: Macmillan Press Ltd., 2000), 80.
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sete tiliopilastega ning kellele ei olnud vooras ka solidarismi vaim.®¢
Patsi kehtestatud autoritaarsel perioodil oli korporatiivne siisteem
voimu tiks element. See valjendus 1938. aasta pohiseadusega loodud
Riiginéukogu kujul, kuhu kojad valisid oma esindajad.

Vilmsi usk korporatiivsesse tihiskonda ldhtus loodusteadustest.
Olevat nimelt selge, et ,inimesed ei ole mitte Githevaarilised, ei saa
seepirast olla ka alati tihediguslikud!“. Sellest omakorda tulenevat
jargmine:

Kui praeguses demokraatlikus korras tahta ldbi viia
puhtteaduslikke tervishoiu sotsiaalteadusi [...] pérka-
me ndit. otsekohe sotsialistliku iihediguslikkuse dogma
vastu. Hariliku sotsialisti arvates on ,neetud kapitalism*®
pea ainukesena siitidi, et vangimajad meil on tdis kurja-
tegijaid [...], vanadekodud hoolealuseid ja linna 66majad
pdtte! Et nad sinna pidavat sattuma vaid kapitalistliku
kurnamissiisteemi tagajdrjel, siis ei ole midagi imelik-
ku, kui vanadekodu invaliid, joomar, pdtt jt. valimistel
lihediguslikult teiste kodanikkudega mddravad riigi saa-
tust! Tegelikult suurem osa eelmisi isikuid on touliselt
alavddrtuslikud ega tohiks omada tihesarnaseid oigu-
si. Ka suur osa toolisklassist, kes ei avalda erilist tahet
tilespoole tungimiseks, on touliselt alamal tasapinnal kui
suurem osa keskklassidest.®

Korporatiivne korraldus — sisuliselt spetsialistide véim — pidanuks
garanteerima, et ka sellistes oludes riik toimib. Néiteks uskus Vilms,
et ,korporatiivne kord, kus arstkonnal koos tervishoiu personaali-
ga oleks juhtiv koht rahva tervishoiu korralduses sona laias moéttes,
voimaldaks lihtsamaid asju 14abi viia otsekohe, tihtsamaid aga tosta
avalikkusele tulipunkti-kiisimusteks®.®®

Vilmsi arvates olnuks korporatiivsel korral palju eeliseid eugeeni-

86 K. Pats tolkis eesti keelde Rudolf Dieseli (1858-1913) raamatu Solidarismus.
Inimkonna loomulik pddsetee, Eestimaa Rahvahariduse-Seltsi Kirjanduse-osakon-
na toimetused, nr 8 (Tallinn: M. Schiffer, 1910).

87 Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole, 92.

88 Ibid., 92-93.
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lisest vaatevinklis, sest see ,,voimaldab kodanikel mitmekesist indivi-
dualistlikku arenemist, tervet ja loomulikku kasvatust [...] tervemat
elukorraldust — inimese aktiivsuse ja toulise vaartuse esiletostmise
ja masinakultuuri vastu voitlemisega®.®® Vilmsi arvates pidavat kut-
sekodade stisteem pakkuma inimestele 6iglasemat (eri kutsete vahel
vordsemat) palka, mis pidanuks muu hulgas looma tingimused pere-
loomiseks ja lasterohkuseks.

Vilmsi rolli korporatiivse slisteemi propageerimisel on esile toonud
Mati Graf, ndidates, et Vilmsi 1932. aastal Téoerakonnast lahkul6o-
mise kaigus loodud Rahvuslik Té66koondus négi oma eesmérgina kor-
poratiivse siisteemi loomist.” Selle erakonna tldpoliitilistes nouetes
kutsuti toepoolest iiles voitlusele klassivahede 6hutamise ja kihihuvi
poliitika vastu, nouti koigi kutsehuvide tthevaarsuse kaitset. Riigi ja
rahvaelu sooviti juhtida rahvuslikust ja keskmise kodaniku seisu-
kohast (késitookoja asutamine). Leidus ka populismi (kaitsekulude
ja diplomaatiliste esinduste vihendamine, pidulikkude vastuvéottude
lihtsustamine, vangide rakendamine maaparandusse, maa andmine
nende kétte, kes seda harivad). Sooviti ldbiméeldud, julgeid uuen-
dusi: plaanikindla rahvusliku majanduskava sisseviimist, suurtoos-
tuse ja impordi piiramist, ebaausa konkurentsi kaotamist (vangide
ja opilaste toona), luksuskaupade maksustamist, lasterikaste perede
kaitset, riigi- ja omavalitsustegelastele haiguskindlustuse korral-
damist, véitlust alkoholi vastu, korteriolude parandamist, sotsiaal-
se hoolekande otstarbekohastamist. Naiskiisimuse vallas kirjutati:
,Kitsendused, mis maksmas naissoo kohta meie seadustes, tulevad
kaotada.“!

Ka Toomas Karjahdrm ja Viino Sirk nimetavad Juhan Vilmsi
korporatiivse tihiskonna olulise propageerijana Eestis ning lisavad,
et vastavat ideoloogiat toetas Eesti Rahvuslaste Keskliit.?? Vilms
avaldas ajakirjas ERK oma kirjutisi, muu hulgas ka Eestis tekkivat
kodade suisteemi kritiseerivaid. Ilmnes nimelt, et Vilms ei olnud tin-
gimusteta kaasamineja Patsi reziimi ajal tekkinud slisteemiga.

8 Ibid., 127.

% Mati Graf, Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934. (Tallinn: TPU Kirjastus, 2000),
350-351.

o Rahvusliku Tookoonduse” tegevusprogrammi pohijoonte kava, 1931. a 30. mai“,
ERA, 80-5-25, 1k-d nummerdamata.

92 Karjahdrm, Sirk, 2001, 287.
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Vilmsi maailmavaate areng

Vilmsi huvitas korporatiivse iithiskonna toimimine ka teoreeti-
liselt. Ta osales ,rahva erifunktsionaalsete (resp. majanduslike,
kutseliste ja kultuuriliste) tegevusalade igakiilgseks uurimiseks ja
selgitamiseks“ nn Uhiskonna Organisatsiooni Uurimise Koondise
loomisel. Sellel oli Vilmsi poolt toimetatav ajakiri Organisatsioon,
millest 1939. aastal ilmus ks number.

Vilms kirjutas, et kuigi sodadevahelises Euroopas oli korpora-
tiivse tthiskonna kohta kiillaga néiteid, ei ole need veel eeskujud.®
Vilms réhutas, et tema propageeritavat opetust el tohi segi ajada
fasismiga. Fasistid olevad vaid laenanud siisteemi, mis eksistee-
rivat juba aastasadu (keskaegsed gildid ja tsunftid). Vilms arvas
teadvat, et eeskétt Prantsuse revolutsiooni ideed muutsid kodani-
ku ja riigi vahekorra norgaks. Korvama seda viga peaks, aga para-
ku on seda asutud teostama 14bi autoritaarsuse.™

Niisiis otsis Vilms oma teed, leides, et Eesti ongi seda minemas:
,Koige demokraatlikumate hiiidsonadega on korporatismi teosta-
misele asutud Eestis.” Tegemist olevat nn demokraatlik-korpora-
tilvse siinteesiga, mida kinnitavat korporatiivne tthiskonnakorral-
dus, kodade omavalitsuslik kord (vaba valimine, vaba sisekord),
poliitilise parlamendi sdilitamine, parlamendi IT koja seadusand-
lik v6im® ning rahva ,iildine demokraatlik vaim*. Vilms pidas po-
sitiivseks seda, et ,korporatism on enam staatiline kui diinaami-
line“, piirates ja nivelleerides jarske, revolutsioonilisi murranguid
(mis muidugi ei tdhendavat, et uudsusi ei saadaks edu).%®

Aastail 1934-1936 loodi Eestis 15 kutsekoda. Kodade loomises
— Arstide Koja elluviimise komitees — osales Vilms aktiivselt. Ars-
tide Koja juhatusse Vilms siiski ei kuulunud. Talle ei meeldinud,
et koja seaduse 16plik versioon oli hiiljanud esialgu sellele planee-

9 Vilms, Korporatiivne iihiskond, 40.

9 Juhan Vilms, ,Saateks®, Organisatsioon, 1 (1939), 1.

9% Lisaks kutsekodadele olid Riigikogu II kojas (Riiginéukogus) esindatud ka kirik,
Kaitseliit, tilikool jne, milliseid organisatsioone Vilms pidas samuti funktsionaal-
selt korraldatuks, seega olnuks Riigindukogu eeskitt kodade esindus — Juhan
Vilms, ,Selgituseks kodade kiisimuses®, ERK, 3 (1936), 70.

9% Vilms, Korporatiivne iihiskond, 78, 86.
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ritud suured volitused.’” Nimelt oli Vilms soovinud haarata Arsti-
de Koja toosse ka teiste tervishoiukutsete esindajaid. Siinkohal oli
Vilms avatum kui kolleegid — Arstide Koda torjus nt koolivelskrite
ettepaneku saada selle litkmeiks.?® Kokkuvottes nentis Vilms, et
tema ametikaaslased jatsid ,plutokraatlik-kapitalistliku“ mentali-
teedi tottu oma kohustuse tithiskonna ees tditmata.%

Vilms pettus kodade loomise protsessis ka laiemalt. Juba 1936.
aastal avaldas ta muret korporatiivse siisteemi ummikussejooks-
mise lle Eestis. Vilmsi kriitika t6i esile mitu momenti. Mati Graf
toob neist valja mure selle iile, et kodasid ei looda kavakindlalt
ning need koondavad vaid ménda tksikut Ghiskonnakihti (Vilms
ise pidas vajalikuks 60-65 kutsekoja loomist); on biirokraatlikud;
taotlevad kihihuvisid ning pigem edendavad klassivéitlust kui
viahendavad seda. Probleemide lahendamiseks pidas Vilms vajali-
kuks luua kodade stisteemis teine aste (ithiskojad voi nn konfode-
ratsioonid), mille tilesanne oleks tagada sotsiaalset rahu ja koos-
t60d.100

Vilms tundis muret selle tle, et kodade lilesannetes ei rohutata
thiskondlikke kohustusi (ainus erand Péllumajanduskoda, mille
seaduses mainitavat muu hulgas ,sotsiaalsete vahekordade leplik-
ku lahendamist” ja sisekolonisatsiooni).!®! Vilms kahetses, et koik
kutsed pole kodadena esindatud ja need viahesed, kes on, jatkavad
vanal, taunimisvééarsel erakondlikku stisteemi ja klassitihiskonda
iseloomustaval kombel n-6 lehmakauplemist.%?

Eeltoodu pinnal pole imestada, et oma viimases teemakohases,
s0ja ajal lopetatud kéasitluses ei piithenda Vilms korporatismile
enam mitte Ghtegi rida, leiab vaid thes 16igus, et ,riiklikult on
samuti funktsionaalse korraldamise pohimdote hinnatav [...] mis
néitab técharude hedigusluse maéiste lildist maksvusele paise-
mist.“1%* Oma viimastes kirjutistes kritiseeris Vilms siiski jatku-
valt ,liberaal-kapitalistlikku“ stisteemi, mis tugevdab inimestes

97 Arstiliste organisatsioonide tegevus, 629.

9% Arstide Koja 1937/38. a. tegevuse aruanne (jarg)“, Eesti Arst, 11 (1938), 917.

9 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 5.

100 Graf, 2000, 367—368.

101 Juhan Vilms, ,Meie kodade stisteemi puudusi ja arengu valjavaateid”, ERK, 2 (1936), 39.
192 Vilms, Organisatsioon, 5-7.

103 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 114.
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egoismi, tarbimisvajadusi, loob tingimused sotsiaaldarvinistlikuks
olelusvoitluseks ja ebavorduse erinevate kutsete vahele ning on
viinud rahva véaljasuremise adérele. Viimasest padsemiseks aita-
vat vaid sotsialistlik (,rahvastikupoliitilis-sotsiaalne®) tthiskonna-
korraldus.!'%* Seda viites el toetunud Vilms NSV Liidu praktikale
(toob aastate 1940-1941 Eesti kogemustest positiivsena vélja vaid
tasuta arstiabi), vaid usub uude ja ideaalsesse slisteemi, mis véa-
hendaks inimeste (aga ka tihiskonnakihtide, ametite jne) vahel sei-
suslikke erinevusi (neid, nagu ka ,atavistlikku“ egoismi, polevat
kommunism suutnud NSV Liidus ka kahekiimne vigivalla-aasta-
ga likvideerida).

Vilms putidis samas siiski noukogude kogemust arvesse votta,
tehes Eesti tulevase tilesehituse plaane. Pidades kirjavahetust
paguluses viibiva sotsiaaldemokraadist poliitiku August Reiga
(1886-1963), uskus Vilms Eesti s6jajargsesse vabanemisse, kuid
hoiatas, et kaks sotsialismilainet (Vilms pidas silmas nii bolsevis-
mi kui ka natsionaalsotsialismi) on jatnud eesti rahvale oma jilje
ning sellega peab arvestama. Niisiis tuleks teostada jarjekordne
maareform, ehitada rahvakortereid, majanduspoliitika peaks ole-
ma riiklikult juhitud (eraalgatust voiks sallida ainult viikeette-
votluses), eelistada tuleks kutseharidust ning kokkuvéttes valtida
Hklikivaimu®, viies sise- ja sotsiaalpoliitika sotsiaaldemokraatliku-
le lainele.%

Lopetuseks

Kui d4armuslik métleja oli Juhan Vilms? Kas kujutada teda koha-
liku n-6 taskufasistina? Korporatiivse riigi ihalus, biologiseeritud
maailmanigemine, fiusilise t66- ning keskklassi ulistamine, tea-
tav ksenofoobilisus ja populism, lisaks eugeenilised ideed annavad
voimaluse Vilmsile antud silti kiilge kleepida, ndha temas Euroo-
pa sdjaks valmistuvate totalitaarsete suurriikide arvamusliidrite
jaljendajat. Itaalia-parase fasismiga Vilmsi kindlasti midagi seob,
teda vaadeldes saame aru, miks eugeenilise méotte kandjad on aja-

104 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 1217.
105 August Rei, Kirjavahetus J. Vilmsiga. Riksarkivet. Baltiska Arkivet. Kartong 11,
Correspondens X. Lehed nummerdamata.
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loos sageli toetanud totalitaarseid reziime. Vilms uskus, et ka eesti
rahvale sai saatuslikuks liigne individualism, mis vailjendus era-
kondlikkuses ja siit l1dhtuvalt , klikevaimus®,1%¢

Viikerahvalikust enesetunnetusest ldhtuvalt oli eugeenik
Vilmsi peamine tegutsemismotiiv pronatalism, sindide suurenda-
mise ideoloogia. Ning kuigi huvitunud ka péevapoliitikast ja voi-
mu ligi pddsemisest, ndivad tema eesmérgid olevat siiski pigem
strateegilist, mitte taktikalist laadi. Isegi kui Vilmsi populismi ja
marginaalsete ideede puhul v6ib teinekord ndha oportunismi (nt
soov seada sisse rahvuslik numerus clausus arstkonnas), suutis ta
silmas pidada ka laiemaid, hetke vaimsust vilistavaid eesméirke.
Selliseks néiteks oli tema soov ndha meedikute kutseorganisat-
siooni kaasa haaramas ka madalamate ametite esindajaid (6desid,
velskreid), keda arstid paraku konkurentidena vaatlesid ja Arstide
Kojast vilja jatsid, kuid kelle 6nnestunud kaasahaaramise korral
oleks Arstide Kojast saanud tervishoiukoda. Sellise nimega ette-
votmisest oleks oodanud juba tosisemat panustamist rahvatervis-
hoidu.

Vilms oli véimeline oma vaadetesse muutusi tooma. Otsides
thiskonnavormi, mille litkmed ei peaks kartma oma tanase ja hom-
se péeva péarast, oleksid stressivabad ja vastutustundlikud, pen-
deldas Juhan Vilmsi maailmatunnetus ,,sotsialistlike thedigusluse
dogmade® kritiseerimise ja vasakpoolsuse vahel. Vilms, kes uskus
kollektivismi ja solidaarsust, ndgi oma viimases suures t60s (sel-
leks ajaks kaotatud) Eesti thiskonna pshiprobleemina puudujaéke
inimeste mentaliteedis. Ta pohjendas seda eelkéige majanduslike
tingimustega. Ta jattis korvale meditsiinilised ja bioloogilised as-
pektid ning astus enda poolt seni kdidud eugeenikuile iseloomulik
olnud inimeste , aretamise” rajalt ,,uue inimese kasvatamise“ tee-
le. Kiillmaks ei jata Vilmsi teaduslikku panust kokku vottev lause:
,Tehke odavaks ja kergeks lastekasvatus, lihtsaks ja loomulikuks
elu, kindlustage elu suurte muudatuste vastu ja iga rahvas voib
tdita maailma!“10”

Paljuski jai Vilmsi tegevus jouetuks — teda on iseloomustatud
kui ,,politiseerima tikkuvat arsti, kes igal pool piitiab torkida nagu

106 TUR KHO, 151 (Kaelas)-93, 1. 66.
107 Vilms, Rahvaste edasielamise alustest, 140.
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tomp nodel, aga seni veel kusagilt pole ldinud 14bi1“.1%® Kas selle iile
kurvastada v61 roémustada, soltub lugeja poliitilistest veendumus-
test. Ning loomulikult saab vaielda selle iile, kas vend Jiiri panus
Eesti arengusse oleks olnud sarnane Juhani omaga.

* & o

Ken Kalling (MA, ajalugu) on Tartu Ulikooli arstiteaduskonna
meditsiiniajaloo lektor

198 Leopold Johanson, ,,Ravikorraldus ja haigekassa”, 766 ja Tervis, 4 (1935), 83-84.

112



