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Pohjasoja moju Tartu
linnaruumi arenguloole
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Péhjasoda to1 Tartu linnale tohutut ainelist kahju ja vaimseid kan-
natusi. Sgjas purustatud Tartut sai hakata plaanikindlalt iiles ehita-
ma alles XVIII sajandi 16pus: nii havitavalt oli linnale ja selle elani-
kele mgjunud séda, katk ning korduvad suurtulekahjud.

Kaur Alttoa on oma artiklis ,Dorpat/Tartu: kindluslinnast Ema-
joe Ateenaks” Tartu hdvimise kohta 1775. aasta tulekahjus retoori-
liselt kiisinud, kas see ikka oli kurb stindmus.! Sellise veidi kiitini-
lisena néiva kiisimuse voiks esitada ka Tartu linna hévimise kohta
P6hjasojas.

Siinses artiklis ei ole vaatluse all soja otsene mdju konkreetsetele
indiviididele. Pole olemas head ega 6iglast soda: s6da kéatkeb alati ko-
ledusi, purustusi ja valu. Soovimata vihimalgl mééral pisendada voi
digustada Tartu linna katastroofilist hdvitamist Pohjasdjas, vaatlen

! Kaur Alttoa, ,Dorpat/Tartu: Von der Festungstadt zum ,,Embach-Athen®, Studien
zum Kunstgeschichte in Estland und Lettland, Homburger Geschpriache 1992
und 1993, Heft 14, hrsg. L. O. Larsson (Kiel: Martin-Carl-Adolf-Bockler-Stiftung
1995), 119-136, siin 121-123.
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oma artiklis asja teist kiilge: hdvingut kui véimalust ning méjutegurit,
mis andis Tartu linnaruumi ja identiteedi arengule hoopis uue suu-
na. Raske on 6elda, milliseks oleks kujunenud Tartu, kui poleks olnud
Péhjasoda. Ilmselt oleks linna praegune ilme hoopis teistsugune.

Linnaruumi moiste

Karin Vimberg on oma seminaritoos viitnud, et ehkki iiks arheo-
loogia metodoloogilisi aluseid on seoste loomine esemete paiknemise
pohjal ruumis, pole teoreetiline ruumikéasitlus kuigi levinud.? Laien-
daksin tema viidet ajalooteadusele uldiselt. Ajalooteaduses kiill ka-
sutatakse ruumi moéistet, kuid viga tihti el méotestata seda piisaval
maéaéral lahti ning kohati piirdub selle defineerimine vaid fiitisiliste
parameetritega. Inimtegevus ning ajaloosiindmused toimuvad kill
konkreetses paigas, ent ruumi ja inimeste tegevuse omavahelisi seo-
seid pole seni eriti vaadeldud.

Minu hinnangul ei ole péris dige kéasitleda fitsilist (linna)ruumi
ja inimtegevust liksteisest lahus, kuna linnaruum ilma inimtegevu-
seta saab olla vaid arhitektuuriline v61 kultuuriline malestis.

Ruum on mitme teadusala (filosoofia, geograafia, semiootika, ar-
heoloogia jt) keskseid moisteid, mida on kéasitletud vaga mitut moodi.
Moéistmaks paremini linna(ruumi) arengut, tuleks tédhelepanu p66-
rata ka ruumi eri definitsioonidele ning sellele, kuidas ruumi on eri
aegadel moistetud.

Kahekiimnenda sajandi esimese pooleni polnud ,,ruum” kuigivord
keeruline mdiste. Ruumi késitleti kui midagi elutut, fikseeritut ja
liikumatut, samal ajal kui aega késitleti elulise ning voolavana. Tee-
madeks olid pidev areng ja arengu peatumine, kriisid ja akumulee-
rumine.?

Leidus muidugi erandeid. Ehkki Eesti geograafiatraditsiooniski on
1abi aegade hinnangulistele késitlusviisidele vihem tdhelepanu poéra-
tud, lisas toonane Tartu tlikooli geograafiaprofessor Johannes Gabriel
Grano (1882-1956) juba 1920. aastatel puhta geograafia uurimisobjek-

2 Karin Vimberg, Maastik kui ruum, seminarit66 ( Tartu Ulikool: arheoloogia 6ppe-
tool, 2006), 4.

3 Jussi S. Jauhiainen, Linnageograafia. Linnad ja linnauurimus modernismist
postmodernismini (Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2005), 71.
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Illustratsioon 1. Tartu aastal 1704. Plaanil on kujutatud Tartu linna ja
selle imbrust aastal 1704, parast venelaste havitust66d, ning see annab

ilmeka pildi kunagisest kindluslinnast ja administratiivkeskusest (Arvid
Molleri raamatust ,,Fata Dorpati)

tide hulka ka inimese meeltega aistitava imbruse. Grané kéasitlusviisis
oli inimenegi uurimisobjekt, osa maastikust. Subjektiks jai vaid uurija
—vaatleja.* Kui Gran6 1923. aastal Soome naasis, jii inim- ja linnageo-
graafilise uurimissuuna arendamine noore Edgar Kanti (1902-1978)
hooleks: Grané pidas teda oma kéige andekamaks opilaseks.

Muu hulgas on Edgar Kant stigavuti uurinud Tartu linnakeskkon-
da. Edgar Kanti 1923. aastal valminud esialgne késitlus Tartu linnast
voitis Tartu tilikoolis esimese auhinna. 1924. aastal ilmus triikist tema
uurimus Tartu linnastidamest ehk city’st. 1926. aastal valmis Kantil
aga 280-lehekiiljeline uurimus ,Tartu. Linn kui timbrus ja organism”,
mis voeti jargmisel aastal avaldatud koguteosesse ,,Tartu”.?

4 Hannes Palang, Egle Kaur, ,Kultuurmaastik: maiste, analiiiis ja télgendamine®,
Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis, 87 (' Tartu, 2000), 142.
5 Ott Kurs, Elusid ja eluruume (Tartu: llmamaa, 2009), 93.
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Siiski jaid subjektiivsetel hinnangutel pohinevad ruumikésitlu-
sed XX sajandi esimesel poolel erandlikeks ning alles 1950. aastatest
hakkas muutuma olulisemaks siigavam ruumi ja ruumiliste suhete
kéasitlemine. Ruumi maistet hakati tha rohkem kasutama ka tihis-
konna struktuuri ja juhtimise selgitamisel.

Sotsiaalse ruumi mdoiste tarvitust on XX sajandil ilmselt koige
rohkem ma&jutanud Henri Lefebre (1901-1991), kelle jargi ruumi too-
dab, taastoodab ja kujundab inimtegevus. Teoses ,LLa Production de
I"Espace (Ruumi tootmine)” esitas Lefebre ruumi sotsiaalse tootmi-
se trialektika, mille jargi on voimalik vaadelda tithiskonna arengut.
Lefebre esitab selles teoses kolm ruumi kontseptsiooni, mis on alati
omavahel seotud ja mida ei saa liksteisest lahutada.

Esimesel kohal on skeemis materiaalsed ruumilised praktikad
ehk tajutavad ruumid, mis on koige eluldhedasem ruumi tasand.
Konkreetsel ruumil on tdhendus ka kuvandi loomisel, kuna arusaam
meist ja teistest kujuneb ruumiliste suhete kaudu.

Teisel kohal on Lefebre’i jargi ruumi representatsioonid ehk maét-
teline ruum. See on intellektuaalse ruumi lahtimotestamine, millega
suunatakse konkreetse ruumi arengut.

Kolmandal kohal Lefebre’i skeemis on elatud ruumid. Igas inim-
tegevuses peitub siigavam ruumilisus, kuna inimese tegevus ja mot-
ted on paratamatult ajalis-ruumilised. Elatud ruumi néaideteks on
igapédevaelu ritm, eri inimrithmade ruumikasutuse tavad, inimesed
jne. Sellist elatud ruumi tajutakse ning see on seotud kogemustega.

Lefebre’i eesmirk oli uurida ruumi ajalugu ja méistet tldiselt,
linn oli tema jaoks tiksnes empiiriline ndhtus.®

Jussi S. Jauhiainen on kirjutanud, et linnalises kontekstis on vai-
malik teha ruumi kolmikjaotus konkreetse, mentaalse ja sotsiaalse
ruumi vahel. Konkreetne ruum on linnade futisiline keskkond, kus
leiab aset inimtegevus. Mentaalne ruum on inimese subjektiivne ku-
jutlus linnast ja selle osadest. Sotsiaalses (v61 thiskondlikus) ruumis
kohtuvad konkreetne ja mentaalne ruum ning sotsiaalne tegevus.”

Seetottu ei saa Uks linnaruum ning selle tdhendused ja ruumilised
piirid kunagi olla samad koikide inimeste jaoks. Linna kui terviku iden-
titeedi kujundavad need tdhendused, mis on sarnased suurema osa lin-

6 Jauhiainen, Linnageograafia, 73—76.
7 Samas, 72.
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naga seotud inimeste jaoks. Selle suurema osa sees ning korval voivad
sailida vaiksemad erinevused mitme identiteedi vahel, kuid need ei jaa
uldpildis domineerima. Vastupidi, pdhiidentiteedile toetudes vo6i vas-
tandudes tdiendavad nad terviklikumat tildpilti linnaruumist.

Tartu kui suursugune kaubalinn

XIII-XIV sajandiks oli Tartust kujunenud piiskopkonna kiriklik ja
administratiivne keskus. Nii nagu teisteski Eestimaa ja Liivimaa
linnades, valitsesid ka Tartus saksalikud kaubandustavad, religioon
ja kultuur. Tartu rolli hansakaubanduses muutis oluliseks tema
paiknemine tdhtsal kaubateel Laédne-Euroopast Venemaale — Pihk-
vasse ja Novgorodi. Nende keskustega toimuva kaubavahetuse va-
hendajatena said kohalikud kaupmehed suurt tulu.®

Keskaegse Tartu linna plaanis avaldus nii kaitsetarbelisi kui ka
looduslikke pinnavorme arvestav asula. Sel ajal h6lmas Tartu linn
Toomemaéige, kus asusid piiskopilinnus ja toomkirik, ning mée jala-
mil Emajoe paremkalda lammil paiknevat all-linna. Tartu oli reeg-
liparase tildplaaniga kaubalinn, kus tdnavatevorgu kujunemise alu-
seks said pohilised ristuvad kaubateed.

Turuplatsile joudsid vélja kéik linna suubuvad maanteed. Ule-
jadnud ténavastik mugandus neile peamistele ténavatele.® Tartu
keskaegsed tédnavate nimed néitasid kaubanduse ja késitoo keskset
rolli linna elus (Sepa, Kraamipoodnike, Gildi jne), aga viitasid ka siin
asunud uhketele kirikutele ja kloostritele (Jaani, Munga, Kloostri,
Suur- ja Vaike-Maarja, Jakobi).

Linna tldisele ilmele lisasid suurejoonelisust tellistest ehitatud
hooned — XV sajandiks ehitati tellistest enamik Tartu linna hoone-
test. XIV sajandil oli linn imbritsetud kaitsemuiiiriga, mida omakor-
da tdiendasid veetokked: vallikraav ja tiigid.

Esimesed Tartu kirjeldused périnevad linnast 1abi sitnud vélis-
maalaste sulest ja viahestest sdilinud raeprotokollidest. Neis allika-

8 Tartu: ajalugu ja kultuurilugu, koost Heivi Pullerits; toim Heivi Pullerits, Urmas
Tonisson, Allan Liim, Andres Andresen (Tartu: Tartu Linnamuuseum, Ilmamaa,
2005), 24.

9 Ago Lits, , Linnaehitamine 1abi aegade®, Eesti Loodus, 7, 1971, 427 (427-430).
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tes kirjeldatakse Tartut kui ilusat véikest linna kivist hoonetega,
mille hulgas on palju kirikuid ja suuri kloostreid. Tartus kdinud rei-
sijad vordlesid kaunist linna kiill Firenze, kiill Toruniga.'®

Keskaegse Tartu kuvand — uhked kivist majad ja kirikud — jat-
tis mulje rikkast linnast, linnast, mis suudab osta ja muta. Poliiti-
liselt pingutas linn eeskétt selle nimel, et hoida ja kaitsta oma au-
tonoomseid 6igusi. Anneli Mihkelevi arvates piirgis Tartu titipilise
keskaegse linnana nii arhitektuuriliselt kui ka vaimselt kérgustesse
ning veel XVII sajandil kandis linna semantiline vili endas ideed
Tartust kui suurlinnast.! Ilmselgelt soovis enamik Tartu rikkamast
ja mojukamast elanikkonnast, et nende kodulinna néhtaks ka edas-
pidi suurlinnana, sest selline kuvand t61 linnaelanikele kasu. Tege-
likkus ei olnud paraku nii roosiline.

Tartu sai Liivi s6jas (1558-1583) kovasti kannatada ning linn
kaotas suurel méadral oma esindusliku ilme. Daniel Printz kirjutas
1576. aastal, et Tartus leidub hulk suurepéraseid ehitisi, ent nii ava-
likud kui ka erahooned on kokku varisemas.!? Tiihje krunte leidus
linnas nii palju, et igatiiks, kes soovis Tartus maja ehitada, sai krundi
tasuta, kuid ainult tingimusel, et ta ehitab maja, kus ta peab elama,
ehteks linnale.!?

Tartu tdhtsus kaubalinnana hakkas parast Liivi soda vihenema,
sest osa kaubandussidemeid ldks kaduma. Juba XVI sajandi algul oli
hakanud Parnu-Tartu—Pihkva kaubateega, kus keskset rolli eten-
das Emajoe veetee, konkureerima Pihkvast Riiga viiv maismaatee.
Seda teed mooda litkusid kaubad Pihkva ja Riia vahel varasema Tar-
tu asemel Vastseliina kaudu.

Tartu suurimaks piitideks oli taastada endine seisund kaubalin-
nana, kuid hoolimata linnavéimude pingutustest ei 6nnestunud Tar-
tul véliskaubanduses endisi positsioone taastada.

Nii Poola kui ka Rootsi kuningad méaérasid Tartu oma korraldus-
tega Vene kaubanduse laokohaks, kuid ainult kdsu korras ei saanud
Vene kaupu endisesse hansalinna tagasi tuua. Juriidiline arsenal oli

Niina Raid, ,Tartu linn Academia Gustaviana ajal®, Tartu Ulikooli ajaloo

kiisimusi, X (Tartu, 1981), 34.

1 Anneli Mihkelev, ,, Tallinna ja Tartu tekst Eesti luules®, Koht ja paik II (Tallinn:
Kunstiakadeemia toimetised, 2002), 460—461.

12 Raimo Pullat, Tartu ajalugu (Tallinn: Eesti Raamat, 1980), 95.

3 Samas, 30.
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Tartu poolel, kaubanduskonjuktuur aga soosis otseteed Vastseliina
kaudu. Varauusaegsed kaubalis-rahalised suhted ei lasknud ennast
suruda linna vanade privileegide diguslikesse raamidesse.'

Tartu kaubanduse allakidigule aitas kaasa ka Narva o6itselepuh-
kemine Vene transiitkaubanduse keskusena. Ida ja Laént thendav
Vene transiitkaubandus kippus Tartust kahelt poolt mééda mine-
ma.?

Suutmata taastada linna endisi positsioone véliskaubanduses,
tuli Tartu kaupmeestel leppida kohapealse poekaubandusega ning
aastalaatadega; neist vaid kahel tohtisid osaleda ka kaupmehed teis-
test piirkondadest.

Séjapurustustest ja linna kaubandusliku ning poliitilise tdhtsuse
vidhenemisest hoolimata kirjeldas Academia Gustaviana uliépilane
Johann Risingh Tartut 1637. aastal kui uhket ja rikast linna. Muu
hulgas on ta maininud, et ,Tartu linna kuju on peaaegu ring ja on
vaadeldav inimese siidame laadsena, ja ka selle tottu on ta tlista-
mist vaart”.'® Endistviisi késitles ta Tartut suurlinnana, vorreldes
tema ajaloolist saatust Rooma, Trooja, Jeruusalemma, Samaaria ja
Kartaagoga, soovides nédidata, kuidas s6jad muudavad suured lin-
nad tithermaaks.!” Suursugune piirkonna keskuslinn pusis inimeste
meeltes veel kaua pérast tegeliku keskuslinna purustamist.

Tartu kui kindluslinn

Hoolimata Liivi sgja laastavast toimest jai Tartu Pohjasgja eel suh-
teliselt hésti kaitstud kindluslinnaks ning kujunes Rootsi véimu all
Ida-Liivimaa tiheks tdhtsaimaks kaitsepunktiks.

Asendilt peeti Tartut igati soodsaks. Pealegi asus ta kaasaegsete
hinnangul Liivimaa kéige viljakamas osas ,,40 miili kaugusel Riiast
ja 30 miili kaugusel Narvast, Tallinnast ning Parnust”. Linna suur
pluss oli asjaolu, et siitkaudu viis ,veetee Pihkvasse, Narva ja Par-

4 Linn ja Linlased®, Ajalooarhiivi varasalvest. Dokumente Eesti ajaloost Rootsi ja

Vene ajal (17.-20. sajandi algul) (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2011), 382.

5 Tartu: ajalugu ja kultuurilugu, 39.

16 Johannes Claudii Risingh, Kéne Tartu linnast: 1637, tolk. Marju Lepajoe (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 1996), 25.

17 Juri Kivimée, ,,Johann Risingh ja tema kiidukéne Tartu linnale anno 1637,
Risingh, Kone Tartu linnast: 1637, 42.
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nusse”’. Et kindlus asus Vene piirile sedavord lahedal, oli ta kaitse
seisukohalt ddrmiselt oluline, takistades vaenlasel tthekorraga ter-
vet maad ile ujutamast ja ,ilma igasuguse respektita Riia alla jooks-
mast”. Positiivse asjaoluna tosteti 1664. a koostatud raportis esile
veel Tartu kui kaubanduskeskuse tdhendust imbruskonnale ning
apteegi ja habemeajaja olemasolu, mis pidi jatma mulje, et tegemist
on igati tsiviliseeritud paigaga.!®

XVII sajandi esimesel poolel rajanes Tartu kaitsevoime endiselt
keskaegsetel kivikindlustustel.’® Kaitsetornidega miutrid olid kill
veel tugevad, kuid kaitseehitistena ammugi vananenud. Rootsi-aeg-
sed Tartu linna uuendamise kavad tulenesidki eelkdige vajadusest
moderniseerida linnakindlustusi. Kindlustuste uuendamiseks tehti
hulk suurejoonelisi plaane. Niiteks négi G. von Schwengelli 1636.
aastal koostatud plaan ette uue valliv66léigu rajamist vana linna-
miiiiri ladne- ja Iounapoolsest osast eemale. XVII sajandi 16pukiim-
nenditel aga plaaniti Toomemaéele rajada ruudustikplaanis kindlus-
linnak.? Enamik uuenduskavadest jéi siiski realiseerimata. Vana
linnamiiiir imbritseti vaid muldkindlustustega.

Tartus paiknev garnison oli XVII sajandi teisel poolel iiks suure-
maid linnagarnisone Liivimaal. 1666. aastal, samuti 1676. aasta sep-
tembrist kuni 1677. aasta 16puni ja 1678. ning 1679. aasta enamikul
kuudel oli linnas tile tuhande mehe. 1680. aastatel oli Tartus kesk-
miselt 703 ning 1690. aastatel keskmiselt 556 sodurit.?! Arvestades
seda, et suur osa soduritest oli siin ka perekonna loonud, v6ib oleta-
da, et XVII sajandi teisel poolel kiitindis sGjavéelaste leibkondadesse
kuuluvate inimeste arv kindlalt rae- ja gildilitkkmete omani, teatud
ajajarkudel oli aga sellest tublisti suurem.?? Linnale, mille elanike
koguarv oli XVII sajandi 16pul tldse vaid 3000—3500 inimest,?® loob

18 Margus Laidre, Uks hd tru ja dige sullane. Elust Rootsi séjavies Eesti- ja
Liivimaal 1654-1700 (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 1999) 83.

19 Kaur Alttoa, ,Ehitusajalooline pilk Tartu Toomemaele“, Eesti Loodus, 11, 1980,
703.

20 Lilian Hansar, Linnast muinsuskaitsealaks. Linnaehituslike struktuuride
muutused Eesti vdikelinnades 13.—-20. sajandil: doktoritoo (Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2010), 46.

2l Margus Laidre, Schwedische Garnisonen in Est- und Livland 1654-1699 (Tallinn,
1990), 38-192, tabelid 3—43.

2 Veiko Berendsen, Enn Kiing, Margus Maiste, ,Tartu rahvastik 17. sajandi 16pul ja
18. sajandi algul®, Tuna, 1, 2010, 44.

2 Samas.
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selline hulk s6javiega seotud inimesi kahtlemata kindluslinna ku-
vandi.

Hoolimata kahe inimrithma, sédurite ja linnakodanike sotsiaal-
setest erinevustest ei tekkinud Tartus suurt vastandumist garnisoni
sédurite ning tsiviilelanike vahel. Uhelt poolt ei olnud séjavielas-
te majutamine ning ilalpidamine linnaelanikele kuigi meeldiv ko-
hustus, samuti v6is sédurite ja linnakodanike vahel nii ménigi kord
tekkida konflikte. Teisest kiiljest toetas sédurite kohalolek linlaste
soovkujutlust hésti kindlustatud suurlinnast.

Koige tdhtsamad tegemised, mis sisustasid sédurite argipdeva,
olid vahiteenistus, mitmesugused kroonu t66d ja sGjavéelised har-
jutused. Tihtipeale kippus kujunema nii, et sgjavdeharjutused jéid
muu korval tagaplaanile.? Seega olid sojavéelased linnatédnavail
XVII sajandi teise poole Eesti- ja Liivimaal igapdevane, harjumuspa-
rane nahtus, mis oma kindla rutiiniga (vahtkonnavahetus, véljadpe,
ulevaatused) sisendas inimestele kindlust ja turvatunnet, ehkki ena-
masti teadvustamata kujul.?®

Samuti tuli garnisoni linnas paiknemine selle kodanikele ja ldhe-
male Umbruskonnale kindlasti kasuks. Suurenesid toovéimalused,
kasvas néudlus toiduainete, mitmesuguse ehitusmaterjalide, tarbeese-
mete jms jarele.?® Kui jatta korvale voimalikud konfliktsituatsioonid,
siis nn normaaloludes vajasid armee ja tsiviilelanikkond tiksteist.?”

Tartu kui ilikoolilinn

1632. aastal rajati Tartusse tilikool, mis andis omakorda linnaruu-
mile uue mootme — ulidpilased ning oppejoud téid Tartusse kaasa
vaimsema atmosfddri ning oma arusaama vastsest tlikoolilinnast.
XVII sajandi humanismile omaselt armastasid nad Tartut kui ar-
kaadialikku paika, idillilist kultuurilinna, kus haridust omandada
ja noorust nautida. Nii ilistab J. Risinghu s6ber Ericus Litorius oma
piuhendusluuletuses Tartut kui ,,kuulsate nimfide armsat Tartut”.?

% Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 419.
2 Samas, 437.
26 Samas, 441.
27 Samas, 437.
28 Risingh, Kéone Tartu linnast: 1637, 38.
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Illustratsioon 2. Kaart Tartust 1799/1802, pealkiri puudub. Dateeri-
tud 29. septembriga 1803, kdekiri viitab J. W. Krausele. Plaanil on ku-
jutatud Tartu kesklinna, Toomemége ja Ulejée piirkonda vahetult enne
ulikooli taasavamist, st sellisena, nagu need kujunesid 1775. aasta
suurele tulekahjule jargnenud tilesehitamisaastatel. Plaan on koosta-
tud ilmselt seoses sooviga fikseerida tulevaste tlikoolirajatiste asukoht
(EAA, 402-10-112)

Korvuti kaubandus- ja kindluslinna kuvandiga hakkas Tartu aega-
mooda omandama hariduslinna mainet.

Eriarusaamad elukorraldusest tekitasid aga uliopilaste ja teiste
elanikeriihmade vahel méningaid konflikte. Tartu linnakodanikud
olid kull valmis teenima tlikooli mgjul linna saabunud vooraste
pealt, kuid nad ei aktsepteerinud tlikoolis levinud vabamat motte-
laadi ja sellest tulenevaid tlikooli vajadusi. Linnakodanikke hairisid
tosiselt tudengite vabad kombed ja tileolev suhtumine teistesse lin-
na asukatesse. Korrarikkumistele ja lubamatutele tudenginaljadele
viitavad mitmesugused erikeelud. Néiteks keelati 6ised rahutused
ja ,kiklooplik méirgamine”, samuti kampadesse kogunemine, kui
sellega kaasnes majade piiramine ning vooraste akende ja majauste
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mahakiskumine. Samuti héiris Tartu linnaelanikke paljudes tilikoo-
lides levinud vana tudengikomme Ghtuti tdnaval musitseerida.?®

Ulikooli iseseisvus — oma jurisdiktsioon — ning linnaisadele aru-
saamatuks jddnud soovid kutsusid sageli esile linna rae vastuseisu.
Nii ei antud akadeemiale Meltsiveskit, millest taheti teha paberives-
ki, ega oldud nous andma vahetuse korras linna vaestemaal asuvat
krunti, mida vajati botaanikaaia jaoks.*® Arvata voib, et siinkohal
oli tegemist eelkdige moistmatusega tilikooli vajaduste suhtes ja rae
sooviga domineerida tilikooli ile.

Lausa vaenulikuks kujunesid suhted uliopilaste ja garnisoni va-
hel. Vaenu Shutas kindlasti seegi, et kui iliopilased korda rikkusid,
oli sédurite kohustus nad peavahti viia. Sodurid tegid peavahti sat-
tunud tudengi viimisest rektori juurde lausa etenduse. Arreteeritut
saatsid téies relvastuses sodurid pélevate torvikutega isegi siis, kui
sindmus leidis aset pdise paeva ajal. Eriti armastati sellist torviku-
rongkéiku korraldada 66sel, nii et sellega kaasnes rektori iilesérata-
mine ja talle sttidlase tileandmine. Mdnikord on vahisédurid tliGpi-
lasi jalitades tunginud ka nende korteritesse ja neid sealt peavahti
viinud.*

Tulisid séduritega vois puhkeda aga isegi kirikus. Tartu Jaani
kirikus tekkis tliopilastel s6duritega jagelus iulidpilastele méara-
tud koori pérast, kus istumine oli ilidpilaste privileeg. Ulidpilaste
pinke kooril putidsid endale votta kohaliku garnisoni sédurid, kes
korduvalt sinna tungisid. Kui tliopilased panid kooriruumile oma
kulul luku, lasksid s6durid valmistada valevotme. 1695. aasta april-
lis puhkes seet6ttu tlidpilaste ja sodurite vahel taas konflikt, mille
kaigus 161 tliopilane Kaspar von Platen iiht neist kepiga pahe. Et
vahejuhtum oli toimunud kirikus jumalateenistuse ajal, ootas tliopi-
last Rootsi seaduste jargi surmanuhtlus. Téanu ulikooli viga aktiiv-
sele sekkumisele ja asjaolule, et stitidlasteks peeti sddureid, padses
uliopilane seekord 100 hobetaalri suuruse trahviga.3?

2 Universitas Tartuensis 1632-2007, toim Toomas Hiio ja Helmut Piiriméae (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007), 86.

% Niina Raid, , Tartu linn Academia Gustaviana ajal®, Tartu Ulikooli ajaloo
kiisimusi, X (Tartu: Tartu tlikool, 1981), 33.

31 Tartu tilikooli ajalugu. I kd (1632-1798), koost H. Piirimée (Tallinn: Valgus,
1982), 163.

32 Universitas Tartuensis 1632-2007, 85—86.
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On omaette kiisimus, kas sellistele vaga viljendusrikastele, kuid
kohati lapsikutele konfliktidele ajendas tilidpilasi ning sédureid vas-
tastikune sallimatus voi etendas ekstsesside puhul oma osa ka Tartu
garnisoni suhteline noorus (Margus Laidre andmeil oli Tartu gar-
nisoni sédurite keskmine vanus XVII sajandi 16pul vaid umbes 30
aastat 3%), mis toukas neid sellisel moel tiliGpilaste tempudega kaasa
minema.

Kuigi osalt olid ilidpilased ise stitidi hiliséhtutel Tartu tdnavail
tekkivates tiilides ja kokkupdrgetes, valmistas tudengite halb koht-
lemine tilikooli professoritele tosist muret. 14. jaanuaril 1693 kants-
lerile saadetud kirjas kurdeti monevdorra liialdatult, et halva kohtle-
mise tottu tahavad paljud tudengid &ra soita, teised aga ei julge siia
Ooppima tulla.?

Sojakeerisesse sattununa el suutnud Tartu linn hariduslinnana
kaua eksisteerida. Ulikooli tegevust méjutas oluliselt iildpoliitili-
ne olukord Liivimaal. Juba 1656. aastal katkes tlikooli t66 Tartus
Vene—Rootsi s6ja tottu ning professorid ja iliopilased pogenesid enne
Vene vigede kohalejoudmist Tallinna. Ulikooli avamine Tallinnas jai
siiski dra, sest sealsed linnaisad ilmutasid sellele kindlat vastuseisu.
Tallinna biirgermeistrid, raehirrad, gildide oldermannid ja tsunfti-
vanemad leidsid, et tilikooli privileegides fikseeritud Gigused, eriti
oma jurisdiktsioon, on vastuolus linna privileegidega.® 1690. aastal
uuesti Tartus avatud tilikool viidi juba tiheksa aasta parast Parnus-
se, kus tilikool suleti 1710. aastal, kuna linn alistus Vene végedele.

Tartu linn XVIII sajandi esimesel poolel

Mida ei suutnud eelnevad sdjad, seda tegi Péhjasoda. 1704. aastal
laastasid ja hdvitasid Vene vied linna taielikult ning 1708 katiditati
suur osa Tartu elanikkonnast Venemaale.?® Sellega héavitati tiks lin-
na pohiidentiteete — vaba kaubalinn Tartu. Vaga vihesed kutdita-
tud joudsid tagasi kodulinna.

% Laidre, Uks hd tru ja éige sullane, 511, tabel 40.

3 Samas.

35 Tartu: ajalugu ja kultuurilugu, 251.

36 Mati Laur, Eesti ajalugu varasel uusajal 1550-1800 (Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1999), 54-56.
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PG6hjasoja tottu minetas Tartu peaaegu koik linna senist kuvandit
kujundanud tegurid. Siilis Uiksnes geoftiisiline ruum ehk linn kui
kultuuriline malestis. Having oli nii pohjalik, et Pohjasoja jarel ei
kujunenud Tartul terve XVIII sajandi jooksul kandvat uut identitee-
ti ning Tartus kdinud inimesed n#gid kunagise 6itsval jarjel linna
asemel hoopis taielikult purustatud asulat.®’

Endine omavalitsuslik kord taastati Tartus kill juba 1719. aastal
ning raad ja allesjadnud linnakodanikud asusid tsaarilt taotlema va-
rasemate privileegide kinnitamist. Omavahel tiilitsedes ei suutnud
nad aga kokku leppida saatkonna pealinna ldhetamise asjus, mistot-
tu linna privileegid jdid esialgu kinnitamata. Linna traditsioonilised
oigused kinnitas keisrinna Anna alles 1731. aastal.®®

Linna sissetulekuallikad jaid samaks nagu Rootsi ajal, pShitulu
andsid linnaméisad Sadukiila ja Sootaga. Peale moéisate rendi sai
linn veel tulu lubjapdletamisest, kinnisvara maksult, turudarsete
poodide rendist, kodanikurahadest jm viaiksematest sissetulekutest.

Ometi vaevles Tartu pidevalt volgade kées, néiteks oli 1705.
aastal linna volakoorem tle 5000 riigitaalri.?® Agraarsus avaldus
ilmekalt tartlaste igapédevases t66jaotuses: markimisviddrne osa
linlastest tegeles karja- ja seapidamise, kalastamise v6i aiandu-
sega.

Mboistagi mojutasid purustatud linna taastamist mitmesugused
tegurid, nagu so6jajargne katkuepideemia, kuid nende koérval ka too-
nased Vene riigis kehtinud ehituseeskirjad ja tuleohutusnouded, mis
suunasid linnaehituslikku arengut ning mgjutasid linnade vélisil-
met. Oma osa méngis ka 1704. aastal kehtestatud kivimajade ehi-
tamise keeld, mis tingituna paljudest tulekahjudest tiihistati alles
1749. aastal.*

Sajandi algul ehitatud madalad puumajad olid varasemate enam-
jaolt tellistest ehitatud korgustesse plitidlevate ehitiste ilmekas vas-

37 Marge Rennit, ,, Tartu kirjeldused 18. sajandi reisikirjanduses®, Modus vivendi, 3:
[Raimo Pullati 75. stinnipdevale pithendatud rahvusvahelise konverentsi ,Modus
vivendi III: linnapilt 17.-19. sajandil” ettekannete tekstid : 4.—5. oktoober, 2010,
Tallinn] (Tallinn: Estopol, 2010), 299-316.

38 Pullat, Tartu ajalugu, 107.

39 Samas, 111.

10 Samas, 110-111.

41 Hansar, Linnast muinsuskaitsealaks, 60.
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tand. Ilmselt on just sellest ajajdrgust saanud alguse kujutlus Tar-
tust kui madalast ning tasapinnalisest linnast.?

Tartu linnaruumi areng XVIII sajandi teisel poolel

Olude sunnil oli Tartust saanud miutridega kindlustamata avatud
planeeringuga linn, mis hakkas suurel maaral kujundama Tartu lin-
naruumi edasist arenguteed.

Sajandi teisest poolest taaselavnes jouliselt Tartu rahvastiku juurde-
kasv. Kui Rootsi aja 16pul elas Tartus umbes 2000 elanikku, siis XVIII
sajandi I6pul oli nende arv peaaegu 3600 ning 1802. aastal ligi 3800.%3

Kuni XVIII sajandi teise pooleni oli Tartu linn pilisinud enam-
viahem P6hjasdja-eelsetes piirides, mis langesid pohijoontes kokku
Tartu keskaegse sarasepiiriga. XVIII sajandi 16pust hakkasid vanad
linnapiirid elanikele juba kitsaks jaama.

Tartu hakkas laienema teda iimbritsevatele aladele. Linnaga ei
liidetud péris inimtiahja territooriumi. Enamikul liidetavatest ala-
dest oli juba vialja kujunenud tihe linnaline asustus. Linna piiride
laiendamist pdhjendatigi vajadusega anda linna administratiivsesse
alluvusse krundid ja majad, mis asuvad kiill méisate maadel, kuid on
olemuselt linna jatk. Sealsetel omanikel, kelle tuluallikad olid valda-
valt linnas, ei olnud aga linna ees mingeid kohustusi.

Rahvastiku juurdekasvuga ning sellest tingitud laienemisvajadu-
sega seisid XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi algul silmitsi teisedki
Liivimaa linnad, millest enamik oli erinevalt Tartust sel ajal veel
vanade kindlustustega piiratud, nditeks Riia, kus keskaegne linna-
miir veel piisis. Riia kohta méarkis reisimees Nathanael Wraxall
1774. aastal: ,Riia on tilimalt ebameeldiv koht; ta on inimestele liiga
kitsas, kuid ta on kaitseehitistega piiratud ja seetdttu pole voimalik
selles osas ka muutusi voi parandusi ette votta.”#

Anneli Mihkelev on kirjutanud, et kui P6hjasdja eel ptirgis Tartu nii vaimselt kui
ka arhitektuuriliselt korgustesse, siis kujutlus temast kui tasapinnalisest linnast
on tekkinud hoopis hilisemal ajal. Vt: Anneli Mihkelev, ,,Tallinna ja Tartu tekst
Eesti luules®, Koht ja paik II, 460. Siinse artikli autori arvates voivad sellise
kujutluse juured peituda just XVIII sajandi alguses.

Tartu: ajalugu ja kultuurilugu, 118.

Nathanael Wraxall, Bemerkungen auf einer Reise durch das nordliche Europa,
besonders zu Copenhagen, Stockholm und Petersburg (Leipzig, 1775), 194.
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Vorreldes miiiiridega timbritsetud linnaga oli avatud linnal liht-
sam oma piire laiendada ning elanikkonna vajadustele kohandada.

Kuna elanikkond suurenes ja kivimajade ehitamise keeld tiihistati,
hoogustus Tartus uuesti ehitustegevus. Kivihooneid hakati Tartus taas
ehitama XVIII sajandi kolmandal veerandil, kui arhitektuuris hakkas
tooni andma klassitsistlik stiil. Klassitsistliku linnaehituse tiheks pea-
miseks marksonaks kujunes ansamblilisus: linn pidi moodustama tiht-
se, kooskolastatud terviku. Sellist tervikut on raske saavutada linnas,
kus on séilinud ehitised eri ajajarkudest. Sgjas ja tulekahjudes hévi-
nud Tartus aga ei etendanud see asjaolu kuigi suurt rolli.

Parast 1775. aasta suurt tulekahju, milles hévis peaaegu 2/3 Tar-
tu linnast, kehtestati 1776. aastal Tartus uus ehitusméarus, millega
eristati piirkonnad, kuhu véis rajada ainult kivimaju v61 vihemalt
kahekorruselisi ehitisi. Kesklinn oli tiks selline piirkond, kuhu tohtis
rajada vaid kivimaju, kuid teisteski linna piirkondades ei tohtinud
uhelgi uuel majal puududa kivivundament, -korsten ega -katus.

Linnapea Kleini korraldusel nummerdati ning taasméodistati
1786. aastal kdik majad ja krundid.*

Uuel méodistamisel piiristati majakrundid varasemast korrektse-
malt ning endiste ajutiste krundinumbrite asemel loodi uus siisteem:
krundinumbrid algasid niitid kéigis kolmes linnajaos number iihest.
Needsamad tollal pandud numbrid kehtisid kuni 1941. aastani, mil
kogu maa riigistati ja krundinumbrite asemel hakati tdhistusena ka-
sutama tanavate majanumbreid.*

Linna ilesehitamisel kaotati mitu vihem téhtsat tdnavat, tilejaa-
nud tdnavaid aga laiendati ning pikendati j6e suunas endiste kind-
lustuste arvel. Koolujogi taideti ehitusprahiga ning Holm lakkas ole-
mast saar, mis muutis tdielikult Emajée vasakpoolset kaldatsooni.
Tartus kerkis keskaegsele tdnavatevorgule sisuliselt uus, arhitek-
tuuriliselt tihtlasem linn.

Kbigist neist ptiidlustest hoolimata ei suutnud Tartu taasluua
suurlinna kuvandit, vaid jai s6jast taastuva provintsilinna staatuses-
se. Tartu ei realiseerunud enam kunagi ka kindluslinnana, kuigi valit-

4 Lea Teedema, ,Agul arhitekti t66laual. Supilinna vilisilme kujunemine 19.
sajandil“, Modus viyendi, 3, 396.

46 Niina Raid, , Tartu Ulejoe-eeslinna tdnavate areng®, Kleio. Ajaloo Ajakiri, 1, 1996,
28.
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sus tegi luhikest aega selle heaks pingutusi. Parast Tartu havitamist
P6hjasgjas oli Tartu linn olnud pool sajandit ,demilitariseeritud”.*”
XVIII sajandi teisel poolel kerkis kiill uuesti esile plaan taastada Tar-
tu militaarlinnana, mistottu 1763. aastal algasid siin taas suurejoo-
nelised kindlustustéod kindral Alexander Guillemotte de Villebois’
juhatusel. Kuigi linnamiiiire ei taastatud, plaaniti peale Rootsi-aeg-
sete bastionide ulesehitamise ulatuslikku kindlustuste tsooni ka lin-
na norgemale kiiljele, teisele poole joge. Garnisoni jaoks kavandati
Toomeméele neli kasarmut, lisaks piissirohukeldrid ja arsenalihoo-
ne. Linna kavatseti rajada ka suur s6jakool. Kindlustuste véond pidi
hélmama Toomemée ja ulatuma praeguse Puiestee tanavani Ulejdel.

Nende kindlustuskavade realiseerumisel oleks Tartust saanud iiks
Baltikumi suurimaid militaarlinnu.*® Tartu oleks olnud taas suurlinn,
kuid paratamatult oleks siis linnast kujunenud tsiviilelanikele sule-
tum piirkond. Ent kavandatust jouti valmis ehitada véhe, sest parast
1775. a tulekahju kustutati Tartu peagi kindluslinnade nimekirjast.*

Ulikooli taastamine ja uue identiteedi
kujunemine Tartus

Nagu 6eldud, valitses péarast Pohjasoda Tartus stigav identiteedikriis.
Tartu ei olnud enam hasti kaitstud uhke kaubalinn ega ka iilikoolilinn.

Kui Parnu 1710. aastal Vene véagede kétte langes, oli Peeter I lu-
banud Liivimaa rutitelkonnale taastada ulikooli. Selle taasavamine
piirduski tiksnes kapitulatsioonides antud lubadustega. Kuigi jarg-
nevatel aastakiimnetel tostatasid tlikooli taastamise kiisimuse nii
rittelkonnad kui ka Parnu ja Tartu linn, jai iilikooli taasasutamine
majanduslike raskuste taha pidama.*

Tartu jaoks oli linnale uue kuvandi loomine v6i vana kaubalinna
kuvandi taasloomine elutdhtis, et suurendada sissetulekuallikaid.
Muude voimaluste puudusel kélbas selleks ka tlikool. Probleemi
tdhtsust iseloomustab tulevase tilikooli asukoha pérast tehtud lobi-
t60, kus ei polatud adra iihtegi poliitika arsenali kuuluvat votet.

47 Kaur Alttoa, ,,Ehitusajalooline pilk Tartu Toomeméele”, Eesti Loodus, 11, 1980, 705.
48 Hansar, Linnast muinsuskaitsealaks, 68.

4 Samas.

50 Tartu tilikooli ajalugu. I kd (1632-1798), 151-152.
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Juba 1725. aastal tegi Tartu linn Vene riigi valitsusele esildise
ulikooli taasavamise kohta Tartus, péhjendades taotlust linna ma-
jandusraskustega. Liivimaa kindralkuberner viirst Anikita Repnin
andis sellele eitava vastuse, viites, et ega Rootsi valitsus viinud ilma
pohjuseta tilikooli Tartust Parnusse.®!

Kuid linn ei andnud alla. 1760. aastatel votsid Tartu ja Péarnu
ulikooli taasavamise probleemi taas paevakorda. 1767. aastal kokku
kutsutud Venemaa seadustiku komisjonile esitatud Tartu linna saa-
diku juhendkirjas rohutati, et iilikool rajati algul just Tartusse, ning
pidi iiksnes hdda sunnil Parnusse timber paiknema.5?

,Tartu on Parnust vorratult vastuvoetavam,” tiritati véime veen-
da, , Tartu on piirilinn, kuhu vene tudengitel on ldhedal reisida ja
toidust tuua lasta. Kuna pérast viimast suurt tulekahju ehitatakse
Tartut kroonutoetuse abil tles, saaks seda ehitustegevust vidga mu-
gavalt ka tulikooli tarvis korraldada.”®® Tartu kesksele asukohale vii-
dates peeti vajalikuks Tartusse (tagasi) tuua ka Liivimaa 6uekohus
ja ulemkonsistoorium (needki olid Rootsi ajal olnud Tartus — toim).
Kui see Tartu linna esitatud plaan realiseerunuks, oleks Tartust
saanud taas keskuslinn, mitte ainult imbritsevale piirkonnale, vaid
kogu Vene impeeriumile. Ulikooli, 6uekohtu ning tilemkonsistoo-
riumi tottu linna saabuvad inimesed oleks Tartu taas suurlinnaks
muutnud, kompenseerides mandunud kaubandusest saamata jaa-
nud tulud.

Korduvad ebadonnestunud katsed tlikooli taaselustada said po-
sitiivse lahendi alles XVIII sajandi 16pul ja sugugi mitte seetottu,
et Vene voimudele oleks muret valmistanud majanduslik olukord
Tartus voi linna olematu kuvand. Uus situatsioon Vene hariduspo-
lLiitikas oli tekkinud 1789. aastal alanud Prantsuse revolutsiooniga.
Tartu ulikooli taasasutamise ttheks pohjuseks peetakse keiser Paul I
kartust Prantsuse revolutsiooni ideede voimaliku sisseimbumise ees
Euroopas dppivate tudengite kaudu. 20. aprillil 1798. aastal keelati
keisri ukaasiga Vene impeeriumi alamatel vialismaal 6ppimine uldse
ara.

51 Universitas Tartuensis 1632-2007, 103—104.

52 Samas, 225.

% Mati Laur, Eesti ala valitsemine 18. sajandil (1710-1783) (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2000), 225.
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Ulikooli taastamist Tartus mdjutas ka see, et Paul I ei soovinud
Venemaa ainsas tilikoolis, Moskva tilikoolis, voi Peterburi Teaduste
Akadeemias ndha suurt hulka Euroopast tagasi tulnud ja Prantsuse
revolutsiooni ideedest mojutatud lidpilasi.>

Nii sai Tartu 1802. aastal taas tlikoolilinnaks. Taasavamisele
jargnevate aastate jooksul sai iilikoolist kiiresti peamine ndo andja
Tartule ning see muutus — nagu linn ju lootnud oligi — p&hiliseks
sissetulekuallikaks linnale. Vastuolud tlikooli ja linna vahel ei ka-
dunud ka niiiid, ent see ei takistanud Tartut arenemast peamiselt
ulikooliga seotud inimeste teenindamisega elatist teenivaks linnaks.

Valgustuslike ideede mojuvéljas rajatud tlikool tihendas linnas
klassitsistliku arhitektuuri valgustuslike haridusideaalidega, ku-
jundades niiviisi linna olemuse ning muutes viikese provintsilinna
ulikoolilinnaks. Tartu tilikoolist sai euroopaliku kultuuri vahendaja
Vene impeeriumile. Ulidpilased ja 6ppejoud Idast ja Ladnest muut-
sid Tartu taaskord rahvusvaheliseks, p6imunud kultuuridega maa-
ilmalinnaks.

Kokkuvote

Lopetuseks tuleb nentida, et Péhjas6ja mgju Tartu linnaruumile ei
saa hinnata tiheselt positiivseks ega negatiivseks.

Po6hjasdja eel oli Tartust kujunenud mitmepalgeline, eri identi-
teete kandev linn. Kui ajaloostindmused oleksid kulgenud teisiti, ei
oleks meil praegu ehk tlikoolilinn Tartut, vaid hoopis teiseilmeli-
ne, teiste vadrtustega Tartu, nditeks nagu kaubalinnad Lubeck v6i
Hamburg.

Héavinguta Péhjastjas oleks Tartusse jadnud tugevam ning ise-
teadlikum kodanikkond, kes poleks ehk majandusliku olukorra para-
nedes tajunud tlikooli suurt vaartust oma linnale. Kui linnaruumis
oleks suurenenud militaarne pool, nditeks avatud sdjakool, poleks
teistsuguseid vaidrtusi kandev tlikool ilmselt samuti pddsenud lin-
napildis domineerima.

Pé6hjasoja jarel lootis Tartu linn tilikooli abil taastada oma iden-
titeeti hésti kindlustatud halduskeskusena. Ent tilikoolil oli Tartule

54 Universitas Tartuensis 1632-2007, 109.
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pakkuda teistsugune arengutee. Taasavatud tilikooli méttelise ruu-
mi juured olid Prantsuse valgustusfilosoofiast alguse saanud vaba-
duse, vordsuse, moistuse ja humanismi ideedes, millega suudeti si-
duda konkreetne Tartu muutunud ruum: klassitsistlik arhitektuur
ning Toomemée timberkujundamine pargiks tegid Tartust Euroopa
ihe esimese aedlinna.

Ulikooli tottu Tartusse saabunud professorite ja tlidpilaste kau-
du, kelle igapdevavajadused andsid teenistust suurele osale linna-
elanikest, joudis ilikool kiiresti tartlaste isiklikku (elatud) ruumi.

Uhtsus loob terviku. Kas oleks Tartu dra teeninud talle nii palju
kuulsust toonud hiiidnime Emajée Ateena, kui tuhast téusnud lin-
nas poleks kujunenud tervikut konkreetse, méttelise ja elatud ruumi
vahel?

P6hjasojale jargnenud perioodil liitkus Tartu keskajast uusaega.
Uus aeg tihendas Tartule eelkdige avatust selle sona koikides tdhen-
dustes: avatust uutele piiridele, identiteedile, inimestele. Miliridega
piiratud ning oma 6igusi kiivalt kaitsvasse mentaliteeti kapseldunud
linn muutus samm-sammult ka véaljapoole suunatud méttelaadi soo-
sivaks linnaks. Having P6hjaséjas ajendas kvalitatiivselt uue identi-
teedi tekke — Tartu kui avatud, rahvusvaheline tlikoolilinn.
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Destruction as an opportunity.
How the Great Northern War affected the Tartu
urban environment development and identity
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The use of the term “social space” was probably most profoundly af-
fected in the 20 century by Henri Lefebre (1901-1991), according to
whom this space is produced, reproduced and shaped by human acti-
vities. Based on this aspect, the author reviews the formation of the
Tartu urban environment from the 17 century until the beginning
of the 19 century.

As a result of the Great Northern War (1700-1721), Tartu sustai-
ned enormous material and spiritual damage. It is therefore entirely
logical that historical publications in Estonia have so far treated the
consequences of the Great Northern War for Tartu as an unequivocal
disaster. Yet destruction often causes something new to appear, the
value of which can only be assessed with critical hindsight. If the Great
Northern War and several large fires in the 18" century had not taken
place, the urban environment and identity of Tartu would have pro-
bably evolved into something very different from what we have now.

After the Great Northern War Tartu rose from the Middle Ages
into the Modern Age. The new epoch for Tartu was primarily cha-
racterised by openness in every sense of the word: openness to new
frontiers, new identity and new people.

Previously enclosed in the old town walls and jealously defending
its rights above all others, Tartu now had open architectural plan-
ning and increasingly favoured open-mindedness. Destruction of the
medieval fortifications during the Great Northern War made Tartu
an open city much earlier than it would become fashionable elsew-
here in Europe. Tartu’s future was no longer to be a garrison town,
either. The Great Northern War created the basis for the emergence
of a qualitatively new identity: Tartu as an open and international
university town.
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