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Pohjasoja ja selle tagajargede tahtsust Eesti ajaloo seisukohalt on
raske tlehinnata. Seda tuleb valtimatult késitleda ka akadeemilises
uurimis- ja oppetoos. Ja kuigi XIX sajandi 16pus ja XX sajandi algu-
ses Tartu ilikoolis té6tanud nimekatel ajaloolastel olid valja kuju-
nenud omad uurimisvaldkonnad, on nende loomingus suuremal vi
viahemal mééral kisitletud ka seda ulatuslikku ja olulist teemat.
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LjupmiLa DuBJEvA

Aleksander Briickneri , Peeter Suure ajalugu”

Aleksander Brickner (1834
1896) oli Vene ajaloo profes-
sor Tartu ulikoolis aastatel
1872—-1891. Tema sulest on pé-
rit tile 250 t66 Vene kultuuri-,
poliitika- ja majandusajaloost.?
Professor Tiit Rosenbergi spet-
siaalselt Briicknerile piihenda-
tud artiklis on Briickneri loo-
mingu paremikku kuuluvate
suurte monograafiate hulgas
mainitud ka Peeter I-le kes-
kendunud monograafiat, mis
Jlmus saksa keeles 1879, see-
jarel ka itaalia keeles, vene
keeles imbertootatud ja taien-
datud kujul kahes kéites 1882;

Foto 1. Alexander Briickner (TUR,
Fo 3911, 7a)

taastrikk 1996“.2 Brickneri jarglane Vene ajaloo ppetoolil professor

Jevgeni Franzevits Smurlo (1854-1934) rohutas oma eelkéija nekro-

loogis 1897. aastal, et 1882. aasta venekeelne viljaanne ei ole tolge,

vaid sama programmi jargi Umber tootatud versioon saksakeelsest

teosest.* Parast Briickneri surma, aastal 1902 Peterburis ilmunud

venekeelne ,,Peeter Suure ajaloo” variant® on tekstiliselt mérksa 1a-

hedasem saksakeelsele 1879. aasta véljaandele® kui 1882. aasta ve-

nekeelne triikis.” 1996. aasta taastriikkk on aga tehtud 1882. aasta

valjaande jargi.?

Po6hjasdda on selles késitletud neljanda osa 2., 4. ja 5. peatiikis.®

* Tiit Rosenberg, ,Tartu Ulikooli Vene ajaloo professor Aleksander Briickner (1834—
1896), Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat, 2002 (Tartu: Opetatud Eesti Selts,

2004), 50.
Ibid, 51.
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PoHJIASOIA KASITLEMISEST XIX-XX SAJ AJALOOLASTE TOODES

Kuna teos i1se on piihendatud
Peeter I-le, siis on ka Pdhjaso-
ja ettevalmistust, selle kéiku ja
sellega seotud rahvusvahelisi
suhteid vaadeldud enamjaolt
tsaari isikust ldhtudes. Huvitav
on méarkida, et 1710. aasta siind-
mused on esitatud thise ala-
pealkirja all ,Poltaava. Viiburi.
Riia”,'° mis néitab héasti, mailli-
sesse ritta on autor need siind-
mused asetanud. Ta kirjutab, et
Poltaava voidu jéarel oli Peeter I

pohitlesanne tagada Peterburi
kaitse ja selle saavutamiseks
vallutati Viiburi (uunis), Riia
Foto 2. Carl Schirren (TUR, fond (Guulis), Parnu ja Kuressaare
78,17-251) (augustis) ning Tallinn (sep-
tembris). Briickner r6hutab samuti, et kuigi veel 1709. aastal oli Pee-
ter I lubanud Liivimaa Saksimaa kuurvirstile August Tugevale, el
saanud uues olukorras sellest enam juttugi olla, samuti ei pooldanud
Peeter I Poola jagamise ideed, mille oli valja kdinud Preisimaa 1709.
aastal.’ Péhjasoja 16pule piithendatud peatiikis on aga rGhutatud, et
rahulébirdakimistel olid Liivi- ja Eestimaa pérast peetud vaidlused
eriti teravad ja pooled ei andnud kaua aega teineteisele alla.!?
Brickneri eelkéija Vene ajaloo 6ppetoolil Carl Schirren (1826—
1910) avaldas juba 1880. a Saksamaal selle teose kohta poleemili-
se ja kriitilise retsensiooni, mille triikkis dra ka Rigasche Zeitung
(1880, NeNo 185-187).1% Jargnes Bruckneri terav vastus, kus ei puu-
dunud sutdistused naiivsuses, narvilisuses, aga ka labimétlematu-
ses ja vadrituses.* Omamoodi rahustavalt, juba Briickneri nekroloo-

10 Tbid, 456.

1 Ibid, 465—-466.

12 Ibid, 544-552.

13 Siin kasutatud: Carl Schirren, ,,Geschichte des Nordischen Krieges“, Recensionen
von C. Schirren (Kiel, 1913), 103-119.

14 Alexander Briickner, In Veranlassung der Schirren’schen Recension des Buches tiber
Peter den Grossen, Sonderdruck aus der ,Rigaschen Zeitung” (Riga, 1880), 18 S.
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gis, vottis puhkenud poleemika kokku Jevgeni Smurlo, réhutades,
mille poolest Brickneri raamat oli tol ajal vene ajalooteaduses uud-
ne ja ainulaadne: see oli tollal ainuke laiale lugejaskonnale méeldud
teos, mis hdlmas kogu Peeter I perioodi ja pohines teema teaduslikul
késitlusel.'® Tundub, et Schirreni terav reaktsioon vois muu hulgas
olla osaliselt tingitud ka teatavast kiivusest, et Brickner on maha
saanud raamatuga, mis paljuski kattus teemaga, mille kallal Schir-
ren ise kaua aega oli t66tanud, temalt oli oodatud vastava uurimuse
ilmumist, ent see jaigi kokkuvottes valmimata.¢

Jevgeni Smurlo ja Peeter Suure ajastu

Briickneri lemmikperioodiks jai siiski hoopis Katariina II ajastu, mil-
lele ta piihendas koige rohkem uurimusi,'” ent tema jarglane Jevgeni
Franzevits Smurlo (1854—1934), vene ajaloo professor Tartu tilikoolis
aastail 1891-1903, oli tuntud Peeter I ajastu uurija. Juba 1889. aas-
tal, lugedes veel Peterburi tlikoolis oma esimest eradotsendi kursust,
puhendas ta selle Peeter I ajastule. Ivan Ivanovits Lappo (1869—1944),
hilisem Smurlo jarglane Vene ajaloo dppetoolil Tartus, tollal aga Peter-
buri ulikooli Glidpilane, meenutas hiljem Prahas emigratsioonis olles,
et selles esimeses tlikooli loengukursuses ilmutas Smurlo end Peeter I
ajastu erakordselt hea tundjana ja peakangelase toelise austajana.'®
Lappo kirjutab ka, et juba 1890. aastate algusest ootasid vene ajaloo-
lased Smurlolt mahukat Peeter I ajastule ptihendatud uurimust,'® kuid
héivatuna teiste uurimustega Vene ajaloost, ei joudnud ta seda teoks
teha, ehkki selleteemalisi publikatsioone ilmus Smurlol kogu tema elu
jooksul.? Nimelt, seades endale sihiks selgitada vilja, missugust rolli
méngisid Peeter I reformides suhted katoliikliku Euroopaga, tegi Smur-

%5 E. ®@. lImypio, A. I. Bpuknep (nexposioe), 24.

16 Wilhelm Lenz, ,,Carl Schirren (1826-1910) und seine ,Lebensaufgabe™, Geistes-
wissenschaften und Publizistik im Baltikum des 19. und friihen 20. Jahrhunderts,
hrsg. von Norbert Angermann, Wilhelm Lenz und Konrad Maier (Berlin: LIT,
2011), 229-232.

17 E. ®@. lImypao, A. I. Bpuknep (nexponioe), 32.

18 Y. W. Jlanmo, ,JTamaru B. A. Espeunosa, A. A. Kuseserrepa u E. @. llImypo®,
Banucku Pyccrozo ucmopuueckozo obuecmeaa 6 Ilpace, Ku. 3. Ilpaea Yewckasn
(Hapea, 1937), 20-21.

¥ Ibid, 23.

M. B. Kosaies, ,ITerpoBckas smoxa B HayurnoM Hacienuu E. @. HImypmo“, Hoserit

BEK: HCTOPUS riazamMu Mosoasix, Beim. 5 (Caparos, 2006), 43.
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Foto 3. Jevgeni Smurlo Roomas 28. novembril 1909 (TUR, fond 38, 403-42)

lo, nagu seda on rohutanud Prahas té6tanud vene pagulasajaloolane
Vsevolod Vassiljevits Sahhanev (1885-1940), oma elu peamise avastu-
se: ta avastas Vene ajaloo jaoks Itaalia arhiivid,?' nimelt uuris ja toi
aktiivselt teaduskéibesse Itaalia arhiivides talletatud Vene ajaloo do-
kumente. Just Tartu ajajargul orienteerus ta sellele tegevusele timber.??

Tartus joudis ta vélja anda ka selle t66 esimesed viljad — Pee-
ter I ajastu dokumentide kogumiku.?® Selle sissejuhatuses on Smurlo
markinud, et Peeter I aegseid suhteid Ladne-Euroopaga oli seni uu-
ritud peamiselt n-6 loode suunas, teisisonu, Venemaa suhteid protes-
tantlike riikidega, s.o Rootsi, Preisi, Hollandi ja Inglismaaga. Smurlo
arvas aga, et tdhelepanu ei viairi suhted mitte ainult protestantliku,
vaid ka katoliikliku maailmaga, millele konealune kogumik oligi pii-

21 B. B. Caxanes, ,,Esrennit ®paunesuu [lImypio. Buorpaduueckuit ouepr”, 3anu-
cxu Pyccroeo ucmopuueckoeo obuecmaa 6 Ilpaece, Kn. 3. I[Ipaca Yewckas (Hapsa,
1937), 63.

22 JI. B. y6nesa, ,Esrenuit ®pannesuu [IImypio — mpodeccop Tapryckoro (Jlepmr-
croro/lOpwescroro) yansepeurera B 1891-1903 rr.“, Poccutickue ynusepcumemot 8
XVIII-XX gexax: Co. uayu. Crareit, 7 (Boponesx: M3n-so Boponeskckoro rocymaper-
BeHHOro yHuBepcurera, 2004), 105-134.

2 COopHUK 00KYMEHMO08, OMHOCAULUXCA K UCMOPUL UAPCMBEOBAHUS UMNEPAMOPA
Ilempa Benurxozo. Cobpan E. Illmypno, T. 1. 1693-1700 (IOpbes, 1903).
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hendatud. Ja kuigi enamik selles koguteoses avaldatud dokumenti-
dest oli parit Veneetsia ja Rooma arhiividest, el puudunud sealt ka
Vene-Poola suhteid puudutav materjal, mis koos Suurt Saatkonda
kajastava dokumentatsiooniga peegeldab rahvusvahelist olukorda
enne Pohjasdja algust.

Smurlo suurematest Peeter I kisitlustest peaks veel nimeta-
ma aastail 1911-1912 Rahvahariduse Ministeeriumi ajakirja eri
numbrites ilmunud teost ,Peeter Suur kaasaegsete ja jareltulijate
hinnangutes”,?* mis kujutas endast Smurlo 1889. aastal samas ajakir-
jas (NeNo 7-8) ilmunud uurimuse edasiarendust. See historiograafiline
uurimus sisaldab muu hulgas lilevaadet Peeter I enda algatusel koos-
tatud toodest Pohjastja kohta. Nimelt, soovides jaddvustada raskete
sOja-aastate tegevust, kiskis tsaar juba mértsis 1705 koguda andmeid
sojategevuse kohta; 1711. aastast hakati koostama ka sgja ajalugu, sel
otstarbel koguti sojakéaikude zurnaale, valitsuse korraldusi, aruandeid
sojategevuse kohta ja osavétjate jutustusi.? Sgja ajaloo koostamisse
oli kaasatud terve hulk Peeter I kaastoolisi, kes ptitidsid kogutud ula-
tusliku materjali korrastada. Koige rohkem aga, nagu on réhutanud
Smurlo, tegeles sellega tsaar ise: uurimuse kaheksast redaktsioonist
viis on tehtud tsaari enda kéega, tsaar hoolitses selle eest, et koik oleks
kirja pandud véimalikult tapselt. Triikki joudis see t66 alles Katariina
1T ajal. Smurlo rdhutab teose detailsust ja tdhtsust ajalooallikana.

Professorina pidi Smurlo oma loengukursustel peatuma ka Pdhja-
so0ja teemadel, kuid peale selle luges ta 1899. a erikursust Peeter I aeg-
setest digusaktidest ja 1893. a juhendas Peeter I ajastule ptithendatud
eriseminari.?® Kahjuks pole teada koikide Smurlo Tartu aastate eri-
seminaride temaatika, kuid tema kiindumus Peeter I ajastusse lubab
siiski arvata, et tegelikult késitles ta 6ppetdos seda ajastut tihedamina.

Oma tldkursuse pdhjal 1930. aastate esimesel poolel Prahas aval-
datud , Vene ajaloo kursuses”?” vottis Smurlo Peeter I ajastu vaatluse

24 E. @. HImypmno, ,J1érp Benuknii B olieHKaX COBPEMEHHUKOB U IoTOMCTBA ", JKypHan
Murucmepcmea napooHozo npoceewerus, 1911, Oxradps, 316—340; Hos6ps, 1-37;
Jlerkabpsn, 201-273; 1912, Mait, 1-40; Uroub, 193-259.

% E. @. HImypmno, ,J1érp Benuknii B olieHKaX COBPEMEHHUKOB U IOTOMCTBA ", JKypHan
Munucmepcmea Hapooro2o npocseuterus, 1911, Oxrsa0psb, 324-325.

26 JI. B. y6nesa, ,Esrenuit ®paunesnu [lImypiio — mpodeccop Tapryckoro
(Hepmrcroro/I0ppescroro) yausepceurera B 1891-1903 rr.“, 108-109.

2T Kypc pyccroii ucmopuu. T. 1-3 (Praha, 1931-1935); taastrikk: E. ®@. IlImypJro,
Kypc pyccroii ucmopuu, T. 1-4 (CII6., 1999).
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alla pohjalikult ja eri aspekti-
dest, sonastades selgelt vilis-
poliitilised 1iilesanded,?® raiki-
des pikemalt ettevalmistustest
PGhjasojaks, selle kidigust aga
suhteliselt liithidalt, eriti rohuta-
des Narva lahingu osatédhtsust
ja Karl XII isiksuse rolli.?® Ka
varem, 1922. aastal Minchenis
ilmunud Vene ajaloo 0&pikus,
mis oli méeldud vene paguluse
noore generatsiooni esindajate-
le, seadis Smurlo Peeter I ajas-
tu tédhtsale kohale.?* Jaotades
seda perioodideks, periodisee-
ris autor uUhtlasi Pohjasoda: ta

3 eristas  ettevalmistusperioodi
Foto 4. Ivan Lappo (TUR, fond 78, 16951700, aastaid 1700-1709,
17-147) s.0 s0ja algusest Poltaava lahin-
guni, ja aastaid 1709-1721, mil pdevakorral oli vajadus ,kindlustada
Poltaava véidu viljad — 1710. aasta (ainuke koht Smurlol, kus see
daatum on réhutatud — L. D.) saavutused (Viiburi, Riia, Kékisalmi,
Parnu, Kuressaare, Tallinn), mille parast tegelikult s6da peetigi”.3!

Smurlo té6de bibliograafias, mis on ilmunud 1937. aastal Prahas,
on triikiks ette valmistatud, kuid ilmumata t66de hulgas nimetatud
ka Peeter I ajastule pihendatud suurteose peatikkke I-XXII, kusjuu-
res on mérgitud, et need peatiikid h6lmavad Peeter I elu hallist Poh-
jasdjani.’? Kokkuvottes voime 6elda, et kogu oma teadlaselu jooksul
jai Smurlo Peeter I ajastule truuks, kuid Pohjaséda ei olnud tema
jaoks koige koitvam slizee, enam huvitas teda Peeter I kui ajastu
peakangelane ise.

% E. ®. HImypuio, Kypc pyccroti ucmopuu, T. 3 (CII6., 1999), 195-198.

9 Ibid, 264-271.

Taastriikk: E. ®@. lImypso, Hemopus Poccuu 862-1917 2e. (Mocksa, 1997).

31 Ibid, 363.

B. B. Caxanes, ,,bubimmorpadus neqarusix pador Esrenus Opannesnua [mypo®,
Banucku Pyccrozo ucmopuueckozo obuecmaa 6 Ilpaze. Kn. 3. Ilpaea Yewckasn
(Hapga, 1937), 160.

w o
S
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Professor Smurlo jarglane Vene ajaloo 6ppetoolil aastatel 1905—
1918, varem juba mainitud Ivan Ivanovits Lappo oli Leedu suur-
virstiriigi ajaloo spetsialist, kes jatkas selle uurimist ka oma elu
Tartu-perioodil.?® Valdavalt Leedu suurviirstiriigi ajaloole olid kes-
kendunud ka tema erikursused, kuid oli ka erandeid, nende hulgas
néiteks 1907-1908 oppeaastal loetud erikursus ,Peeter I reform ja
seisuslik kord”.?* Pdhjasojale plihendatud erikursusi nimetatud ei
ole, seda teemat ei puuduta ka séilinud litografeeritud loengukursu-
sed.? ,Kiriku ajaloo” kursuses leidub siiski Peeter I ajastut kéasitlev
osa, kus on vaatluse all vanausulised ja nende suhtumine Peeter I
reformidesse.?® Seega professor Lappo el pithendanud Peeter I ajas-
tule ja sealhulgas Pohjas6jale rohkem aega, kui seda noudis korrali-
ne oppetoo.

Jevgeni Tarle ja Stalini tellitud triloogia

Kuid P6hjasoja teema puhul tuleks radkida veel tthest Tartu tilikoo-
lis XX sajandi alguses to6tanud ajaloolasest. See on Jevgeni Viktoro-
vits Tarle, keda on nimetatud koéige kuulsamaks ja populaarsemaks
néukogude ajaloolaseks.?”

Akadeemik J. V. Tarle (1874-1955), Tartu tlikooli professor aas-
tatel 1913—-191838, kui école russe esindaja el poérdunud konealuse
teema juurde enne Tartusse saabumist. Tartus luges ta uusaja tld-
kursust, mille sisu kohta pole 1dhemaid teateid, ent iihtlasi erikursu-
si Prantsuse ja Inglismaa ajaloo, Prantsuse revolutsiooni ja Euroopa
ajaloo kohta Prantsuse revolutsiooni ajal. Ka 1949. aastal (seega kuus

33 Ljudmila Dub’eva, ,Ivan Ivanovi¢ Lappo (1869—-1944): , Ich mé6chte die
Staatsordnung von Litauen untersuchen™, Geisteswissenschaften und Publizistik
im Baltikum des 19. und friihen 20. Jahrhunderts (Berlin: LIT, 2011), 523.

34 Ibid, 5217.

35 W. WU. Jlaamo, Koncnexm no pyccroii ucmopuu (Ilpodonscenue) (FOpones: JIutorp.
9. Bepreancon, 1909), 148 c.; U. U. Jlammo, Hemopus pycckoti uepksu. ITo
nexyuam npogeccopa U. H. Jlanno (I0pbes: JIutorp. 3. Beprenscon, 1909), 183 c.

36 W. WU. Jlaamo, Hemopusa pycekoti yepkeu, 116—132.

37 B. C. Karanosuy, , Esrenuit Bukroposuu Tapie: Buorpaduueckuii ouepk”,
Arademuueckoe oeno 1929-1931 22, Bemm. 2, /lesio no 0668uHeruio akademura
E. B. Tapne, 4. 1 (CII6., 1998), LXV.

% Tjudmila Dubjeva, ,Akadeemik Jevgeni Viktorovits Tarle — Tartu Ulikooli
uldajaloo professor 1913-1918%, Vene aeg Eestis: uurimusi 16. sajandi keskpaigast
kuni 20. sajandi alguseni, Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 14 (21) (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2006), 212-228.
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aastat enne akadeemiku
lahkumist siit ilmast) NSV
Liidu Teaduste Akadee-
mia NSV Liidu teadlaste
bibliograafia sarjas ilmu-
nud bibliograafiast ei leia
me otseselt PGhjasdda ka-
sitlevaid t61d* (ent seda
teemat vois olla vaadeldud
mitmesugustes uusaja
uldkéasitlustes?®). Ometi on
Tarle nimi sellega seotud
ja tema rikkalikust tea-
duspérandist on Péhjasdja
teemat puudutav mono-
graafia praeguseks aval-

datud Venemaal vihemalt

kuuel korral.*" Selle uuri-  Foto 5. Jevgeni Tarle (rmt: ¥z numepa-
muse ettevalmistamine on  MypHoeo Hacnredusn axademura E. B.
Tarle elus seotud ihe jar- | eP7e: 1981)

jekordse kriitilise seigaga — nende poolest oli tema elu rikas.

Nimelt, hoolimata sellest, et ta oli ildtunnustatud rahvusvahelise

mainega teadlane — téeline suurkuju oma aja ajaloolaste seas — rip-

pus tema kohal parast 1930. aastate repressioone Stalini véimaliku

soosingu vo1 ebasoosingu Damoklese mook, ja Tarle pidi hoolega ar-

vestama Stalini soovide ning soovitustega. Soovides jaddvustada oma

juhtrolli saavutatud voéitudes, tellis Stalin pirast Teise maailmasdja

39

40

41

Eseenuiti Bukmoposuu Tapne Mockea; Jleunnrpan: Usgn-so AH CCCP, 1949),

65 c. (Marepuassr k 6udnuorpaduu yuensix CCCP. Cepus ucropus; Boii. 3).

Vt nt: E. B. Tapne, Pycckuii gpniom u enewnas nonumura Ilempa I (Mocksa,
1949), 29.

E. B. Tapae, Cesepras solina u weedckoe Hauecmaue Ha Poccuio (Mocksa, 1958);
E. B. Tapae, Couunenus, T. X (Mocksa, 1959); E. Tarlé, La guerre du Nord et
linvasion suédoise en Russie, T. 1-2 (Moscou, 1966); E. B. Tapme, Hzbparnvie
couunenus axademura E B. Tapne: 6 4-x momax, Tom 3. Cesepras 6oiina u
weedckoe nawecmaue Ha Poccuro. Pycexuii gpnom u snewrnas nonumura Ilempa I
(Pocros-una-lony, 1994); E. B. Tapie, Cesepras 6oiina u wieedckoe nauecmaeue
na Poccuio. Pyccruii gpnrom u enewnas nonumura Ilempa I (Mocksa, 2009);

E. B. Tapne, Cesepras eolina u weedckoe Hauecmaue na Poccuio. Pycckuti gpriom
u sHewnas nonumura Ilempa I (Mocksa, 2011).
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I6ppu Tarlelt triloogia vene rahva voidukast voitlusest agressoritega
eri aegadel. See pidi sisaldama uurimust vene rahva véitlusest Rootsi
interventsiooniga 18. saj alguses, seega uurimust Pdhjastjast; uuri-
must 1812. aasta sGjast ehk voitlusest Napoleoni interventsiooniga
(mille kohta Tarle oli juba kirjutanud suurt populaarsust saavutanud
t6id) ja 16ppema Suures Isamaasgjas peetud kangelasliku véitluse
jaddvustamisega. Tarle sattus viga komplitseeritud olukorda. Sellest
ulesandest ei saanud kuidagimoodi keelduda, kuid nénda formuleeri-
tud tellimuse taitmine ei kdinud kokku tema sisemiste toekspidamis-
tega. Olukord oli téepoolest keeruline. Ta pidi sellest valja rabelema.

Stalini lilesandest kirjutada triloogia ,Vene rahvas voitluses ag-
ressoritega XVIII-XX sajandil” teatati Tarlele 1948. aastal.*?> Tarle
asus operatiivselt téole. Juba 5. augustil 1948. aastal oli kirjastusega
solmitud leping: Tarle pidi kirjutama raamatu , PGhjaséda ja Root-
si vallutusretk Venemaale”. Juba 1949. aasta alguseks oli késikiri
mahuga 40 triikipoognat valmis. T66 selle kallal jatkus ka hiljem,
késikirja tootati umber ja tdiendati. Ilmus see aga alles postuumselt
1958. aastal, mahuga 30 triikipoognat.*3 See jai viimaseks Tarle 16-
petatud suurteoseks.** Kesksel kohal on teoses Karl XII retk Poltaa-
va alla, Poltaava piiramine ja Poltaava lahing. PGhjasgja kéik enne
1708. aastat ja parast 1709. aastat on kirjeldatud mérksa lithemalt.
Pogusalt on loetletud 1710. a siindmused.*® Kuna triloogia pealkir-
jas oli réhutatud rahva voitlust, oli teoses tdhtsal kohal rahvaséda
Rootsi agressorite vastu. Eelretsensioonis heideti Tarlele ette, et ta
on liiga tiksikasjalikult kirjutanud Karl XII-st, ja Tarle pidi end 61-
gustama, vastates, et péhjalik Karl XII kirjeldus on tingitud ,koi-
gest sellest, mis edastati mulle algul Keskkomitees, kui spetsiaalselt
minu kéiest telliti kolmele vallutusretkele piihendatud t66. Juhtkond
soovis, et ,,Tarle jutustaks kolme agressori — Karl XII, Napoleoni ja
Hitleri saatusest”. Ka nouti, et oleks korraga s6lmitud leping koigi
kolme raamatu kirjutamise kohta.“16

2 B. C. Karanosuy, Eseeruiti Buxmoposuu Tapnie u nemep6ypeckas wkona
ucmopurkos (CII6., 1995), 97.

4 E. B. Tapne, Cesepras eotina u weeockoe nawecmaue Ha Poccuio (Mocksa, 1958).

4 B. C. Karanosuu (1995), 97-98.

4% K. B. Tapne, Cesepras eotina u weeockoe nawecmaue Ha Poccuio (Mocksa, 1958),
457, 465-466.

4 B. C. Karanosuu (1995), 97.
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Tarle 6pilane ja biograaf J. J. TSapkevits on oma 1977. aastal
llmunud raamatus réhutanud, et kuigi tellimuse jargi keskendas
Tarle selles raamatus pohitdhelepanu rahva osale Rootsi armee pu-
rustamises, kajastati teoses Pohjas6ja koiki aspekte: sojategevust,
diplomaatiat ja rahva osalemist sdjas.*” Hoopis kriitilisem on Peter-
buri uurija B. S. Kaganovitsi seisukoht 1995. aastal ilmunud Tarle-
le piihendatud monograafias. Mérkides, et teos vastab koigile 1950.
aastate alguse teoste kaanonitele,*® rohutab Kaganovits, et Tarle tai-
tis koik voimalikud tellijate ettekirjutused: agressor on héibistatud ja
korvaldatud, NSV liidu rahvaste soprus on kéigutamatu ja stigavate
ajalooliste juurtega, rahvas on patriotismi péhiline kandja, vene s6-
jakunst on korgel tasemel.*® Kaganovitsi sonul ei toonud see teos aga
teaduslikus plaanis probleemi uurimisse midagi uut, ei pustitatud
mingeid tosiseid probleeme. Aspekt, mille Tarle oli valinud Péhjasdja
vaatlemiseks — heroiline apoteoos — ei ole Kaganovitsi vaitel kuigi
huvipakkuv. ,, K6ik kukub valja viga lihtsalt ja viaga ,,0igesti”, ent ei
ole kuigi huvitav. ,,PGhjaséja” parimad lehekiljed — see on Karl XII
hiilgav karakteristika, kuid just nimelt see arvatavasti pidurdaski
raamatu ilmumist. [---] Kogu raamatul lasub hilisstalinismi stigav
vari”.?® Ka tunnustatud Péhjamaade ajaloo uurija A. S. Kan, iseloo-
mustades sojajdrgse aja nordistika historiograafiat, mérgib, et siis
ilmusid ,sellele ajastule iseloomulikud raamatud”® ja esimesena
nende autoritest mainib Tarlet; kuid see asjaolu ei takistanud Tarle
teosel mangimast tdhtsat rolli kaasaegses historiograafias ja selle
aktiivset kasutamist, sealjuures nii tunnustavat kui ka kriitilist.5?

Tarle raamatu ,,Pohjasdéda ja Rootsi vallutusretk Venemaale”
tekstist kumab labi ka Tarle Tartu minevik: esimese peatiiki algu-
ses, kus ta radgib varasematest rootslaste sissetungidest Venemaale,
sh XVII sajandi alguses nn Segaduste ajal, rohutab ta Tartu tlikooli
raamatukogus hoitava De la Gardie arhiivifondi tdhtsust selle aja-

47 E. . Yankesuy, Eseeruii Bukmoposuu Tapne (Mocksa, 1977), 111.

4 B. C. Karanosuu (1995), 97.

9 Ibid, 98.

50 Ibid.

5 A. C. Kawn, ,,CoBeTcKast U IOCTCOBETCKAS UCTOPUYECKAS HOPIUCTUKA — IIePBHIE
uroru”, Cesepras Eepona: IIpobnems. ucmopuu, Bem. 4 (Mocksa: Hayxka, 2003), 7.

52Vt nt: B. E. Bosrpun, Poccus u esponeiickue cmparwvt 8 200vt Ceseproti 80TiHbL.
Hemopus dunnomamuueckux omruowenuti 6 1697-1710 ze. (Jleannrpazm, 1986),
118, 149-150, 169, 178-179, 206—209 jt.
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jargu uurimisel ja omaaegse Tartu llikooli dotsendi G. A. Zamjatini
osa konealuse materjali kdsitlemisel.??

Triloogia iilejadnud osad jéid kirjutamata. 1812. aasta Isamaaso-
jast oli Tarle kiill korduvalt kirjutanud, ja neid raamatuid anti kor-
duvalt ka vilja, kuid just aastail 1951-1952 vallandus kampaania
nendes Tarle teostes véljendatud seisukohtade vastu.’* Tarle pidi
poorduma isiklikult Stalini poole — kiri 15. septembrist 1951 — pal-
vega avaldada tema vastus, mida seejirel tehtigi. Vastuses lubas
Tarle arvestada tehtud kriitikat. Siiski uut raamatut 1812. aasta
Isamaasdgjast el avaldatud (ilmus ainult ulatuslik artikkel Kutuzo-
vist ja, postuumselt, artikkel Borodino lahingust). Tema kaasaegsete
kinnitusel said just Tarle teostest kaugeltki mitte objektiivse kriiti-
ka objektid 1951-1952 peetud poleemikas 1812. aasta Isamaasdja
kohta, see arvustamine méjus talle viga halvasti. Uhtlasi kerkisid
tol ajal taas paevakorrale Tarle sidemed Tartuga: nimelt oli Tarle
kutsutud Tartu tlikooli juubelipidustustele 1952. aastal. Ta saatis
tervitustelegrammi,®® ise aga kohale ei tulnud. Sellel v6ib olla pal-
ju p6hjusi, nagu vanus ja tervis, kuid v6ib-olla veel iiks: tema vas-
tu vallandatud kampaania taustal — néiteks stitidistati teda selles,
et ta kordas ,aadellik-kodanlikku legendi Barklay de Tollyst kui
padstjast’®, — ei tahtnud ta veel kord tuletada oma oponentidele
meelde revolutsioonieelset professuuri Tartus.

Ajaloolaste seas on siilinud ka suuline parimus (S. A. Feigina,
A. S. Kan), et Tarle ei tahtnudki kirjutada triloogia tlejadnud osi. Ta
olevat 6elnud: ,,Stalin tahab, et ma kirjutaksin temast, aga ma suren
varem, [kui jouan kirjutada].”®” Teiselt poolt arvatakse, et on raske
hinnata, kuivord see versioon on téendatud, sest oma artiklites on
Tarle korduvalt tlistanud Stalinit, eriti tema valispoliitikat, kuid ei
ole seda siiski teinud suurtes monograafiates.

5 K. B. Tapne, Cesepras eotina u weedckoe nawecmaue Ha Poccuio (Mocksa, 1958),
13; E. B. Tapune, Couunenusa, T. X (Mocksa, 1959), 816.

5 B. C. Karamosuu (1995), 99-100; 1. I'. 'yrkuna, ,,Bcnomunaa E. B. Tapne”, Uz
aiumepamyprozo nacneous axademura E. B. Tapne (Mocksa, 1981), 311; JIeo
fAxosnes, ,,T-u Cramun u t-11 Tapie®, E. B. Tapme, ITadenue abconromusma
Banaonoii Eepone u Poccuu (Mocksa, 2011), 259-267 (Leo Jakovlev on Jevgeni
Tarle sugulase J. L. Kranzfeldi pseudontiiim).

%  Eesti Ajalooarhiiv (EAA), 5311-1-176, 1. 94.

% Tsitaat teosest: B. C. Karanosuu (1995), 99.

Tsitaat teosest: B. C. Karaunosuu (1995), 98.
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Tarle raamatu ,,PGhjasdda ja Rootsi vallutusretk Venemaale” pu-
hul peab seega kindlasti arvestama nii sellega, et teos pidi olema tiks
osa triloogiast, kui ka sellega, mis vaimus pidi see triloogia kirjuta-
tud olema, samuti ka sellega, et Tarle eluajal teos ei ilmunud ja me
el tea, missugust vastukaja oleks ta siis esile kutsunud vé61 kuidas
Tarle oleks sellele reageerinud. Postuumselt ilmunud teos joudis aga
laia lugejaskonnani. Ainuiiksi aastatel 1958-2011 — 53 aasta jook-
sul — ilmunud viie venekeelse triki kogutiraaz on 89 600 eksemplari
(1958. a trukk — 30 000; 1959. a — 28 600; 1994. a — 25 000; 2009. a
— 3000; 2011. a — 3000). Ka raamatukogude eksemplaride olukord
—nad on dra loetud — kinnitab, et raamat leidis lugejaid. Vihemalt
uks seletus voib olla see, et talle omase meisterlikkusega on Tarle
loonud teose, mis vastas lugejate ootustele. See lubab ka kinnitada,
et Tartu tlikoolis XIX sajandi 16pus ja XX sajandi alguses té6tanud
ajaloolaste késitlustest on enim levinud just Tarle Pohjasoja-kasit-
lus.
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The Great Northern War, its background,
causes and consequences as treated in the
writings of the historians who worked
at the University of Tartu in late 19" century
and early 20" century

PhD LJUDMILA DUBJEVA
Library of the University of Tartu

It is difficult to overestimate the importance of the Great Northern
War and associated events in Estonia’s history. Inevitably, the topic
is frequently tackled in academic research and teaching processes.
Although the distinguished historians who worked at the University
of Tartu at the end of the 19" and beginning of the 20™ century had
their individual research interests, the scope and importance of the
aforementioned topic ensures its representation to a smaller or lar-
ger extent in the writings of all those scholars.

In 1872-1891 Aleksander Briickner (1834-1896) was Professor of
Russian history at the University of Tartu. Among the best volumi-
nous monographs by Briickner is one about Peter the Great. Accor-
dingly, that monograph contains descriptions of the war preparations,
the course of the Great Northern War and the corresponding interna-
tional relations: everything is mostly reflected through the prism of
that Czar’s personality. The events of 1710 are described in the chapter
titled “Poltava. Vyborg. Riga”. This title is indicative of the sequence
of importance of the corresponding events in the opinion of the author.
Briickner’s successor, Yevgeny Franzevich Shmurlo (1854-1934), Pro-
fessor at the Chair of Russian History, stressed in the obituary to his
predecessor in 1897 that at the time of publication the book had been a
novel and unique occurrence in Russian historiography, being the sole
work written for the general public encompassing the whole epoch of
Peter the Great and based on a scientific approach to that Czar.

Yevgeny Franzevich Shmurlo, Professor of Russian history at the
University of Tartu in 1891-1903, was a prominent researcher of the
period of Peter the Great’s rule. From the early 1890s Russian histo-
rians had been expecting Shmurlo to write and publish a large trea-
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tise on the epoch of Peter the Great but, being engaged in research of
other topics of Russia’s history, he never created the treatise expec-
ted of him. Although Shmurlo never wavered in his scholarly fasci-
nation with that monarch, the Great Northern War was not a subject
close to his heart as he was more interested in Peter the Great as
the outstanding protagonist of many historic events. In his capacity
as Russian history professor, Shmurlo had to deliver lectures that
included deliberations on the Great Northern War issues but in 1899
he also offered the additional course on legislation from the period of
Peter the Great’s rule, having supervised a special seminar about the
epoch of Peter the Great in 1893. Unfortunately, we do not know the
topics of all special seminars supervised by Shmurlo during his Tar-
tu tenure, but his fascination with the times and deeds of Peter the
Great allows us to hazard a guess that he indeed tackled that epoch
in his teaching more frequently.

Ivan Ivanovich Lappo (1869-1944) was Shmurlo’s successor at the
Chair of Russian History in 1905-1918. He specialised in the history
of the Grand Duchy of Lithuania and he continued the corresponding
research work during his time in Tartu. Lappo’s special courses were
also mostly dedicated to the history of the Grand Duchy of Lithuania
but he is also known to have offered a special course titled “Peter the
Great’s reform and estate system” in the 1907-1908 academic year.
So we can conclude that for Professor Lappo the epoch of Peter the
Great, including the Great Northern War, was only as attractive as
his teaching duties required it to be.

Academician Yevgeny Viktorovich Tarle (1874-1955) was professor
at the University of Tartu in 1913-1918. Later Stalin commissioned
him to write the book titled “Great Northern War and Swedish in-
vasion of Russia” as the first part of the planned trilogy bearing the
title “Russian people fighting aggressors in XVIII-XX centuries”. The
trilogy never materialised but the book about the Great Northern War
became Tarle’s last finished masterpiece, published after his death in
1958. This monograph has already enjoyed five Russian-language edi-
tions and it has been translated into French. This allows us to assert
that Tarle’s treatment of the Great Northern War is the most wide-
spread of such publications by the historians who worked at the Uni-
versity of Tartu at the end of the 19'" and beginning of the 20% century.
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