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Sissejuhatus

Teise maailmasoja jarel algas Eesti hariduse jouline sovetiseerimi-
ne. Selle protsessi votmeisikud olid kahtlemata 6petajad, eelistatuna
saabunud Noéukogude Liidust (sh eriti Venemaa eestlased) voi Eestis
uute kasvatusideede vaimus koolitatud noored.

Eesti koolide opetajaskonnas toimus sel ajal suur muutus.! Ees-
timaa Kommunistliku Partei (EKP) esimese sekretiri Johannes Ka-
bini (1905-1999) aruande kohaselt vallandati, vabastati omal soovil
vo1 viidi teisele to6le aastail 1946—-1950 kokku 4176 Gpetajat. Kust
saadi uusi opetajaid? Aastatel 1944—1949 téienes opetajaskond jarg-
miselt: 1) keskkooli I6petanud voi ka lopetamata keskharidusega,
1lma erihariduseta opetajad, kelle arvu pole teada; 2) Eesti peda-
googiliste 6ppeasutuste vl nendega seotud Gppeasutuste 16petanud,
kokku 930 (sh 6petajate seminaride 16petanud — 446, 6petajate insti-
tuutide 16petanud alates 1947. aastast — 303, pedagoogiliste klasside
16petanud — 100 ja Tartu Riikliku Ulikooli (edaspidi TRU) 16petanud

1Vt tapsemalt: Anu Raudsepp, Ajaloo dpetamise korraldus Eesti NSV eesti 6ppe-
keelega iildhariduskoolides 1944-1985, Dissertationes Historiae Universitatis
Tartuensis, 10 (Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2005), 21-25; Toomas Karjahirm,
Viino Sirk, Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987 (Tallinn:
Argo, 2007), 309-313.

Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi XLIV (2016) 121



ANU RAUDSEPP

— 81 opetajat); 3) NSV Liidust tuli Eestisse teadaolevalt 1179 6pe-
tajat.? Asjaolu, et Noukogude Liidust tulnud pedagoogide arvukust
margitakse ka Létis,? viitab tollase hariduspoliitika tendentsile soo-
sida uutes sovetiseeritavates piirkondades kohalike asemel nouko-
gude haridusega 6petajaid.

Vastukaaluks vois seada ainult kohapeal uute opetajate etteval-
mistamist. Eestis koolitasid sel ajal algkooliopetajaid (1.—4. klass)
kolm pedagoogilist kooli Haapsalus, Rakveres ja Viljandis ning Vil-
jandi I ja Kuressaare I keskkooli pedagoogilised klassid; 7-klassilise
kooli 6petajaid Tartu Opetajate Seminar ja Tallinna Opetajate Semi-
nar (alates 1947 Gpetajate instituudid). Keskkooliopetajaid opetati
kuni Tallinna Pedagoogilise Instituudi loomiseni 1952 ainult Tartu
Riiklikus Ulikoolis, mis oli NSV Liidus erandlik, sest mujal tehti
seda valdavalt pedagoogilistes instituutides.

Teema pohiraamistiku loomisele aitavad kaasa mitmed varase-
mad uurimused, millest olulisematena saab nimetada ndukogude-
aegset Karl Siilivase ja Hillar Palametsa koostatud Tartu Riikliku
Ulikooli ajalugu® ja taasiseseisvusaja alguses ilmunud Lembit Raidi
raamatut Tartu tlikoolist.’? Ajaloodpetajaks saamist on uurinud 2005.
aastal kdesoleva artikli autor® ja eesti keele Gpetajate koolitamist on
selgitanud 2006. aastal dotsent Maia Roigas.” Eraldi tuleb esile tosta
2007. aastal avaldatud Toomas Karjahdrmi ja Véino Sirgi pdhjalikku
monograafiat Eesti haritlaskonnast.® Viimane 6petajakoolituse aja-
lugu kasitlev lilevaatlik artikkel, milles pogusalt vaadeldakse ka s6-
jajargsete aastate Opetajate ettevalmistamist, ilmus professor Edgar
Krulli ja doktor Karmen Trasbergi sulest 2015.° Lisaks nimetatud

2 Raudsepp, Ajaloo opetamise korraldus, 22—23.

3 Iréna Saleniece, ,Teachers as the Object and Subject of Sovetization in Latvia:
Daugavpils (1944-1953)“, The sovetization of the Baltic States 1940-1956, edited
by Olaf Mertelsmann (Tartu: Ajalookirjanduse Sihtasutus Kleio, 2003), 202—206.

4 Tartu Riikliku Ulikooli ajalugu, kd ITI (1918-1982), koost Karl Siilivask ja Hillar
Palamets (Tallinn: Kirjastus Eesti Raamat, 1982).

5 Lembit Raid, Vaevatee. Tartu Ulikool kommunistlikus parteipoliitikas aastail
1940-1952 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1995).

6 Anu Raudsepp, Ajaloo opetamise korraldus, 97-104.

7 Maia Réigas, ,Emakeeledpetajate ettevalmistus Tartu Ulikoolis“, Haridus, 8
(2006),10—14.

8 Karjahdrm, Sirk, Kohanemine ja vastupanu.

®  Karmen Trasberg, Edgar Krull, ,Opetajahariduse sajand rahvusiilikoolis®, Tartu
Ulikooli ajaloo kiisimusi, 43 (2015), 59—83.
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teadustoodele tuleb kindlasti mainida ka vaadeldavate siindmuste
kaasaegse, pedagoogikadoktor Aleksander Elango mélestusi.'®

Olemasoleva ajalookirjanduse ja méalestuste pohjal jaab aga veel
paljugi ebaselgeks: kuidas kujundati TRU 6&petajakoolitus timber
NSV Liidu opetajate ettevalmistamise pchimoétete jargi, kuidas ideo-
loogilistes tombetuultes toime tuldi ja ellu jaadi. Sealjuures on vas-
tamata ka kiisimus — miks oli Tartu tilikoolis 6petajakoolitust tldse
vaja? Artikli esmane eesmirk on uurida opetajate ettevalmistamise
sovetiseerimise sisulisi ja vormilisi muutusi ileliiduliste ettekirju-
tuste taitmise ning pedagoogiliste suundumuste jargimise valguses,
tuues vilja sarnasusi ja erinevusi. Teiseks ndidatakse TRU-s dpeta-
jakoolituse kohustuslikuks muutmise protsessi ja selle vajalikkust
Eesti koolide kohaliku kaadriga varustamiseks. Kolmandaks puii-
takse avada monede tollaste pedagoogikaga seotud isikute rolli ja
tegevust selles protsessis. Uurimus tugineb suuresti uudsetele ja
sisuliselt kasutamata Tartu tilikooli ajalooga seotud arhiiviallikate-
le, millest tuleb esile tdsta Rahvusarhiivi Tartu Ulikooli fondis 5311
olevaid pedagoogikakateedrite koosolekute protokolle.

Opetajate teoreetiline ettevalmistus TRU-s

Sajajiargses TRU-s koolitati Spetajaid kolmes teaduskonnas: aja-
loo-keeleteaduskonnas (ajalooopetajad, inglise, vene, saksa, prant-
suse, ladina keele ja kirjanduse opetajad, loogika, psiihholoogia ja
eesti keele Gpetajad); matemaatika-loodusteaduskonnas (bioloogia-,
keemia-, fuiuisika-, matemaatika-, geograafiadpetajad) ja kehakul-
tuuriteaduskonnas (kehalise kasvatuse opetajad).

Opetatavatest ainetest asetsesid ideoloogiliselt kéige korgemal
tasandil tletlikoolilistes kateedrites loetavad tldained (marksis-
mi-leninismi alused, poliitiline 6konoomia, sGjaline opetus, dialekti-
line ja ajalooline materialism). Neid pedagoogiliste instituutide ko-
hustuslikke aineid hakati kiill TRU 6ppekavadesse sisse viima, kuid

10 Metoodikute mdlestusi: meenutusi épetajate ettevalmistamisest, aga veel paljust
muustki tilikooliga seonduvast, kogunud ja vormistanud Hillar Palamets (Tartu,
1995), Tartu Ulikooli raamatukogu késikirjade ja haruldaste raamatute osakond
(TUR KHO), 141-1-97; Aleksander Elango, ,,Séjajargne t66 Tartu Ulikoolis®, Peda-
googiline aastaraamat 1990 (Tartu: Eesti Akadeemiline Pedagoogikaselts, 1991),
88-95.
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nende Opetamine oli vaadeldaval ajal veel ebaiihtlane. Kuigi nende
osakaalu suurendamist nouti, seisid sellele vastu ka pedagoogikadp-
pejoud, kes soovitasid hoopiski eriainetele suuremat rohku panna.!!
Uldaineid lugevate iileiilikooliliste kateedrite 6ppejoudude seas lei-
dus viga palju Venemaa eestlasi, niiteks s6janduse kateedris Artur
Lombak ja August Feldman, poliitilise 6konoomia kateedris Richard
Antons ja Osvald Palgi, marksismi-leninismi kateedris Vilhelm Rei-
man jt. Eesti iseseisvusaegsete teadlastega vorreldes oli nende elu-
looline taust eriti kirev ja teaduslik tase monikord kiisitav. Naiteks
voib tuua sgjanduse kateedri juhataja, suurtiikivde insener-polkov-
nikust dotsendi Artur Lombaku, kes oli muu hulgas osalenud ka nn
1. detsembri tlestousus 1924. Ta tagandati 1946. aasta stligisel op-
pejoule sobimatu eraelulise kditumise t6ttu oma ametikohalt mark-
sismi-leninismi kateedri vanemépetajaks (kill dotsendi palgaga).?
Uldainete Spetamise tithe néitena voib tuua sdjalise dpetuse. Nii
naiteks luges Aleksander Kalamees 1945 kevadel s6janduse ka-
teedris loengukursust ,Kehalise kasvatuse tilesanded ja metoodika
Punaarmees“.’® Ponev allikas séjalise ettevalmistuse sisu kohta on
bioloogiatudengi, hilisema tuntud teadlase Viktor Masingu loengu-
konspekt aastatest 1946—1948.1* Selles on niiteks detailne vintplissi
kui laskuri peamise vastase hdvitamise relva kirjeldus, sojalise si-
depidamise leppemargid, vaeliigid, Noukogude sGjavie siseméérus-
tik jpm. Opetuse eesméirk oli valmistada ette aktiivseid Noukogude
Liidu kaitsjaid sddstmata joudu, verd ja isegi elu. Tollase tudengi
irooniat selle aine suhtes naitavad ilmekalt konspekti 16puread: Sel
Jommala aastal 1947 Jommala abiga kirja pannud Otto Wilhelm
Masing mitte tosama, kess kirja panni sellesinatse ,,Aiawide Peergo
Walgussel” (ilos jut piihhapdwa 6htu igavuse dra aiamiseks).
Tudengite nii erialane kui ainedidaktikaalane ettevalmistus tu-
gines stalinismi ajal suuresti veel Eesti Vabariigi aegse kogemusega
oppejoudude téole. Nagu teisedki 6ppejoud, oli hulk metoodikuid t66-
tanud iseseisvusajal,’® néiteks koolidirektoritena (matemaatik El-

1 EAA, 5311-23-1, 1. 45.

2 Artur Lombak, isiklik toimik 1945-1960, Tartu Ulikooli arhiiv (TUA), sailik 6/64, 1. 119.

13 Aleksander Kalamees, isiklik toimik 1945-1969, TUA, sailik 134-3, 1. 21.

4 Viktor Masingu isikuarhiiv, TUR KHO, 117-74.

15Vt Eesti kooli biograafiline leksikon, koost Heino Rannap (Tallinn: Eesti Entsiiklo-
peediakirjastus, 1998).
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mar Etverk Tallinna Westholmi Giimnaasiumis, fiitisik Juhan Lang
Tartu Poeglaste Reaalgiimnaasiumis), O6petajatena (prantsuse ja
inglise keele metoodik Kallista Kann, vanade keelte metoodik Ernst
Nurm, kehalise kasvatuse metoodik Aleksander Kalamees jt), kir-
jutanud 6pikuid (ajaloolane Julius Madisson jt) jne. K6ik tudengid,
kaasa arvatud tulevased opetajad, labisid samad ained.

Opetajakoolituse seisukohast oli kdige olulisem ajaloo-keeletea-
duskond, sest sinna kuulusid ka pedagoogikakateedrid: pedagoogika
teooria ja ajaloo kateeder (alates 1947 nimetati loogika ja psiihholoogia
kateedriks), mida juhtisid professor Alfred Koort (1901-1956) ja profes-
sor Konstantin Ramul (1879-1975) ning pedagoogika ja metoodika ka-
teeder professor Aleksander Pindi juhtimisel. Esimesed olid t66tanud
Tartu tlikoolis juba iseseisvusajal. Tartu tlikooli haridusega Koort
kaitses loogikast viitekirja 1934, valiti 1935 (hoolimata Konstantin
Ramuli kriitikast) dotsendiks ja 1939 professoriks. 1944—1951 juhtis ta
rektorina ka TRU-d.'6 Peterburi iilikooli 16petanud Konstantin Ramul
tootas tlikoolis dotsendina alates 1919. ja professorina 1927. aastast.!”
Venemaa eestlane Pint (1910-1984) 16petas 1929 Leningradis eesti pe-
dagoogilise tehnikumi algkooliopetajana, 1932 Irkutski pedagoogilise
instituudi keskkooliopetajana ning kaitses 1935 Moskva psiihholoo-
gia ja pedagoogika instituudis kandidaadiviitekirja kommunistlikust
kasvatusest. Samuti oli ta tootanud NSV Liidu haridusasutustes, sh
Stalinabadi ja Sverdlovski pedagoogilistes instituutides. Seega oli tema
taust igati sobiv, et maérata ta 1945 TRU 6ppeprorektoriks ja professo-
riks.’® P6hit6o tegi aga dotsent Aleksander Elango (1901-2004), tilikoo-
li pedagoogikadppejoud 1931. aastast. Ta kinnitati Pindi juurde toodle,
kuid tegelikult juhtis 1949. aastast kateedrit. Eelnimetatute korval
tuleb kindlasti mainida ka Eerik Jaanvarki (1893-1967), kes tootas sa-
mal ajal ka Tartu Opetajate Instituudi asedirektorina.

Programmides 1ahtuti NSV Liidu 1930. aastate partei ja valitsu-
se juhistest pedagoogilistele instituutidele, mida pidi arvestama ka
Tartu tlikool, sest koik programmid kinnitas NSV Liidu korghari-
duse ministeerium. Pedagoogiliste ainete peaeesmérgiks oli seatud
kommunistlik kasvatus, mille sisust annavad aimu aineprogrammi-

6 Alfred Koort, isiklik toimik 1919-1953, TUA, 20/54-15.
7 Konstantin Ramul, isiklik toimik 1919—1959,_TUA, 134-117.
18 Aleksander Pint, isiklik toimik 1945-1952, TUA, 20/54-29.
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de mérksonad: kasvatuse teoorias kommunistlik moraal, néukogulik
patriotism, rahvademokraatia vaenlaste vihkamine, usuvastane kas-
vatustao, opetaja ja kangelaste isiklik eeskuju jne; pedagoogika ajaloos
Lenin ja Stalin noukogude patriotismist, silmapaistvad néukogude
pedagoogid Krupskaja, Makarenko, Kalinin; néukogude kooli kas-
vandikest Suure Isamaasoja kangelased Zoja Kosmodemjanskaja ja
Sasa Tsekalin; kaks maailma — kaks kasvatuse ja hariduse siisteemi,
kaasaegse kodanliku kooli langus Ameerikas, Inglismaal ja teistes im-
perialistlikes riikides jne.'® Pole kiill teada, kuidas neid pohimdétteid
ulikooli pedagoogikaloengutes rakendati, kuid vdhemalt paberites
puiti end néukoguliku retoorikaga Gigustada, nii nagu pidi. Naiteks
vaitis Elango 1950, et tema loengutes on Eesti oludest lahtudes esile
tostetud voitlus eelarvamuste ja vddrvaadetega, nagu vaen vene rahva
vastu, antisemitism, kodanlik eesti natsionalism.?’ 1990 meenutas ta
ndukogulikku laveerimist tithe oma loengu kontrollimisel jargmiselt:

Loengu teemaks oli opetamise meetodid. Arvestades , kiilalise®
kohalolekut, téin loengumeetodit kdsitledes dra Stalini kéned.
Opilaste iseseisvat t66d késitledes téin nditeks Lenini usinuse
t6os raamatutega. Paraku polnud mul kdepdrast sobivat illust-
ratsiooni vestlusmeetodi juurde. Aruandes mdrkis ,kiilaline”
suure ideoloogilise puudusena, et ei kasutatud Stalini nditena
vestlust Ameerika toélisdelegatsiooniga.?

Kui vorrelda NSV Liidu péhilisi 6petajaid koolitavaid institutsioone —
pedagoogilisi instituute — ja TRU-d, olid vaadeldaval perioodil Tartu
ulikooli ja ndukogude pedagoogiliste instituutide opetajakoolituse pe-
dagoogiliste kursuste mahtudes ja ainevalikutes suured erinevused.
Sellest annab tilevaate Aleksander Elango andmetele tuginev tabel 1.2

Tabelist ilmneb, et programmilised erinevused olid nii TRU ja
noéukogude pedagoogiliste instituutide kui ka tlikooli enda erialade
vahel. Kuigi alates 1946/47 loeti pedagoogilisi aineid koigile 6peta-

¥ EAA, 5311-23-11, 1. 1-35.

20 EAA, 5311-23-10, 1. 26p.

2t Aleksander Elango, Sdjajdrgne t66 Tartu Ulikoolis, 89.

22 Aleksander Elango, ,,Kas oppeplaanid vastavad tegeliku elu néudeile”, Tartu
Riiklik Ulikool, 14.4.1950.
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Tabel 1. TRU ja NSV Liidu pedagoogiliste instituutide programmide vard-
lus 1950

Pedagoogilised |TRU aja- TRU keha- |TRU NSVL peda-
ained loo-keele- kultuuritea- | matemaa- googilised
teaduskond | duskond tika-loodus- | instituudid
teaduskond
Pedagoogika 72 tundi 72 tundi 72 tundi 104 tundi
Ainemetoodika 32—48 tundi | 140 tundi 24-80 tundi | 94-265 tundi
Pedagoogika 64 tundi 98 tundi
ajalugu
Pstihholoogia 100 tundi 85 tundi
Koolitervishoid 36 tundi
Pedagoogika 32 tundi
eriseminar

jaid ettevalmistavate osakondade tliopilastele, jdid suured erinevu-
sed erialati perioodi 16puni piisima. Seda hoolimata sellest, et juba
1945. aasta kevadest noudis Aleksander Pint pedagoogiliste ainete
muutmist koigile nimetatud osakondadele kohustuslikuks.?® Roh-
kem pedagoogilisi aineid (seda ka tundide mahu poolest) said tuleva-
sed kehalise kasvatuse opetajad, aga veel 1950 olid need fiitisika- ja
bioloogiaosakonnas lausa fakultatiivsed.?* Naiteks loeti pedagoogi-
listes instituutides kohustuslikku pedagoogika ajalugu ja psiithholoo-
giat TRU-s 1950. aastate alguses ainult kehakultuuriteaduskonnas
ja mitme aine (eesti keele, loogika ja psiithholoogia) Gpetajatele. Seal-
juures kuulus kehakultuurlaste programmi veel erikursusena spor-
dipsiihholoogia; psiihholoogia, loogika ja eesti keele opetajatel aga
psiihholoogia ajalugu. Seda, et stalinismi ajal poorati erilist tdhele-
panu kehalise kasvatuse opetajatele, voib pohjendada asjaoluga, et
kommunistlikus kasvatuses vairtustati korgelt futsiliselt tugevaid
inimesi, kes suudaksid ndukogude kodumaad kaitsta.

Opetajate praktiline ettevalmistus TRU-s

Pedagoogilist praktikat korraldasid pedagoogikadppejoud eesotsas
Aleksander Elangoga koos erialakateedritega. Vaadeldaval perioodil

2 TRU Pedagoogika kateedrite koosolekute protokollid 18.11.1944-14.04.1947, EAA,
5311-23-1, 1. 16p-17.
24 Elango, Kas oppeplaanid vastavad.
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oli iiks p6hiprobleeme viike praktika maht. Valdavalt kestis prakti-
ka kolm nédalat, bioloogidel ainult kaks nadalat, kehakultuurlastel
tousis aga erandlikult 1952. aastaks kaheksale nédalale.?® Samal
ajal oli NSV Liidu pedagoogilistes instituutides praktika palju suu-
rema mahuga, 12 nédalat.?¢

Erinevused tulenesid ilmselt pohiliselt sellest, et ainemetoodikud
voisid ise praktikaskeemi valja tootada. Alles 1949. aasta septembris
tulid Eesti NSV haridusministeeriumilt praktika juhtnoorid, mis-
peale Elango koostas Riia riikliku tilikooli eeskujul TRU praktikaju-
hendi, mis kehtis veel 1952.2" Kuna pedagoogikakateedrite koosole-
kutel kurdeti metoodiliselt ja ideoloogiliselt padevate juhendajatest
opetajate puuduse iile,?® siis tuleb arvestada ka seda pohjust. Pole
voimatu, et s6jajargsel majanduslikult raskel ajal vois omaette prob-
leem olla praktika juhendajatele makstavas tasuski.

Praktikantide arvu on véimalik selgitada praktikaaruannete
kaudu.?® Praktikantide hulk oli algusest peale suur kehakultuuri-
teaduskonnas, naiteks 1946/1947 kevadsemestril 37.3° Praktikantide
arv kasvas praktika aruannete kohaselt tisna palju 1949/1950. 6ppe-
aastast, mil péarast soda ilikooli astunud hakkasid lopukursustele
joudma. Aastatel 1949-1953 liabis pedagoogilise praktika vihemalt
720 uliopilast, neist veidi lle poole ajaloo-keeleteaduskonnast (roh-
kem ajaloo, eesti keele, kirjanduse ja psithholoogia 6petajaid). Eri-
alati oli koige vahem fiiisika-matemaatika praktikante.

Pedagoogikaoppejoud kritiseerisid erialakateedreid selle eest, et
seal keskenduti rohkem spetsiifilistele kui tldhariduskoolis vaja-
likele ainetele. T6epoolest, nditeks v6ib tuua kehakultuurlaste 6p-
pekavast palju tldhariduskooli 6ppekava seisukohalt n-6 korvalisi
aineid, nagu poks, ratsasport, purjesport ja mootorsport jt. Praktika

% EAA, 5311-2-1499.

26 Elango, Kas 6ppeplaanid vastavad.

2T EAA, 5311-2-1499.

2 EAA, 5311-5-80, 1. 45.

2 1946/1947 éppeaasta kevadsemestri pedagoogilise praktika aruanne, EAA,
5311-11-16; 1948/ 1949 éppeaasta pedagoogilise praktika kavad ja kirjavahetus
pedagoogilise praktika kiisimustes, EAA, 5311-11-35, Aruanded ja kirjavahetus
pedagoogilise praktika kohta 1949/1950 6-a, EAA, 5311-2-1496; Pedagoogilise
praktika aruanded 1951/1952, EAA, 5311-2-1499; Oppe- ja menetluspraktika
aastaaruanne 1952/53, EAA, 5311-2-1501.

30 1946/1947 dppeaasta kevadsemestri pedagoogilise praktika aruanne, EAA, 5311-
11-16.
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Foto 1. Laine Kose
(abielus Peep)
praktikapédevik 1955
(TUM).

aruannete kohaselt jaadi ainealaselt taiesti rahule véorfiloloogide
(inglise, saksa, prantsuse), loogika ja psiuhholoogia ning kehakul-
tuuri uliopilastega, kelle teadmiste kohta mérkusi ei tehtud. Aja-
loolaste ainealaseid faktiteadmisi tldiselt tunnustati. Puudulikud
teadmised olid aga metoodikute hinnangul paljudel teistel. 1952/53.
Oppeaasta aruande jargi®' bioloogid ei tundud keemiat, matemaa-
tikutel oli raskusi koolimatemaatikaga, eesti filoloogid ei tundnud
hésti néukogude kirjandust, vene filoloogid ei vallanud eesti keelt
jne. Ideoloogilisi etteheiteid tehti kdige enam ajaloo-keeleteaduskon-
na tudengitele. Esirinnas seisid tulevased eesti keele ja kirjanduse
opetajad, kes puidnud néiteks 1950 ideoloogilist kasvatust teostada
lahtiste ideelis-poliitiliste fraaside kiilgemonteerimisega tunni aine-
le, suutmata kiisimustele tervikuna anda marksistlikku télgitsust ja
sidet, et osanud kirjandusteoseid kommunistliku kasvatamise vahen-

3t Oppe- Jja menetluspraktika aastaaruanne 1952/1953 6-a kohta, EAA, 5311-2-1501,
1. 33.
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dina kasutada.?* Ajaloolaste seast voib tuua kaks markantset nai-
det aastast 1952. Hilisem Eesti Vabariigi president Lennart Meri
polevat Leida Loone sonul tulnud ideoloogilise kasvatustoéga iildse
toime, kuigi talle selle suhtes tungivaid ndpunditeid anti.?® Tulevasel
ajaloodoktoril Heino Aruméel olnud raskusi NSV Liidu varasemate
ajajdrkude marksistliku lahtimétestamisega.®* Ajaloolastest kiideti
aga eriti korge ideelis-poliitilise teadusliku ja metoodilise ettevalmis-
tuse eest Daniil Rudnevit,?® kes téotas opingute ajal Sovetskaja Es-
tonija peatoimetajana ning oli hilisem kommunistliku partei ajaloo
uurija. Samuti nagu erialadpet, peeti ka pedagoogikaalast etteval-
mistust tldiselt ebapiisavaks ja eluvéoraks, sh tehti pidevalt ette-
heiteid klassijuhatajatoéle. Eriti said pahandada vene filoloogid, kes
ei osanud eesti keelt ega suutnudki sageli klassijuhatajatééd teha.
Omaette kiisimus oli siingi ideoloogiline kasvatust66. Valiselt voib
tollaseid dokumente lugedes jddda mulje tudengite pidevatest edu-
sammudest. Kuil naiteks 1946/1947. 6ppeaastal olid kehakultuuritu-
dengite praktika ettekanded valdavalt neutraalsete pealkirjadega,
nagu néiiteks , Eesti rahvapéarased spordialad Kalevipojas“ véi ,,Vee
karastav moju organismile®,?¢ siis 1951/1952 domineerisid juba ette-
kanded stiilis ,Marxi, Engelsi ja Krupskaja vaated kehakultuurile®,
,V.I. Lenin ja kehakultuur®, ,J. V. Stalin ja ndukogude kehakultuur®
jmt.3” Pedagoogilise ettevalmistuse norkuseks peeti pedagoogikaai-
nete (sh praktika) vihest mahtu, mida pedagoogikakateedrid soovi-
tasid suurendada spetsiifiliste erialaainete arvel.

TRU pedagoogika osakond ja Johannes Kiisi
kiisimus 1946. aastal

Sojajargsetel aastatel kavandati ja tehti NSV Liidus UK(b)P Keskko-
mitee eestvedamisel terve hulk rinnakuid teaduse ja teadlaste vas-

32 Menetlus- ja pedagoogilise praktika aruanded ning kirjavahetus ajaloo keeletea-
duskonnas 1950, EAA, 5311-5-80.

3 EAA, 5311-5-105, 1. 38.

34 EAA, 5311-5-105, 1. 36.

3% EAA, 5311-5-95, 1. 11.

36 EAA, 5311-11-16, 1. 5.

31 1951/1952 oppeaasta menetlus- ja pedagoogilise praktika aruanded, EAA, 5311-
11-68, 1. 6.
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tu nn diskussioonide (filosoofias 1947, bioloogias 1948, flisioloogias
ja keeleteaduses 1950, poliitbkonoomias 1951)% nime all. Pedagoo-
gikateadlasi puudutasid eelkdige UK(b)P Keskkomitee 1946. aasta
augusti otsus ajakirjade Zvezda ja Leningrad kohta. Antud ideoloo-
giaotsusega kaasnes 6ppejoududevastane kampaania ka TRU-s, suu-
natud koigepealt vene keele ja kirjanduse kateedri juhataja dotsent
Valmar Adamsi vastu.®® Sellest ei jaddnud puudutamata pedagoogi-
kakateedridki, olles segatud Johannes Kéisi (1885-1950) repressee-
rimise loosse, mille aluseks oli tema t66de kogumik.*!

Eesti NSV haridusministeeriumi metoodikaosakonna juhataja
Johannes Kiis oli sel ajal kahtlemata kéige tuntum ja tunnustatum
Eesti pedagoogikateadlane. Teda hinnati kérgelt ka TRU-s. Seda
toendab Kiisi 60. stinnipdeva suurejooneline tdhistamine nii Eesti
avalikkuses*? kui tulikoolis alates 1945. aasta slgisest:*® professor
Aleksander Pint valis teadust6o teemaks ,,J. Kéis kui eesti rahva pe-
dagoog”, korraldati Kéisi pedagoogilise tegevuse teemaliste tliGpi-
lastoode voistlus, avati Kéaisi téode néitus, korraldati juubeliaktus
koos paevakohaste kingitustega jpm. Kéisi juubeli aktusel iilikoolis
soovitati avaldada tema kogutud t66d,** mis ilmusidki 1946. aasta
stigisel.®® Teoses késitleti ndukogude tildpedagoogilisi kirjutisi ning
Kaisi enda t61d didaktikast ja algdpetuse metoodikast.

Kuigi seda represseerimise protsessi ja tagajirgi on usna pohja-
likult kirjeldanud stindmuste kaasaegsena omaaegne haridusminis-
ter Ferdinand Eisen, pole seni selge nimetatud siindmuste algataja,
Aleksander Pindi motiiv. Oli see vajadus néukogude voimu silmis
kaebamisega kannuseid teenida v61 oli probleem milleski muus?
TRU pedagoogikakateedrite koosolekute protokollide kdrvutamine

38Vt seoses Eestiga: A. Raudsepp. ,,Lossenkism ja Tartu Ulikooli bioloogiaosakond
stalinismi ajal®, Ajalooline Ajakiri, ¥ (2009), 179-196; Raid, Vaevatee, 46—49.

39 Raid, Vaevatee, 37.

40Vt lahemalt: Raid, Vaevatee, 40-45.

% Johannes Kiis, Valitud tood (Tallinn: Riiklik Kirjastus Pedagoogiline Kirjandus,
1946).

22 Ferdinand Eisen, ,,Uhest ebavirdsest voitlusest meie pedagoogilise métte lihimi-
nevikus. I. Diskussioon Johannes Kaisi ,,Valitud toode” iimber”, Kooliuuendusla-
ne, 2 (Tallinn, 1992), 30-36.

3 TRU pedagoogikakateedrite koosolekute protokollid 18.11.1944-14.04.1947, EAA,
5311-23-1, 1. 34.

4 Eigen, ,,Uhest ebavordsest voitlusest®.

4 Kais, Valitud tood.
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haridusministeeriumi arutelude ja meedias avaldatuga voimaldab
kiisimust hoopis uuest vaatenurgast avada.

1. oktoobril 1946 toimus TRU pedagoogikakateedrite téhtis koos-
olek, mida saabus poole pealt jdlgima ka tilikooli parteisekretar Au-
gust Preemet. Protokolli kohaselt teinud Pint vaidluse l6pul otsuse
votta Kdisi ja Torki tood monel tulevasel koosolekul arutusele, aga el
selgitata, mille iile diskuteeriti. Seejuures on eriti kiisitav emigreeru-
nud Juhan Torki (1889-1980) t66 arutelu, sest selleks vois olla tema
1940. aastal keelatud doktoriviaitekiri , Eesti laste intelligents®.46

12. oktoobril ilmus ajalehes Rahva H&aal Pindi artikkel ,,On aeg
vabaneda kodanliku ajastu kahjulikest parimustest meie koolides®,
kus ta nahutas Kéisi ndukogude koolile ebasobiva metoodika (indivi-
duaalne to6viis) ja 6petaja rolli tagaplaanile jatmise eest kasvatuste-
gevuses jm, pidades seda asjatundmatuks t66ks néukogude pedagoo-
gika alal. Tegelikult esitas raamat uuendusmeelseid pedagoogilisi
vaateid, mis juba paar aastakiimmet olid Eesti koolides tuntud ja
laialdaselt praktikas juurdunud.

26. ja 27. oktoobril arutati raamatu ,,Valitud t66d“ kiisimust ha-
ridusministeeriumi kolleegiumi koosolekul, kus osalesid ka EK(b)P
Keskkomitee, ELKNU Keskkomitee, Vabariikliku Opetajate Téien-
dusinstituudi, ENSV Teaduste Akadeemia, ajalehe Rahva Ha&al jt
institutsioonide esindajad. Kéis kaitses end séakalt ja sGnaosavalt,
nimetades Aleksander Pindi ajalehearvustust asjatundmatuks, sest
ta el leidvat sellest iihtki vaidet, mis polevat taielikus kooskolas
UK(b)P Keskkomitee méédrustega. Ainsana toetas Kéisi Aleksander
Elango, kelle sonul oli antud kogumik ainult iihe inimese looming,
mitte retseptide kogu opetajatele.*”

Jargmiseks tunnistas Pindi kriitika 6igeks EK(b)P Keskkomitee,
mille peale toimus 11. novembril saaga viimane, TRU pedagoogika-
kateedrite koosolek,*® mille protokollist selgub professor Pindi Kéi-
si-vastaste riinnakute algatamise vdga téenéoline pohjus. Elango
pidi selgitama, miks ta oli haridusministeeriumi koosolekul Kéisi
kaitsnud, ja tegi seda viaga argumenteeritult. Pint hakkas diskus-

46 Trasberg, Krull, Opetajahariduse sajand rahvusiilikoolis, 70.

17 Eesti NSV haridusministeeriumi kolleegiumi koosolekute protokollid 1946, ERA,
R-14-3-143,1. 113-116.

5 EAA, 5311-23-1, 1. 66p—73p.
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sioonis Elangole ja tema toetajatele (professor Konstantin Ramul ja
assistent Andres Parl) alla jaddma isegi hoolimata rektor Koorti aktiiv-
sest toetusest. Lopuks sekkus arutellu TRU parteisekretir August
Preemet sonadega olin ka sellel koosolekul, kas sellest pole kiillalt, et
kateeder otsustas, et raamat ,,Valitud t66d“ et k6lba vastuvétmiseks
doktoritoona.*® Kui niiid tulla tagasi Kaisi kampaania alguse juurde:
Preemet oli osalenud ainult 1. oktoobri kateedrite koosolekul, mis
toimus enne koiki Kéaisi-vastaseid kriitilisi sonavotte ja otsuseid ning
kus otsustati Kaisi t66 arutamine edasi liikata. Jarelikult oli Kais
esitanud oma teose ,,Valitud t66d“ tilikoolile doktoritéona. See selgi-
tab ka, miks vois Aleksander Pint seepeale Kiisi vastu kampaania
algatada. Nimelt oli Pint 11. septembril 1946 taandatud NSV Liidu
korghariduse ministri kaskkirjaga doktorikraadi puudumise tottu
professori kohalt dotsendiks.?® Jarelikult oli doktorikraadi taotlev
Kais talle konkurent ning UK(b)P Keskkomitee ideoloogiaotsus tuli
véga oigel ajal, et vastast laimata. Kuigi rektor Alfred Koort esitas
NSV Liidu kérghariduse ministeeriumile mitu palvet (11. jaanuaril
ja 15. juulil 1947) ennistada Pint professoriks, seda ei tehtud. Seejé-
rel oppiski Pint 1949. aasta oktoobrist Moskvas NSV Liidu Teadus-
te Akadeemia juures doktorantuuris ja kaitses 21. juunil 1951 vene
keeles doktorit6od teemal , Pedagoogilise hariduse peamised etapid
Eestis 19.-20. sajandil.“? Pint joudis Tartu tulikooli pedagoogika-
kateedrisse reaalselt tagasi toole alles 1980, mil ta nimetati profes-
sor-konsultandiks.?? Nimelt t66tas ta vahepealsetel aastatel hoopis
Venemaal. Pindi doktorit6é tottu aga kaotas aktuaalsuse Aleksander
Elango dissertatsiooni teema ,,1804. aasta koolistatuudi teostamine
Eestis® ja ta pidi votma aprillis 1950 uueks teemaks ,,Kommunistlik
kasvatus klassivalise t66 protsessis.“®® Koigele lisaks tuli tal Pindi
opingute tottu juhtida alates 1949. aastast kateedrit, samal ajal kui
ulikool jatkas rektor Koorti korraldusel kateedrijuhataja tasu maks-
mist Pindile.?*

Mitmed kiisimused jadvad vastuseta. Me el tea, kas Johannes

9 EAA, 5311-23-1, 1. 73p.

5 Aleksander Pint, isiklik toimik 1945-1952, TUA, 20/54-29, 1. 38.
51 Samas, 1. 92.

52 Aleksander Pint, isiklik toimik 1980-1984, TUA, 11-k-1147.

5 KAA, 5311-23-1, 1. 27.

5 Aleksander Pint, isiklik toimik 1945-1952, TUA, 20/54-29, 1. 86.

133



ANU RAUDSEPP

Kais soovis doktorit6od kaitstes tulla to6le Tartu iilikooli pedagoo-
gikaosakonna professoriks. Teiseks oleks huvitav teada, kes tostatas
NSV Liidu kérghariduse ministeeriumis Pindi kvalifikatsiooni kont-
rollimise. Sellest hakkasid ju véiga toendoliselt hargnema eeltoodud
stindmused, mis Eesti pedagoogikas palju muutsid.

Opetajakoolitus — Tartu Riiklik Ulikool versus
Tallinna Opetajate Instituut

Tartu ulikool e1 andnud 1940. aastate 16puni piisavalt keskkooliope-
tajaid. Ulikooli l6petanud suunati kiill kooli, aga sel ajal polnud see
veel slisteemne ning hoolimata aktiivsest propagandast otsiti ja lei-
ti voimalusi kooli suunamisest korvale hoida. Ajastule iseloomuliku
sellekohase néitena voib tsiteerida 1947. aasta ajalehes Noukogude
Opetaja noorte spetsialistide to6le suunamise puhul avaldatud op-
timistlikku artiklit, et vennasvabariikides olevat juba kombeks t66-
le suunatud noortele opetajatele anda korter, sisustada see vajalike
esemetega, varuda neile pedagoogilist kirjandust, harida ja kiilvata
tiikike aiamaad, et noorel opetajal oleks kohe vdrskeid aiasaadusi ja
juurvilja vétta ning komnoored vétavad noored épetajad kohe oma
perre, et nad tliksindust ei tunneks. Aastatel 1945-1950 Iopetanud
1190 noorest spetsialistist ldks teadaolevalt kooli vaid 153 ehk 12%.%®
Aleksander Elango arvates mindi kooli vastu tahtmist, tilikooli pea-
mine eesmirk oli eelistada teadlaste ettevalmistamist.

Seeparast tousis juba 1948. aastal haridusminister Arnold Raua
algatusel paevakorda Tallinna Opetajate Instituudi muutmine kesk-
koolidpetajaid koolitavaks asutuseks. Tallinna pedagoogiline korg-
kool jéi aga siis veel asutamata, sest seda ei toetanud EK(b)P Kesk-
komitee ega Eesti NSV Ministrite Noukogu. Olukord muutus parast
EK(b)P Keskkomitee VIII pleenumit 1950. aasta kevadel.’” Pleenumi
jarel, 27. aprillil 1950 vottis TRU parteiorganisatsioon vastu otsuse,
milles esitati stitidistusi 30 TRU 6ppejou vastu. Pedagoogikatead-
lastest olid 166gi all Aleksander Elango (kategoorias kodanlike nat-

% Raudsepp, Ajaloo 6petamise korraldus, 24.

% TUR KHO, 141-45, 1. 90. )

57Vt lahemalt EK(b)P Keskkomitee VIII pleenumi mgjust TRU-s: Raid, Vaevatee,
120-184.
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stonalistide moéttekaaslased ja natsionalistid), Aleksander Pint (ko-
danlike natsionalistide mojualune), Konstantin Ramul (kodanliku
natsionalismi kiitkeis) ja rektor Alfred Koort. TRU ja sealt saadava
hariduse vastane hoiak ilmnes ka Tallinna Opetajate Instituudis,
mille parteikoosolekutel nimetati TRU-d kodanliku kultuuri latteks,
tauniti TRU 6ppejoudude kodanlikku méju ja Eesti aja tilistamist.5

Olukord oli Tartu ilikooli jaoks tosine ning tuli kiiresti astuda
samme lopetavate opetajate arvu suurendamiseks, kui sooviti jatka-
ta keskkooliopetajate koolitamist juhtiva Eesti korgema oppeasutu-
sena. TRU Gpetajakoolituse muutumise eest seisis jargmistel aasta-
tel kGige joulisemalt Aleksander Elango. Ta kirjutas selle puudustest
ajakirjanduses,® tegi ettepanekuid rektoraadile, arutas kateedrite
koosolekul. PGhipuudustena négi ta ainealase ettevalmistuse mitte-
vastavust koolide oppekavadele ja ainemetoodika (kokku 14 eriala)
norkust (kateedrid votnud seda korvalise ainena ja palganud juhus-
likke inimesi, osa metoodikuid olevat koolist voordunud, sest pole
kunagi seal té6tanud). Osaliselt oli tal Gigus: erialakateedrites viidi
1950. aastate alguses monelgi juhul (nt kehalise kasvatuse metoodik
Aleksander Kalamees)® metoodikud kateedrite rahaliste raskuste
tottu poolele kohale, kuna seda t66d ei vaartustatud.

Tartu tilikooli 6petajakoolituse kriitika tillatava loppakordina
ilmus tleliidulises Gpetajate lehes 7. mail 1952 Aleksander Pindi
artikkel,®! milles ta TRU 6petajakoolituse tdiesti maha tegi, kuna
see el anna erialalist ettevalmistust, pedagoogiline ja metoodiline et-
tevalmistus on nérk, tilikooli 6ppejoud-professorid ei méista iiliopi-
lastes kasvatada armastust pedagoogikutse vastu hoolimata aastaid
kestvast pedagoogilise kaadri puudusest. Pint leidis, et TRU t66 on
vaja iimber korraldada, aga koos sellega tuleb lahendada ka kiisimus
pedagoogilise instituudi loomisest Tallinnas, kus Tallinna opetajate
instituudil on head materiaalsed véimalused ja kvalifitseeritud pro-
fessorite-6ppejoudude kaader. Viaga véimalik, et Pint aitas lausa Tal-
linna Pedagoogilist Instituuti luua. Nimelt oli ta ju EK(b)P Keskko-

% Raudsepp, Ajaloo dpetamise korraldus, 24.

% Aleksander Elango, ,,Kas oppeplaanid vastavad tegeliku elu néudele?”, Tartu
Riiklik Ulikool, 11.5.1951.

80 Aleksander Kalamees, isiklik toimik, TUA, 134-3.

61 Aleksander Pint, ,,Beinmyckaukn yausepcurera”, Yuumenvcras eazema, 7.5.1952.
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mitee korraldusega madratud doktorikraadi saamise jarel teaduste
akadeemia kasutusse.®2 TRU pedagoogikakateedrid reageerisid juba
paari pdeva parast, 9. mail oma koosolekuga, kus tunnistati Pindi
kriitika kull 6igeks, kuid leiti, et olukorda on véimalik muuta ja va-
listati vajadus Tallinna Pedagoogilise Instituudi jérele.5?

Vastupidisel arvamusel oldi Eesti NSV haridusministeeriumis,
kus toetati 23. juulil 1952 Tallinna Opetajate Instituudi reorganisee-
rimist pedagoogiliseks instituudiks® ja stgisest hakkaski Tallinna
Pedagoogiline Instituut koolitama korgharidusega keskkooliopeta-
jaid. Pedagoogikadppejoududena hakkasid seal toéle endised TRU
pedagoogikadppejoud Aleksander Pint® ja EK(B)P KK 8. pleenumi
jarel TRU-s rektoriameti kaotanud Alfred Koort.®® Jéargmistel aas-
tatel tuli Tartu ulikoolil jatkuvalt pingutada, et plisida 6petajakoo-
lituse konkurentsis. Ilmselt oli kusagil kdrgemal leitud, et siiski on
parem koolitada 6petajaid pedagoogilise instituudi korval ka tilikoo-
lis. Voimalik, et soov oli hoopis tilikooli alla tdombamine pedagoogilise
instituudi rolli. Ja ilmselt oli kahel pool koolitamise selge mote ja
eesméirk senisest joulisem sovetiseerimine, milles 6petaja pidi olema
votmetegelane.

Kokkuvote

Stalinismi ajal kujunes 6petajakoolitus Tartu tlikooli tldharidus-
koolide aineid opetavates teaduskondades kéigile kohustuslikuks.
Kui 1940. aastatel oli 16petanuid, sh opetajaid vihe, siis 1950. aas-
ta kevadest suurenes olulisel mésral TRU-st 6petajaks suunatava-
te arv. Alates 1952. aasta maist moodustati haridusministeeriumi
juhtimisel koigis Eesti opetajaid koolitavates Gppeasutustes esin-
duslikud komisjonid (litkmeteks kohalikud EK(b)P linnakomiteede,
taitevkomiteede haridusosakondade, haridusministeeriumi kaadrite
osakonna, vastavate Gppeasutuste juhid), mis suunasid 16petajaid

62 Aleksander Pint, isiklik toimik 1945-1952, TUA, 20/54-29, 1. 93.

8 TRU pedagoogika kateedrite koosolekute protokollid 7.5.1949-9.4.1953, EAA,
5311-23-10, 1. 60p.

64 ENSV Haridusministeeriumi kolleegiumi koosolekute protokollid 23.4.1952—
10.8.1952, ERA, R-14-3-599, 1. 126.

% Aleksander Pint, isiklik toimik 1945-1952, TUA, 20/54-29.

% Alfred Koort, isiklik toimik 1919-1953, TUA, 20/54 -15.
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Tabel 2. 1953. aastal Eesti tildhariduskoolidesse suunatud noored spetsialistid

Oppeasutus Kooliaste Arv
Tartu Riiklik Ulikool Keskkooliopetajad 71
NSV Liidu kérgemad pedagoogilised Keskkooliopetajad 50
Oppeasutused

Tallinna Pedagoogiline Instituut Keskkooliopetajad ja 221

7-kl kooli dpetajad

Tartu Opetajate Instituut 7-kl kooli 6petajad 168
Rakvere Pedagoogiline Kool algkoolidpetajad 69
Haapsalu Pedagoogiline Kool algkoolidpetajad 68
Viljandi Pedagoogiline Kool algkooliopetajad 42
Kokku Opetajad 689

koolidesse toole. Siitpeale pidas haridusministeerium opetajaks suu-
natavate tle (ni1 Eesti kui NSVL 6ppeasutustest) viga tépselt (par-
teilisus, tookoht, sh siseministeerium jne) arvet ja sealtpeale on kuni
noéukogude aja 16puni olemas tépsed aruanded. Ajalookirjanduses
neid seni analttisitud veel pole, aga nt 1952 suunati koolidesse 76
opetajat (sh 15 vene keele ja 11 ajaloodpetajat).5”

Tallinna Pedagoogilise Instituudi loomisega lisandus Eestis TRU
korvale teine keskkooliopetajaid ettevalmistav Gppeasutus, mis aitas
varustada siinseid koole kohaliku kaadriga. Nii Eesti kui NSV Liidu
pedagoogilistest oppeasutustest siia 1953 t66le suunatud Spetajatest
annab tilevaate tabel 2.6

Tabelist on ndha, et Eestisse on suunatud ka 50 6petajat NSV Lii-
dust. Nad olid 16petanud erinevad 6ppeasutused, néiteks Kaliningra-
di riikliku pedagoogilise instituudi, Doni-dé4rse Rostovi Molotovi-ni-
melise ulikooli, Moskva Stalini-nimelise kehakultuuriinstituudi,
Leningradi Herzeni-nimelise pedagoogilise instituudi jne.

Selles, et 6petajakoolitus jai1 Tartu tilikoolis plisima, olid pShitee-
ned pedagoogikakateedritel ja eriti Aleksander Elangol. Selles aga,
et opetajad said sel ajal suuresti iseseisvusaegsete traditsioonide vai-
mus hariduse, olid pohiteened erialakateedritel. Seega aitas tilikool

57 Korgema haridusega spetsialistide toole suunamise materjalid 5.1.1952—

24.10.1952, ERA, R-973-8-136, 1. 42.

% Noorte spetsialistide toolesuunamise protokollid ja nimekirjad 1953, ERA, R-14-3-
787.

8 Samas.
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kohustusliku dpetajakoolitusega palju kaasa sellele, et eesti kool sai
eestimeelseid eesti- ja venekeelseid 6petajaid vastukaaluks siia suu-
natud venemeelsetele ja venekeelsetele opetajatele.

* o o
Anu Raudsepp (PhD) on Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia insti-
tuudi ajaloo didaktika dotsent.
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Training high school teachers in post-war
Tartu State University

ANU RAUDSEPP
University of Tartu

After World War II the heavy sovietisation of Estonian education
began. The key persons of this process were undoubtedly teachers,
preferably those who had arrived from the Soviet Union (especial-
ly Estonians from Russia) or young people taught in Estonia in the
spirit of new educational ideas. A great shift took place in the Esto-
nian teacher community at that time. Altogether 4,176 teachers are
known to have been fired, dismissed at their own request or transfer-
red to another position during the period of 1946-1950. The only
counterbalance was preparing new teachers locally. In the post-war
years, high school teachers were trained only at Tartu State Univer-
sity, which was exceptional in the Soviet Union because elsewhere it
was mainly done in pedagogical institutes.

The article studies the substantial and formal changes in the so-
vietisation of teacher training that were realised through complying
with union-wide regulations and pedagogical trends. Similarities and
differences are also outlined. Secondly, the process of making teacher
training obligatory at Tartu State University and its importance in
providing Estonian schools with local staff is explored. Thirdly, the
article attempts to disclose the role and activity of various people
related to pedagogy at the time in this process. The study is mainly
based on new and practically unused archive sources related to the
history of the University of Tartu.

During the era of Stalinism, teacher training became obligatory
for everyone in the University of Tartu faculties that taught sub-
jects also covered by general education schools. In the 1940s there
were few university graduates, incl. teachers, but since the spring
of 1950 the number of people who were appointed as teachers from
Tartu State University increased significantly. The establishment of
the Tallinn Pedagogical Institute in 1952 added a second educational
institution in Estonia that trained high school teachers and helped
provide the schools with local staff. It was mainly the service of the
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chairs of pedagogy that teacher training persisted at the University
of Tartu. However, it was the service of the specialisation chairs that
teachers received an education, which was, to a great extent, in the
spirit of the traditions of the independence era. Therefore, the com-
pulsory teacher training of the university contributed much to educa-
ting university graduate, Estonian-minded, Estonian and Russian
speaking teachers for Estonian schools to counter the Russian-min-
ded and Russian speaking teachers who were appointed to Estonia
from elsewhere.
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