Ulo Matjus

KUNST UUSAJA TAIDEVIIMISE AJASTUL

Vabandan harjumuslikult, et kdesoleva ettekande resp. artikli teema
sai esinemis-ettepanekule vastates ennatlikult kirja pandud, ilma et
oleksin suutnud seda tdpsemalt piiritleda. Teema oli kdigupealt malu
jargi tile voetud Martin Heideggerilt ja pealkirjaks see jaigi. Métleja oli
nonda pealkirjastanud iithe fragmendi késikirjas , Meelestus” (1938/1939),
mis avaldati alles tunduvalt hiljem (1997), kuid mis heidab meid kuns-
titeose algupadralt 16ppkokkuvottes edasi meelisklusisse ka meie aja
kunsti ja selle imbruse tile.! RGhutamist ja meelespidamist tarvitsebki
asjaolu, et nii ,Meelestus” kui ka sellele eelnenud , Lisandusi filosoo-
fiale: (Omanemisest)” (1936)?, mis kirjutamise ajal rahvussotsialistlikul
Saksamaal ei olnud mdeldud koheseks avaldamiseks, kandes ldbivalt
suhteliselt terviklike fragmentaariumide Zanrilist ilmet, jaidki tervenisti
pooleks sajandiks kasikirja, viimase ilmudes esimesena alles Martin
Heideggeri 100. siinniaastapdevaks 1989. Silmas pidades kuulajaskonda,
olingi siis koneluse aluseks valinud tilalnimetatu, kuna mulle oli alati
ja mitte ainult vaistlikult tundunud, et sellel on midagi olulist ka meile
Oelda... Selles pealkirjas on kdik sonad eestikeelseina tuttavad, ent kui
votta seda tervikuna, siis hakkab tekkima kiisimusi. Kiisigem siiski kdi-
gepealt, mida nimelt tdhendavad siin tdiendavad, vahest isegi sonaliiased
uusaeg, ajastu ja taideviimine. Ehkki vahemalt esimesel pilgul tundub
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koige lihtsam olevat arutleda selle tile, mis ja kuidas on lugu kunsti ja
selle ajalooga, mida kéik kunsti-ajaloo (stigis)kooli kokkutulnud teavad
konelejast arusaadavalt paremini. Kuid pigem seepérast jadksingi vihe-
malt esialgu oma varasemate, st filoloogiliste liistude juurde.

Martin Heideggeri fragmendi algkeelne pealkiri kolab jargmiselt:
,Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit”. Mida tdhendab
siin ajastu’ks tolgitud Zeitalter pealkirja algautoril? Kui ldhtuda tihest
Heideggeri olemisajaloolisse m&tlemisse kuuluvast votmesonast Ge-stell,
mis iseloomustab moodsa tehnika ajastut, ning mille olen ise eesti keelde
tolkinud vastega seade-stu®, mis tdhendab seadmist koguuvat, kokkukoguuvat
vOi -toovat ja koondavat, siis vOikski see tolge eesti keelde sonaga ajastu
olla saksa keeli mdoteldule vastavam kuisaksakeelne Zeitalter,
mis harjunult tdhendab tiht piiratud ajaruumi, tiht ajavahemikku, tiht aja-
loiku kestvast, viltavast, piiramata ajast. Nditeks Immanuel Kanti ajastu.
Eesti keeli seisavad sufiksi -stu korval samalaadseina veel -stik ja -kond.
Neid koiki, nii aegkonda, ajastut kui ka ajastikku tarvitavad eri tahendusis
oskussonuti nditeks geoloogid. — Néen ise siin erinevate keelte erinevaid
vdimalusi midagi avaramalt v6i ka ahtamalt titelda. Eesti keel ei tarvitse
ses suhtes sugugi mitte alati vaeslaps olla. — Ka uusaeg on siin midagi
sadrast, mis on kestnud ja kestab, mis on vdldanud ja véltab kauem kui
selle tiks 16ik, nimetatud (uus)aja (tdideviimise) ajastu. Martin Heideggeril
ei ole saksa keeli siin grammatiliselt , aega” koguvat, kokkukoguvat voi
-toovat, koondavat sdna aja kohta, nagu on seda vormilise prefiksi poo-
lest Ge-stell, seda asendab sisuliselt lihtsalt tdiend tiideviimine. Tundub,
et saksa keeles seda aega koguvat ja koondavat aja-sona lihtsalt ei leidu.
Mitmuslik Gezeiten, milles aeg (Zeit) kiill selgesti kuuldav, tdhendab
seal vahelduvaid loodeid, tdusu ja mddna. Eesti keeli see-eest leidub
toimuvat, looduvat tédpsemalt vahendav vaste — ajastu. Ajastus, nditeks
tolles Immanuel Kanti ajastus koguneb tihes filosoofilises suhtes kokku
Immanuel Kanti aja loomus, ajastu koondab aja loomust.

Rohutan igaks juhuks ka seda, et ega uusaeg selle ,tdideviimisega”
lakka olemast, uusaeg vaid viiakse oma loomu poolest
tdide, oma tdielikku lopetusse. Uusaeg saavutab oma loomuse téie-
likkuse ja tdiuse, lakkamata kestmast, lakkamata véltamast. Ta nimi voi
nimetus sdilib petlikult, sest midagi podhimdotteliselt uut selles
uusajas rohkem tulla ei saa, isegi siis, kui nimetame teda lootusrikkalt

3 VtMartin Heidegger, , Kiisimus tehnika jirele®, tlk Ulo Matjus, Akadeemia, 6 (1989), 1195-1222.
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varasemast eristades nditeks uusimaks ajaks. Uusaja koik voimalused on
saanud tegelikeks, olemuslikult uusi vdimalusi ei tule. Koik uus on
juba olnud ja/vdi olemas. Négija ndeb seda, motleja motleb
seda. Seda ndeb 1930. aastate II poolel iiks métleja
Saksamaal. —Seekdik ,uue” kohta titeldu kehtib olemisajaloolise,
mitte siis histoorilis-kronoloogilise métlemise piires. Uksnes histoori-
lis-kronoloogiliselt voib ndha ,uut”, iiksnes selles mdttes on pidevalt,
igal hetkel voimalikud néiteks ... euronews'i uudised. Kuid ajastu ise on
ithe (uus)aja pideva tdideviimise ajastu. - Ei maksa muidugi unus-
tada, et see on koneldud tihelt teistsuguselt métlemiselt, oleme Martin
Heideggeri esituse sees.

Temalt laenatud pealkirja all leidubki tal siis tithes nimetatud frag-
mentaariumidest, nimelt ,Meelestuses” see terviklik fragment, mille
sissejuhatav, ette kokkuvdttev alguslause kdlab: ,Kunst viib sel ajas-
tul tdide oma senise metafiiiisilise olemuse.” (Autori toonitus.) Olemegi
edasija iile ldinud kunsti juurde. Saijuba 6eldud, et ei ole méttekas
vahemalt siin hakata arutlema selle tile, mis on kunst voi piitida hakata
kunsti defineerima. Ent mida tdhendab see lause? Vahest viipab m&ist-
mise poole see, kui oleme kuulda vétnud titlust, et metafiiiisika on kogu
Ohtumaa reaalajalugu. Mis tihendab, et ka kunsti ajalugu on Ohtumaa
ehk Euroopa ajalukku kuuluvana metafiitisika — ehk teisiti titeldes: kuns-
til on metafiiiisiline olemus, mille ta viib tdide nimetatud ajastul, uusaja
taideviimise ajastul. — Kusitavaks jadb siinkohal metaftitisika moiste, mis
sdnuti teatavasti parinevat raamatukoguhoidjalt Rhodose Andronikoselt
(1. sajand eKTr), kes Aristotelese teoseid jarjestades ei osanud tiht tilejaa-
nud osa mitte kuhugi mujale paigutada kui Fiiiisika jarele, st ta meta ta
physikd. Esimesel pilgul paistab olevat tegemist bibliotekaari juhusliku
saamatusega — kuhu peita Abfall! —, ent edaspidisest ajast on meile teada,
et Kant ei uskunud, et see tiitel ,,... niisama juhuslikult on tekkinud,
kuna ta sobib nii tédpselt selle teaduse endaga kokku.” Nonda lausunud
Kant ise Max Heinze poolt 1894. aastal avaldatud , Kanti loenguis kol-
mest semestrist metaftitisika tile”: ... von ohngefédhr entstanden, weil
er so genau mit der Wissenschaft selbst paf3t.”®

4 Martin Heidegger, Kunstiteose algupdra (Tartu: Ilmamaa, 2002), 144.

5 Vt Max Heinze, ,Vorlesungen Kants iiber Metaphysik aus drei Semestern®, Abhandlungen der
Koniglich Sdichsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Philologisch-Historische Classe, XIV (1894),
483-728.
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Martin Heidegger on metafiitisika tile sageli ja rohkesti kdnelnud,
digupoolest on see nii varasemas kui ka eriti hilisemas olemisajaloolises
motlemises liks ta motlemise keskmeid ja raskuspunkte. Kéttesaadavaim
teos sel teemal on , Sissejuhatus metafiitisikasse”.® Selles tdendab mét-
leja, et filosoofia algab Kreekas suurelt (Anaximandros, Parmenides,
Herakleitos) nn algse kreeka filosoofia voi ka motlemisena, kuid see ka
16ppeb suurelt: ,Suur algab suurelt, piisib oma seisus ainult suuruse
vaba taastuleku l&bi ja jouab ka 16pule, kui ta suur on, suurelt. Nonda
on see kreeklaste filosoofiaga. Aristotelesega joudis ta suurelt 16pule.””
Sealtpeale jatkub ta metafiiiisikana, mis esiteks tdhendab olemise
unustust, olemise enda asemel pdritakse edaspidi loogiliselt
oleva olemise voi ka oleva kui siiirase jarele. Kuid olemisunustus ise langeb
samuti unustusse. Unub ka unustus. See tadhendab filosoofia muutumist
metafiitisiliseks, see tendents votab vdhehaaval, kuid kindlalt véimust,
nii et metafiiiisikat voib tinapdeval pidada tiheks filosoofia stinontitimiks.
Kuid oma téieliku ,vabaduse” saavutab ta nn histoorilis-kronoloogi-
lise uusaja algul, st Galilei- (1564-1642) ja Newtoni- (1642-1726/7) aegse
ja tiitipi teadusliku motlemise, matemaatilise loodusteaduse algusega.
Teiseks iseloomustabki tollast algust see, mida olemisajalooline
motlemine margitseb humanismina, st inimese asumisega oma vahe-
korras maailmaga subiectum’i kohale. Oma , Kirjas ,humanismi” tile”
(1946) keelelise allakdigu tile arutledes peab Heidegger voimalikuks
nditeks konelda isegi ,,uusaegse subjektiivsuse-metafiiiisika valitsemi-
sest” [Herrschaft der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitit], mille alla
on langenud ka keel.® Ent ses mottes iseloomustab metafiitisilisus ole-
muslikult kéike, mis selles Euroopas loodub, sealhulgas paradoksaalselt
ka Ameerikat. Martin Heidegger on omal ajal samuti ndinud keskse
Saksamaaga Euroopat pihtide vahel olevat — tihelt poolt Venemaa, tei-
selt poolt Ameerika. Lausub ta: , Euroopa lebab pihtide vahel, Venemaa
ja Ameerika vahel, mis metafiiiisiliselt on needsamad, nimelt nende
maailmakarakteri ja vahekorra suhtes vaimuga.”® Ei tohiks muide unus-
tada ka seda, et Oswald Spenglergi kisitas Ameerikat Ohtumaa osana.
Ses méttes voikski véita, et Ameerika Uhendriigid ei ole oma algupéra
poolest midagi muud kui koige kaugemale ldinud ja ulatunud Euroopa

6 Vt Martin Heidegger, Sissejuhatus metafiitisikasse (Tartu: Ilmamaa, 1996/1999).

7 Ibidem, 33.

8 Vt Martin Heidegger, ,,Brief tiber den ,Humanismus““, Martin Heidegger, Gesamtausgabe, I.
Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1914-1970 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976), 318.
9  Heidegger, Sissejuhatus metafiiiisikasse, 66.
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— tdhendab siiski Ladds, kuid mille kdige kaugemale ldinud ja ulatunud
alasid nimetati kunagi Metsikuks Lddneks. See ,,Euroopa” jduabki meie
pédevil kunagisse lihte-Euroopasse tagasi.

Tanapdeval on seega tegemist uusaja tiideviimise ajastuga, mis huvitab
meid kunsti seisukohalt.Kasutan seejuures mainitud fragmenti
Heideggerilt mitte ainult pealkirja laenanult, vaid ka asja olemusse siii-
vides voimaks tekitada assotsiatsioone v6i allusioone kunsti seisundiga
tanapdevalgi. Iseloomustan sealt ménesid momente. Kuid koigepealt sel-
lest fragmendist ulatuslik algusfragment: , Kunst viib sel ajastul tdide oma
senise metafiiiisilise olemuse. Selle méargiks on kunstiteose kadumine,
olgugi et mitte kunsti kadumine. See muutub tiheks mahhinatsiooni
ehk mahhineerimise [Machenschaft] tiideviimise viisiks oleva timber-
ehitamisel sisseseatu tingimatult kindlaks péetatavuseks. Loodu seab
enda — teisiti kui senini — tdielikult tagasi ,,0levasse” — ,loodusse” ja
avalikku ,maailma“; ning seda mitte kui koosseisutiikk, vaid kui ta mah-
hineerimise olemuslik esile-toimimisvorm: autoteed, lennukiangaarid
lennuvéljadel, hiigelsuusahiippeméed, elektrijdujaamad ja paisjdrved,
vabrikuhooned ja kindlustusrajatised. ,Loodus” muutub nende ,raja-
tiste” kohaselt, asetub neisse tervenisti timber ning tuleb ndhtavale
ainult neis ja nende silmaringi suletult — nende rajatistega ja nende ldbi
ja nende viisil muutub ta ,kauniks”.”"

Selle ,mahuka” alguse algus on siin tdhtis: ,Kunst viib sel ajastul
tdide oma senise metafiitisilise olemuse. Selle méargiks on kunstiteose
kadumine, olgugi et mitte kunsti kadumine. See [kunst] muutub tiheks
mahhinatsiooni ehk mahhineerimise [Machenschaft] tdideviimise viisiks
oleva timberehitamisel sisseseatu tingimatult kindlaks paetatavuseks.”

Milles seisneb millegi metafiiiisiline olemus, sellest sai koneldud. See
tahendab kunstiteose kadumist, kuid mitte kunsti kadumist. See, st kunst muu-
tub millekski muuks: ,,... itheks mahhinatsiooni ehk mahhineerimise
[Machenschaft] tdideviimise viisiks — oleva timberehitamisel sisseseatu
— tingimatult kindlaks p&detatavuseks.”

Et siin on esitatud kolm tillatuslikku momenti: (1) kunstiteos kaob,
kuid (2) kunst ei kao, vaid (3) ta muutub millekski muuks, nimelt mah-
hinatsiooni ehk mahhineerimise taideviimise viisiks, siis jatkan koigepealt
selle viimasega keeleliselt.

10  Heidegger, Kunstiteose algupdra, 144.
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See, mida autor nimetab Machenschaft iks ja mille olen eesti keelde
tolkinud mahhinatsiooniks ehk mahhineerimiseks, leidub eestigi kee-
les nimelt vahetult saksa keelest parit laensdénana. Sona ise on ladina
algupdra, tdhendades ,Voorsonade leksikoni” jargi:

Mahhineerima (1d machinari), sepitsema, riukaid tegema; mahhi-
natsioon (Id machinatio), sepitsus, riugas, (sala)sobing, seadusvastane
tehing; mahhinaator, mahhinatsioonide sepitseja, ebaausate toimingute
ja tegude planeerija."

Eesti keele seletav sonaraamat esitab ka tarvitusnditeid: Osav tegelinski
— oskab mahhineerida ja kombineerida. On enda sooja koha peale, iilemuseks mah-
hineerinud. | Poliitilised mahhinatsioonid. Ta on igasuguste kahtlaste votete ja
mahhinatsioonidega péaratu varanduse kokku ajanud. | Kas me selleks sodisime,
et igasugused mahhinaatorid ja spekulandid endale niiiid losse iiles [60vad?*

Ka saksa-eesti sonaraamatuis on Machenschaft'i (saksa keeles alates 18.
sajandist) tiks vasteid mahhinatsioon. Keeleliselt veel seda, et digupoolest
ei ole Machenschaft ja selle ladina algupédraga eesti vaste mahhinatsioon
keeleliselt iiht ja sama algupédra. Nimelt etiimoloogiliselt olevat machen
(tegema) hoopis tagasiviidav indogermaani tiivele mag-, mis tdhendavat
sotkuma, st pohinevat tihel inimese koige tdhtsamal tegevusel, toidu-
valmistamisel, aine, nt taina sdtkumise ndol. Ndhtavasti on tiks koige
loomulikum, ootuspédrasem vastus kiisimusele: ,Mida sa teed?”, et , Siitia
teen! Mida's veel?” Muide on ka Martin Heidegger paaril korral viibanud
justkui vaga ldhedaste, sarnaste saksa sonade tdiesti erinevale algu-
pérale, kuid suurele sisulisele lihedusele (nt das Licht ja die Lichtung)."®

Kui on méistetud seda, mida mahhineerimine ehk mahhinatsioon
tdahendavad, siis on moistetud ka seda, et kunst muutub tiheks, st mitte
muidugi ainsaks mahhineeritavuse tdideviimise viisiks voi vahendiks.
Uteldult on ,eesmargiks” ,oleva timberehitamisel sisseseatu — tingi-
matult kindel paetatavus”. See viimane sona — pddema (fiigen) > pdetama
(verfiigen) — tihendab millegi sobitumist ja sobitamist millegi muuga saa-
raselt, et selles tervikus asjatundlikult hakkama saada, tervikus omal kohal
olla, st tervikut omalt kohalt omis piires tdie 6igusega valitseda, kdsuta-
dagi. Kes asja tunneb (sobitub ja , seostub”), vaid see valitseb, kasutabki.

11 Véorsonade leksikon, koost. Eduard Viaari, Richard Kleis, Johannes Silvet (Tallinn: Valgus,
2006), 628.

12 Eesti keele seletav sonaraamat 3, toim. Margit Langemets, Mai Tiits, Tiia Valdre jt (Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2009), 314.

13Vt Martin Heidegger, ,Filosoofia 16pp ja motlemise iilesanne®, tlk Ulo Matjus, Looming, 8
(1988), 1085-1088.
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Kes on pddev ehk pdeb, see ka pdetab.” Kunsteikao,
kunst muutub Machenschaft'i tdiideviimise viisiks ehk vahendiks oleva
timberehitamisel sisseseatu tingimatult kindlaks paetatavuseks. Ehk
oleva timberehitamisel sisseseatu, st saavutatu tingimatult kind-
laks pdetatavuseks, st valitsetavuseks, kdsutatavuseks.

Edasi peatun selle protsessi ménedel momentidel.

1. Mis on ja kuidas on olemas see oleva timberehitamisel sisseseatu ehk
saavutatu, see on tdhtis. Fragmendis on titeldud: ,Loodu [das Geschaffene]
seab enda — teisiti kui senini — tdielikult tagasi , olevasse” — ,loodusse” ja
avalikku ,maailma“; ning seda mitte kui koosseisuttikk, vaid kui ta mah-
hineerimise olemuslik esile-toimimisvorm: autoteed, lennukiangaarid
lennuviljadel, hiigelsuusahiippemaéed, elektri-jdujaamad ja paisjarved,
vabrikuhooned ja kindlustusrajatised. ,Loodus” muutub nende ,raja-
tiste” [,,Anlagen”] kohaselt, asetub neisse tervenisti timber ning tuleb
nihtavale ainult neis ja nende silmaringi suletult — nende rajatistega ja
nende 14bi ja nende viisil muutub ta ,kauniks””

Mida see tdhendab? Koigepealt seda, et kuigi nende , rajatiste” loete-
lus ei ole tihtki kunstilist , rajatist” — tuletan meelde, et Heideggeri jargi
kunstiteos veel meieni ulatunud maottes kaob —, ei seisa meie vastas enam
loodus kunagises harjutud méttes, nt esteetilist naudingut véimaldava
kauni loodusena, vaid meie, valitseva ja kdsutava inimese poolt loodava
,loodusena”. Loodus kaotab oma kunagise seisu ja tdhenduse , maail-
maga” (kunsti)teoses riidleva ,maana” nagu koneleb Heidegger sellest
,Kunstiteose algupéras”.’® Loodus ndhtub ainult ja on ainult nende , raja-
tiste” 14bi, loodus muutub vahendatuks, st vahetult ligipddsmatuks ja
kattesaamatuks. Moteldagu vaid , autoteedele” [die Autobahnen], mis olid
rahvussotsialistlikul Saksamaal voimu vGtmisest peale tiks olulisim ,raja-
tis”, mille 1dhimaks — mitte ideoloogilis-poliitiliseks, vaid formaalseks
—nditeks Tartus on Idaringtee koos sillaga iile Emajoe — Voru tanavalt
paar kilomeetrit joe poole vanglast mooda iile silla Annelinna... Sillal
peatudes vastavais vaatlusnissides nded seda loodust ,,vahendatult” ega
hakka enam sillalt alla loodusse piirgima, sest see on ,mottetu” —loodus
on inimesele vahendatult—-vahendamine kui allakirjutanu mét-
tes tiks uusaegse tehnika olemuse ehk seade-stu (Ge-stell'i) ilmnemise
momente! — hoopis paremini ja efektsemalt ligipaddsetavaks ja kittesaa-

14Vt Ulo Matjus ,Juhatus viljumaks metafiiiisikast, Martin Heidegger, Sissejuhatus metafiiiisi-
kasse (Tartu: Ilmamaa, 1996/1999), 289-290.
15  Vt Heidegger, Kunstiteose algupdra, 37-56 (ptk ,,Teos ja tode®).
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davaks tehtud, kui silla alla sohu ronides... See kéib ka alles rajatava
,rajatise” — kui tarvitada Martin Heideggeri sona — Baltic Rail"i kohta.
Jne. Kui enne joudsin juba késitada Euroopa ajalugu Euroopa metafiiti-
sikana, siis ei maksa unustada, et enamus neist ,rajatisist” ilmub ka
Eestisse tinu sellesama Euroopa rahadele... ,Rajatiste” paari r66pna-
huna tulevad meelde utoopilise sotsialismi ja utoopilise kommunismi
ettekujutused tuleviku-iihiskonna keskkonnast, milles ehituskunstilised
,rajatised” asendavad kunstiteoseid. Samuti meenuvad , sotsialistlikes”
ithiskondades praktiseeritud , kommunismi suurehitused” ja muud pro-
jektid, mis valmisid teatavasti viga agressiivsete slogan’ite saatel. Nagu
see, et inimene ei oota looduselt armuande, voi see, et inimene alistab looduse,
nagu oleks see ta verivaenlane. Heideggeri siigavama késituse jargi see
20. sajandi ja — nagu kogeme — ka 21. sajandi inimene pigem , sisustab”
loodust, tdidab teda uue ,sisuga”

2. Edasi jargneb arutlus ilu iile, mis puudutab ka elamusesteetilist kuns-
tikédsitust: ,,,,Loodus” muutub nende ,rajatiste” [, Anlagen”] kohaselt,
asetub neisse tervenisti timber ning tuleb ndhtavale ainult neis ja nende
silmaringi suletult — nende rajatistega ja nende ldbi ja nende viisil muutub
ta , kauniks”” — , Kaunidus ehk ilu [Schonheit] jiib ka niitid veel — vastavalt
kunsti metafiiiisilisele karakterile, mis selles tdideviimises tdielikult teostub —
pohimiidratluseks. Kaunis on see, mis meeldib ja peab meeldima rd6vlooma
inimene véimu-olemusele; pShimédaratluse taga varjub aga juba ta tile-
minekuline olemus, kuivdrd feose kadumises puhta mahhineerimise
kasuks kindlustub oleva tdielik olemishiiljatus. Selleparast langeb see-
juures dra mis tahes vdimalus otsida siin selle kunsti , motet”, mis voiks
veel ta , loometeoste” ,taga” voi ,kohal” valitseda. Kunst muutub jélle — aga
mitte pelgas tagasilanguses, vaid tdide-viimises — reyvy'ks, muidugi
uusaegse tehnika ja histooria kujul. Ta on oleva tehtavuse [Machbarkeit]
tingimatu kéttetoimetamise sisseseadmine kunsti sobitatuse kujul mah-
hinatsiooni, st talle meeleheaks.”

Kui naiivrealistliku vaartuselise elamusesteetika seisukohalt, mille
eeldusena séilisid veel kunstiteosed, oli kunstiteose ehk resp. kunstilise
kujundi puhul véimalik — muidugi naiivselt — parida, mida see pilt tihen-
dab, mis on selle taga, mis on selle mote, siis tileminekul ,,uusaja tdideviimise
ajastusse” see vdimalus vihemalt Heideggeri meelest pShimaotteliselt
lihtsalt kaob, sest kunstiteos ise kaob. Kunst, mis alles jadb, osutub tdiesti
~mottetuks”. Pigem kiisitakse, mis see on... Kui ilepea veel kiisitakse, sest
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ka kiisimine osutub méttetuks. Teisal on Heidegger lausunud: , Kunsti
esiletoomistel on lausaliselt ,rajatise” karakter”. Veel lisab ta, et nende:
... nrajatis”-karakterile vastab nende ettekujutamise laad ning nendega
timberkdimine: valitsemine, inkorporeerimine ning see kui ,elamus”,
elamus”-, koolitus™: st selle dresseerimine, et mida tahes taielikult ainult (ise
varjatud ja moistetamatust) oleva mahhineerimis-olemusest votta ja vidrtustada,
peab tihendama: mitte midagi enam otsida oleva tagant ja
kohalt, aga enam mitte ka ,tiihjust” tunda,vaid leidaja
otsida ldbi-elatavat, ,,parisomasesse” masside-,ellu” kaasatdmmatavat
tiksnes ja tilimalt mahhineerimise tdideviimisest, ning edendada saa-
rast edaspidi kui ainuiiksi maksvat ja kindlustavat.”

See kolab lausa kuuldavalt motlemise keeluna. — Ometi ei ole seda
motlemist sonuti keelatud — valitsema peab , positiivsuse” vaim, see,
mida toetavad , positiivsed teadused” —, sest selle asemele kutsutakse
meid tiles otsima ja leidma, nagu juba kuulsimegi, ... , 1dbi-elatavat”, sei-
sundeid, milles unub péristine elu, milles elame mahhineeritavat elu
14bi ja tile ainsa toelise, ehtsa ja tegeliku eluna, alles milles peame hak-
kama ennast tundma , tGeliselt elavaina”. Olemisunustus peab olema
tdielik. -Rajatiste kui oleva sisseseadmise vormide kérval kuulub
oleva terviku mahhineeritava kindluse olemusse ka, nagu samuti kuulsime,
elamus-koolitus.Mitte lihtsalt elamus, mis on iitheks traditsiooni-
lise ehk nn. elamus-esteetika raskuspunktiks, vaid inimeste spetsiaalne
koolitamine elamus-vdimelisteks, mis on kunstiteose kadumisel mahhinee-
rimise iilesandeks. — See kadumine on seotud muudegi probleemidega.

3. Muutuvad ka kunstiliigid resp. -Zanrid. Martin Heidegger: ,Senised
kunstiliigid lahustuvad ning piisivad ainult veel nimepidi véi kui liiga
hilja tulnud, tulevikuta , romantikute” korvalised, ebategelikud tegevus-
alad, nt ,luuletuste” ja ,draamade”, vastavate muusikateoste, ,maalide”
ja ,pisiplastika” valmistamine. Mis kunst [see ilma teosteta allesjddv]
esile toob, need ei ole sdirased [nn romantikute omadega sarnanevad]
teosed ning kindlasti mitte teosed olemisajaloolises méttes, mis asuta-
vad olemise valendiku, missuguses olemises alles oleks pohjatav olev;
need esiletoomised on ,rajatised” ([tdelise] oleva [inimese-poolse] sis-
seseadmise vormid); , luuletused” on ,taavitused”, tileskutsed juba oleva
viljakutsumise mottes modduandvasse, kdike kindlustavasse avalikku.”
(Nurksulgudesse pandu on périt kdesoleva esituse autorilt.)
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Selle juurde voiks kindlasti lisada, et ka luuletused osutuvad , rajatis-
teks”, mis kindlustavad muutunud kunsti. Naiteks voib eesti ndukogude
luule ajaloost leida terve plejaadi luuletajaid, kes hoole ja armastusega
teenisid nn. propagandaluulega alates 1940. aastast ligikaudu aastaini
1956/1957 oma igapéevast leiba. Nomina sunt odiosa.

4. Jalgides fotograafia ja kinematograafia jatkuvat triumfeerimist
Euroopas ja eeskitt Saksamaal jouab Martin Heidegger jareldusele, et
tdiesti uutmoodi seisundi leiab nn kits: ,,Sona, heli, pilt on masside lii-
gendamise ja liigutamise, tilesraputamise ja kokkukogumise, lithidalt
— sisseseadmise vahendid; , pdevapilti” ja , kinoteatreid” ei tohi vorrelda
histooriliselt tuntud , kunstiteostega” ning nendega moéta, neil on nende
parisomane mddduseadus kunsti — kui oleva kdike tegeva ja véljategeva
tehtavuse sisseseade — metafiitisiliselt tdiideviidud olemuses.”

Ning edasi seisab fragmendis: ,,, Kino” kui avaliku — ,,uutmoodi”
— tthiskondliku kditumise, moe, Zestide, , pdrististe” , elamuste” ,1dbi-
elamise” avalik rajatis. Kitsilikud ei ole mitte filmid, vaid see, mida neil
on labielamise mahhineerimise tagajérjel 1dbielamisvaddrsena pakkuda
ja levitada. Koos senise olemusega kunstiteoste mahhinatsioonipiraselt vilti-
matu kadumisega kaotab nende jireletegemisest périnev kits endale vastukaalu
ning muutub iseseisvaks ja mitte sugugi enam sddrasena kogetavaks. — , Kits”
ei ole mitte ,halb” kunst, vaid suurim oskus, aga tiihja ja ebaolemusliku oskus,
mis seejirel, et endale veel tihendust kindlustada, kutsub appi oma siimboolse
karakteri avaliku propaganda.”

Peab muidugi lisama, et nii selle aja Saksamaal kui ka Venemaal (ehk
Noukogude Liidus) oli kiiresti mdistetud uute tehniliste visuaalkunstide
daretult suuri voimalusi inimestega mahhineerimisel. Uldiselt peaks
olema tuntud Lenini seisukoht: ,Kdigist kunstidest meie jaoks tahtsai-
maks on kino” (1922). Heidegger on korduvalt kinnitanud, et ta ei ole
mitte tehnika vastu, vaid niitab, milles seisab moodsa tehnika olemus. Ta
rohutab spetsiaalselt, et kitsilikud ei ole mitte filmid, st tehnilisel alusel
pohinev kinokunst, vaid see, mida neil on ldbielamise mahhineerimise
tagajdrjel labielamisvddrsena pakkuda ja levitada. See on oluline eristus.

5. Edasi inimesed: ,, Rajatis ja elamuskoolitus kuuluvad oleva terviku
mahhineeritava kindluse olemusse ning siin sellesse kaasatbmmatud
inimese-kindlustamisse.” — Martin Heidegger rohutab kunsti puhul
ka seda, et tanapdeval ei puudu mitte ajastule parisomane stiil, ,,... vaid
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mahhineerimis-ajastu parisomane stiil seisnebki selles kdige kohase
enam mitte siduvas tilevotmises selle avaliku massielu sisseseadesse, millel
on tapselt samuti nagu igal muulkogukonnal omad ,indiviidid” ja ,isik-
sused”” Kokkuvotlikult 6eldes iseloomustab seda , parisomast stiili”
slogan: , Erinevus rikastab!” Ent kiisitavaks jddb selle kunatise erinevuse
voimalikkus. Ning Heidegger lisab edasi midagi, mis ddrmiselt olu-
line: ,,See kunsti ennast tdideviiv metafiitisiline olemus aga ei tarvitse
mingil viisil veel ithtaegu moistetud olla; vastupidi: vastavalt oleva ole-
mishiiljatusele, mille sisseseadmisel on kaasatud kunst, vGtab inimese
olemisunustus piiritu ulatuse. Mis siin tdideviimise ajastul , paristiselt”,
st olemiselt mé&teldult olemisajalooliselt loodub, ei pea olema mitte ainult
varjatud, vaid isegi viidriti seatud.”

See tdhendab, et kui saadaksegi nditeks olemisajalooliselt mételdes,
nagu motleb see métleja, aru sellest, mis toimub, siis ei kujuta see , kuns-
tile” ega selle , kogukonnale”, selle ,artellidele”, selle ,indiviididele” ja
isiksustele” mingit pShimattelist ohtu.

~Kunsti selgesti viljenduv tihelepanemine ja kunstiga tegelemine (kuni
kunsti-histooria kiitluseni) liiqub tdiesti teistes motlemise kategooriates, nimelt
nois, mis on noutud inimese eelisjargu libi subjektumina, terve oleva ja
inimese kui , elu” tolgitsemise libi; , kunsti” peetakse ,elu” ,valjenduseks”
ning teda hinnatakse selle jargi, kuivord tal see dnnestub; kusjuures see,
mis ,elu” on, pannakse iihtlasi juba , kunstiliste” esiletoomiste laadiga
kaasa (nt mehe mehelikkus hiigelmuskleis ja suguorganeis, tithjades,
ainult brutaalseks pingutatud nagudes). ,Kunsti” tdlgendus ,viljen-
dusena” annab aga iihtaegu juhatuse selleks, et ta (ehkki histooriliselt
veel tolgitsetud , teose”-karakteri ja naudingu véimaldamise jérgi) peab
rahuldama rajatise olemust, mille hdlvamine — nagu &ige — voib jarg-
neda ainult elamuskoolituse l&bi.”

Kdige eelnevaga haakuvalt tuletab tsitaadi algul esinev véljend , kuns-
tiga tegelemine” muide kohe meelde kuulsa fraasi Karl Marxi ja Friedrich
Engelsi ,Saksa ideoloogiast” (1846): ,Kommunistlikus tihiskonnas ei
ole maalikunstnikke, vaid tiksnes inimesed, kes muu hulgas tegelevad
ka maalikunstiga.”'®

Ent mida lisas 6elduga Heidegger? Nimelt seda, et olemisajaloolise
motlemise seisukohalt on moodsa tehnika ajastu inimene tdnapéeval
,rajatise olemust rahuldades” seadestu (Ge-stell), st moodsa tehnika ole-

16  Karl Marx, Friedrich Engels, Saksa ideoloogia (Tallinn: Eesti Raamat, 1985), 338.
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muse poolt seatud ja vilja noutud — sdltumata sellest, kas ta seda ise teab
vOi ei tea, kas ta seda ise tahab voi ei taha. Tépselt samuti osalevad seda-
viisi ka ,kunstiga tegelejad” — mina teatavalt distantsilt siin ja praegu
samuti — selles, mida Heidegger nimetab Machenschaft iks, mahhineerimi-
seks. See tihendab, et osalevad teadmatult, m&istmatult voi tahtmatult
— vOi seda isegi teadvalt efc. omaltpoolt selles ,uusaja tdideviimises”,
mis muide ei pea olema mitte ainult varjatud, vaid isegi mitte vdiriti seatud,
sest pShimétteliselt on inimene niikuinii subjekti-objekti vahekorras
uusaja algusest peale harjunud ennast Maa isandaks pidama ega pane
tahelegi, et liigub kuristiku ddrel... See tadhendab, et , kunstiga tegelejad”
ei ole mitte milleski stitidi, st et nad ei ole kurjategijad. See koik tdhen-
dab, et nad ei ole selle ,protsessi” voi ,,seisundi” autorid ega ole nad
samuti selle peatajad... Oleme ometi selle osalised ainsa erinevusega,
et tihed mdistavad seda, mis loodub, teised ei mdista seda. See on see
diferents. Kui méletate nditeid, mis ma tipris algul tdin meie sGnaraama-
tuist mahhineerimise ja mahhinatsiooni kohta, siis konelesid koik nad neist
tegevusist kui tiksikute inimeste poolt enam v6i vidhem teadlikult soo-
ritatavaist pahadest tegudest, mida hea tahtmise korral voiks viltida.
Nende tegelaste kohta leidus isegi sdna mahhinaator. Erinevalt sdnaraa-
matuist késitab ent Martin Heidegger mahhineerimist ja mahhinatsiooni
(Machenschaft) sellena, mis kuulub olemuslikult uusaja tdideviimise ajas-
tusse, olles ses mottes saatmistulik, mille tile inimesil ei ole voimu, mis
ei ole mitte kuidagi vélditav. Seda v&ikski vorrelda moodsa tehnika
olemuse ehk seadestu (Ge-stell) késitusega. See on see teine diferents.
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ULo MaTjus: ART IN THE EPocH oF COMPLETION OF MODERNITY
KEYWORDS: HEIDEGGER; METAPHYSICS; BEING-HISTORICAL THINKING
[DAS SEINSGESCHICHTLICHE DENKEN]; ART AS THE WAY AND MEANS
OF REALISING MACHINATION [DIE MACHENSCHAFT]; “CREATABLE”
NATURE AS A STRUCTURE [DIE ANLAGE = STRUCTURE]; THE STRUC-
TURAL CHARACTER OF ART [DER ANLAGE-CHARAKTER DER KUNST |

SUMMARY:

The author based his article on a fragment from a manuscript by Martin
Heidegger Mindfullness (Besinnung, 1938/1939), to which he assigned the
title — Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit. The work was not
published until 1997, but, in summary, it can project us forward from
the origins of a work of art to reflection on the art of our era and that
which surrounds it. We should emphasise and remember the fact that
both Mindfullness (Besinnung, 1938/1939) as well as the Contributions to
Philosophy (From Enowning); (Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), 1936)
that preceded it were not intended for immediate publication after they
were written in Nazi Germany and remained manuscripts for 50 years,
until M. Heidegger’s 100" anniversary in 1989.

In the title, all the words, in both English and German, are familiar, but
when considered together, questions start to arise. The author explains
the meaning of the following German words: die Neuzeit [modernity],
das Zeitalter [epoch] and die Vollendung [completion]. The initial sentence
of the fragment that provides an introduction as well as summary is:
“During this era, art will complete its hitherto metaphysical nature.” If,
according to the thinker, metaphysics is all actual Occidental history, then
the history of art, as part of this history, is metaphysical, i.e. art has a
metaphysical nature, which it will be completed during the completion era
of modern times. First off, metaphysics means the forgottenness
of being,because instead of being itself, hereinafter inquiry is made
of the “logical” existing being as well as being as such; since forgottenness
of being is itself forgotten. The forgottenness also fades. This means that
philosophy becomes metaphysical and slowly but surely assumes power, so
that today metaphysics is considered to be one of the synonyms of philos-
ophy. Secondly, post-Aristotelian metaphysical thinking is characterised
by the development of its spirituality, which later labels being-historical
thinking as humanism, i.e. as humankind assuming the position of
subiectum in its relationship with the “world”. Martin Heidegger even
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considers it possible to speak about the “rule of the modern metaphysics
of subjectivity” (die Herrschaft der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitiit).
However, in this sense metaphysics by nature characterises everything
that has been created in Europe, including art.

Martin Heidegger says that art will realise its current metaphysical
being in this era. Surprisingly this is characterised by three moments:
(1) art works disappear, but (2) art does not disappear, and instead (3)
becomes something else. In this case, Heidegger is speaking of the
German-language Machenschaft, or machination in English. Art becomes
one of the ways — along with others - of realising Machenschaft or mach-
ination; and upon the reconstruction of what exists, a means of making
that which has been established, i.e. achieved, into something that can
be unconditionally ruled and commanded.

The thinker himself describes this as an example of the “change” in
the relationship between mankind as the subiectum and nature. Nature
becomes the created (das Geschaffene) and creatable as the “nature” created
by the ruling and commanding mankind. This has the character of a
structure (die Anlage) as the constitutive form of presenting the machi-
nation process and its “result”: motorways, airplane hangars at airports,
giant ski jumping hills, electrical power stations and artificial lakes, fac-
tory buildings and defensive structures. This character also extends to
the “public” world and its spirituality. Nature becomes “beautiful” only
through these structures. We are no longer confronted with the nature
as it was previously conceived, i.e. as the beautiful nature that provided
aesthetic enjoyment, but as the “nature” intermediated by ruling and
commanding humankind. The “redesign of nature” is occurring. Nature
is visible and is only through those “structures”; nature becomes some-
thing that is intermediated, i.e. unapproachable and inaccessible directly.
Let’s just think about the “motorways” (die Autobahnen), which were one
of the most significant “structures” after the Nazis assumed power in
Germany; the closest example of which in Estonia — not ideologically
and politically, but formally - is the Eastern Roundabout along with the
bridge over the Emajogi River in present-day Tartu. When stopping on
the bridge from the corresponding observation niche one sees nature “in
a mediated form” and does not descend from the bridge into nature,
because this is “pointless”; nature has been made “approachable” and
“accessible” in a better and more effective way.
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Understandably, that which art highlights is the character of the
structure. In this context, it becomes understandable that upon the dis-
appearance of art works, when one can no longer ask what an art work
means or what its idea is, art becomes totally “meaningless”. Instead of
the “meaning” of art, an experience appears that in turn requires experi-
ence training. The types of art resp. genres are also “dissolved”, remaining
only in name or as irrelevant, unreal areas of activity that have arrived
too late. Kitsch, which can no longer be compared to an art work, is not
“bad” art, but a greater skill, and yet an empty and non-constitutive
skill. — From the viewpoint of being-historical thinking, the people of
the modern technological era, by satisfying the nature of the “struc-
ture” are now frames (das Ge-stell), i.e. set and demanded by the nature of
modern technology — regardless of whether they know it or not, want
it or not. In exactly the same way, people who “deal with the art” par-
ticipate in this. That does not mean that they are guilty of anything,
i.e. they are not criminals. They are not the authors of this “process” or
“status”, and they also cannot halt it. The only difference is that some
of the actors see what has been created and think about it. And others
do not. However not seeing and not thinking is not punishable.
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