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KONETAJU KATEGORIAALSUS EHK
HUPOTEES SELLEST, KUIDAS ME KEELELISI
UKSUSI TAJUME

Nele Salveste
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Erinevate héélikute laad meie igapdevases kdnes variee-
rub tugevalt, kuid hdédlduse varieeruvus ei ole enamasti koneeristusele
takistuseks. See annab alust oletada, et kdnetaju on vilja arendanud
siisteemi, millega tuvastada foneeme viga suure varieeruvusega
konesignaalist. See siisteem tegeleb kone varieeruvusega nii tohu-
salt ja kiiresti, et me ei ole sellest enamasti teadlikud. Seda siisteemi
voiks nimetada kategoriaalseks tajuks (ingl Categorical Perception),
kuid kuna taju on uurimisele iiksnes kaudselt kéttesaadav, siis téhis-
tab see termin pigem eksperimentaalset mudelit voi meetodit, millega
uuritakse taju vOimet foneeme koOnesignaalist eristada. (Schouten jt
2003) Kéesolevas artiklis arutatakse kategoriaalse taju kui mudeli ja
katsemeetodi iile, mille teoreetilised lahtekohad on olnud nii muudes
keeltes kui eesti keeles 1dbi viidud tajukatsete iilesehituse ja jarelduste
eeldusteks.

Mirksénad: kategoriaalne taju, identifikatsioonikatse, diskriminat-
sioonikatse, vélde, foneetiline varieerumine konetajus

1. Sissejuhatus

Kujutagem endale ette situatsiooni, kus kaks head meeste-
rahvast sOpra arutlevad avameelselt kooli, abielu ning laste kas-
vatamise ning harimise {ile ning iiks nendib siis jérsku, et sdber,
kelle abikaasa juhtub parasjagu ka koolidpetaja olema, on ikka
paras tahvlialune kiill. Sober, kelle kohta seda 6eldi, mdtleb pikalt
jarele: sobra lausungis kolas kiill justnagu ,tahvli”, aga see ei
tundu loogiline, sona sobib késitletud teemade ringi, aga sellist
véljendit ei ole ta varem kuulnud. Jah, kiillap itles sdber ikkagi
»tuhvlialune”. See olukord esitab meile sisuliselt kaks kiisimust.
Esiteks: mis vois esimese sObra hédlduses veidi teisiti olla kui
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muidu? Ning teiseks: kuidas joudis teine sober ikkagi dige sona
dratundmiseni?

Esimesele kiisimusele on lihtne vastata. Sobra kommen-
taaris kolas vokaal u rohkem hailiku a sarnaselt. [Imselt mdjutas
siin /4 artikulatsioonikoht vokaali @ hddldamist, ndonda et huuled
jdid veidi avatuks ning keel ei asunud nii korgel kui tiiskvali-
teedilise # moodustamisel. See tihendab, et koneelundid val-
mistasid end juba u hddldamisel ette # hddldamiseks ning selle
tottu kolas u tugevalt a sarnasena. Mida on aga sellest situat-
sioonist Oppida konest arusaamise kohta? Kuulaja kasutab ena-
masti kone moistmiseks kogu vestlussituatsioonis kittesaadavat
informatsiooni, mis holmab néiteks konteksti, kollokatsioone,
sonasagedusi, fonotaktikat ning veel palju muud. Ulaltoodud
situatsioonis toetas kdneleja taotletud sona dratundmist ilmselt
kdige tugevamalt 6eldu idiomaatilisus.

Erinevate héilikute laad meie igapdevases hidilduses
varieerub tugevalt, kuid hiilduse varieeruvus ei ole tidnu iilal-
nimetatud kontekstuaalsetele teguritele enamasti koneeristusele
takistuseks. Sissejuhatuseks toodud olukord pakub aga taju-
uurijale huvi just nimelt seetdttu, et vestluse sisu toetas tugevalt
ka sona tahvii taju. Siin on kiisimuseks, missugused akustilised
ndhtused toetavad {ihe voi teise keeleiilksuse moistmist situat-
sioonides, kus muu situatsioonist kéttesaadav informatsioon ei
ole enam ithemdtteline. Sddrased olukorrad on ka lugejale ilm-
selt igapdevaelust tuttavad.

Seda, missugused héilikute foneetilised tunnused mééra-
vad hiilikutaju, on uuritud kategoriaalse taju (ingl Categorical
Perception) uurimisparadigma raamides. Alates 1950ndatest
aastatest on kirjanduses ldahtutud sellest, et kategoriaalne taju on
ndhtus, mis seletab taju voimet tuvastada foneeme véga suure
varieeruvusega konesignaalist. Kuna aga taju on uurimisele
tiksnes kaudselt kéttesaadav, siis Bert Schouten jt (2003) soovi-
tavad selle moistega tihistada pigem eksperimentaalset mudelit
voi meetodit, millega uuritakse taju voimet erinevaid foneeme
konesignaalist eristada ning tuvastatakse keeleliste kategoo-
riate piire médravaid akustilisi tunnuseid. Kéesoleva artikli
eesmérk on tutvustada klassikalist kategoriaalse taju mudelit
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ning katsemeetodit, néidata, kuidas on kategoriaalse taju mudeli
teoreetilised ldhtekohad seotud paljude eesti keele jaoks labi
viidud tajukatsetega ning vaadelda, missugused uurimiskiisi-
mused pakuvad kategoriaalse taju uurimisparadigma raames
huvi.

2. Konetaju

Selleks, et moista, mida taju iildse koOnesignaalist eris-
tama peab, tuleks lisaks sellele, kuidas kdneelundid todtavad,
moista ka seda, missugused niahtused on seotud erinevate haili-
kute akustikaga. Igasugune heli koosneb erinevate sagedustega
osahelidest. Meie héélekurrud tekitavad vonkudes pohitooni,
mis on konesignaali madalaima sagedusega osaheli, ning pohi-
tooniga suhestatud tilemtoonid. Kui hidilekurdude tekitatud heli
1abib konetrakti, siis vastavalt konetrakti muutuvale kujule ihed
osahelid summutatakse ning teised vdimendatakse ning teki-
vad formandid ehk kdonetrakti resonantsidontes voimendunud
helispektri sagedusribad. See, kuidas formantide sagedused ajas
muutuvad, iseloomustab erinevaid hdilikuid ning annab neile
nende kvaliteedi.

Vokaalide heliline omadus tuleneb héédlekurdude von-
kumisest tekkinud pdhitooni olemasolust ning seetdttu on
formandid just vokaalide ja heliliste konsonantide olulisteks
tunnusteks. Helitute konsonantide puhul hiilekurrud ei vongu
ning konsonandi kvaliteedi médravad helisignaalis formantide
siirded konsonandilt vokaalile. See iihtlasi tdhendab, et helitud
konsonandid on tajutavad iiksnes klusiil-vokaal-jairgnevustes.
Joonis 1 illustreerib formantide siirdeid, mis annavad inglise
helilise konsonandi d taju erinevate vokaalide ees (Liberman jt
1967). Joonisel on toodud esimese ja teise formantide (F1, F2)
siirded konsonandilt vokaalile. Ndeme, et soltuvalt sellest, kas
siire vokaalile touseb voi langeb muutub ka vokaali kvaliteet i-st
u-ks. Samuti on siirete kaugus teineteisest méérav: kui i puhul
asuvad F1 ja F2 teineteisest vdga kaugel, siis a puhul asuvad nad
histi 1dhestikku.
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Joonis 1. Esimese ja teise formandi siirded konsonandilt
d vokaalile erinevate vokaalide ees (Liberman jt 1967).

Niisiis, mida tdhendab taju kategoriaalsus? Taju katego-
riaalsus viitab taju omadusele tajuda fiilisikalist pidevat ruumi
tiksteisest eraldatud piiritletud iiksustena. See on universaalne
ndhtus ning ei ole omane pelgalt keeletajule. Eksperimentaal-
selt on tdestatud, et taju kategoriaalsus on niiteks iseloomulik
vérvide (Davidoff jt 1999) ning nédoilmete tajule (Etcoff, Magee
1992). Seda néhtust illustreerib joonis 2.

Joonis 2. Ulemisel real virvipalett toonidega, mis variee-

ruvad mustast hallini, alumisel real vérvipalett, milles iilemise
rea toonid on jagatud kolme kategooriasse: must, hall, valge.

Joonise 2 iilemisel real muutuvad toonid sujuvalt mustast
halliks ning hallist valgeks. See on n-0 fiiiisikaline sidus reaalsus,
kus vérvipalett ei jagune piiritletud tiksusteks. Teatud tingimustes
aga, kus meil ei ole tervet 12-liikkmelist toonide rida kdepérast,
jagab meie taju need erinevad toonid kolmeks kategooriaks: mus-
taks, halliks ning valgeks, nagu joonise 2 alumisel real néha.

Joonise 2 iilemine rida esitleb musta-valge fiiiisikalise
kontiinumi. Kdne puhul on vdimalik leida samasugune fiiiisika-
line kontiinum formantide jaoks. Alvin Liberman ja tema kol-
leegid (1957) siinteesisid 14 stiimulit, milles esimese formandi
siirded jdeti muutmata ning teise formandi siirdeid muudeti
samm-sammult, nagu néha joonisel 3.
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Joonis 3. 14 konsonant-vokaal-stiimulit, milles teise
formandi siire konsonandilt vokaalile muutub samm-sammult
(Liberman jt 1957).

Joonisel 3 on néha, et teise formandi siire muutub samm-
sammult tdusvast siirdest laskuvaks siirdeks. Liberman ja kol-
leegid lasid keelejuhtidel nonda siinteesitud konsonante kuulata
ning 6elda, kas nad kuulevad silpi be, de v3i ge. 14 konsonanti
esitati keelejuhtidele juhuslikus jérjekorras, nii et kontiinum ei
olnud neile kittesaadav. Nagu demonstreerib joonis 4, jagasid
keelejuhid need 14 kontiinumi elementi kolme diskreetsesse
kategooriasse: be, de, ge.
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Joonis 4. Keelejuhtide b, d ja g vastuste protsent identi-
fikatsioonikatses (Liberman 1957), y-teljel vastuste protsent,
x-teljel 14 stiimulit kontiinumina (vt joonis 3).

Joonisel 4 on ndha, et kui teise formandi siirded touse-
vad, siis tajutakse konsonanti b, kui teise formandi siirde tdus
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on vidike vdi see ei muutugi, siis tajutakse konsonanti d, ning
kui teise formandi sagedus hakkab langema, siis tajutakse kon-
sonanti g. Ehk, katse tulemusena jagasid keelejuhid formant-
kontiinumi kolmeks diskreetseks kategooriaks. Tegelikkuses on
aga nditeks konsonandi d akustiline representatsioon veidi kee-
rulisem, nagu jooniselt 1 vilja lugeda vdis. Seal ndgime, et eri-
nevate vokaalide puhul on ka formandisiirded erinevad. Seega
peab meie tajumehhanism olema kdnesignaalist héddlikute tuvas-
tamisel veelgi nutikam, kui Libermani ja tema kolleegide katse
(1957) nididata piitidis.

3. Kategoriaalne taju kui katsemeetod

Nagu eelpool juba viidatud, ldhtuvad Schouten jt (2003)
eelkoige sellest, et kategoriaalne taju on pigem teoreetiline mudel
ja katsemeetod ning et see ei peegelda téielikult seda, millised
keelelised liksused voi kategooriad tegelikult keelekasutaja peas
eksisteerivad. Kategoriaalse taju mudeli keeleliste kategooriate
tuvastamiseks tajus kehtestasid Liberman ja tema kolleegid oma
1957. a artiklis. Mudeli juurde kuulub eksperimentaalne metoo-
dika, mis koosneb kahest katsest, mis enamasti toimuvad (kuid
ei pruugi toimuda) allolevas jirjekorras:

1) identifikatsioonikatse: katseisikule esitatakse kontiinu-
misse kuuluvad stiimulid juhuslikus jarjekorras ning tal
tuleb need klassifitseerida iihte vdi teise katse ldbiviija
poolt ette antud kategooriasse;

2) diskriminatsioonikatse: katseisikule esitatakse stiimuleid
omavahel kombineerituna ning tal tuleb iiles leida erinev
stiimul. Meetodi selles osas on suurel mééaral erinevaid kat-
semeetodeid vilja todtatud ja jirele proovitud, nagu nditeks
ABX, AXB, AX, 41AX', kus X on varieeruv stiimul, mille

1 4IAX ehk kahe stiimulipaari diskriminatsioon (ingl dual pair discrimina-
tion), milles katseisikule esitatakse kaks paari stiimuleid ndnda, et iihes
paaris on mdlemad stiimulid iihesugused ning teises paaris erinevad. Kat-
seisikul tuleb delda, kumb paar oli erinev.
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kohta tuleb keelejuhil vastata, kas see on stiimulitest A voi

B erinev voi mitte (vt Repp 1984: 265-267).

Kategoriaalse taju mudel esitab 4 tingimust, mille kehti-
mine méadrab, kas stiimulid kuuluvad vastavate akustiliste tun-
nuste alusel erinevatesse kategooriatesse voi mitte:

1) identifikatsiooni funktsiooni kurv on kategooria piiril jarsu
langusega; iileminek iihest kategooriast teise on jérsk;

2) diskriminatsiooni funktsiooni tipp asub kategooria piiril;
stiimuleid eristatakse paremini siis, kui nad langevad iiks
iithele ja teine teisele poole kategooria piiri;

3) iihte kategooriasse kuuluvaid stiimuleid eristatakse hal-
vasti; diskriminatsiooni ulatus on 50% voi vihem (Liber-
man jt 1957, 1967);

4) diskriminatsiooni funktsioon on identifikatsiooni funkt-
sioonist ennustatav: identifikatsioonikurvi langus langeb
kokku diskriminatsioonikurvi tipuga (Liberman jt 1957,
Repp 1984: 252-253). Identifikatsiooni- ning diskriminat-
sioonikurvide omavaheline seos on kujutatud joonisel 5.
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Joonis 5. Kategoriaalse taju hiipoteesitud ideaalne korrelat-
sioon identifikatsiooni- ja diskriminatsioonikurvide vahel.

Kategoriaalse taju kui meetodi puudus seisneb selles, et
katsetulemused annavad harva joonisel 5 toodud ja katsemeetodi
poolt ndutud ideaalseid identifikatsiooni- ja diskriminatsiooni-
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kurve, ning seetdttu saab rakendada vaid iihte voi kahte kritee-
riumit stiimulite kategoriaalsuse méédramiseks. Selles mottes
oleks ehk pohjust riékida pigem taju kategoriaalsuse erinevatest
astmetest, nagu on pakkunud Bruno Repp (1984: 252).

Katsed kategoriaalse taju mudeli raamides on ndidanud,
et klusiilid ning vokaalid kéituvad tajus erinevalt. Konsonante
tajutakse erinevate katsete raamides tugevalt kategoriaalsetena,
mis tdhendab, et lihele ja teisele poole kategooriapiiri jadvaid
stiimuleid tajutakse erinevatena, kuid kategooria sees ole-
vaid stiimuleid samasugustena. Vokaalide tajus sellist efekti ei
ole leitud. Vokaalide puhul on keelejuhid vdimelised eristama
ka kategooriasiseseid erinevusi. (Liberman 1967) Schouten jt
(2003) on nididanud, et tegelikult on ka klusiilide tugev katego-
riaalsus kaheldav ning katseisikud on vdimelised eristama ka
kategooriasiseseid erinevusi. Nii et see, kas ja milliseid haili-
kuid vai keelelisi iiksuseid tajutakse kategoriaalsetena, on tege-
likult siiani uuritav ja vaieldav kiisimus (vt nt Shouten jt 2003,
Gerrits ja Shouten 2004).

4. Kategoriaalse konetaju kui teoreetilise mudeli
olulised uurimistulemused

Alates Libermani ja tema kolleegide avaldatud katsetest ja
katsetulemustest S0ndatel aastatel on aga taju kategoriaalsusest
kujunenud iildiselt aktsepteeritud teoreetiline mudel, millega
seletatakse arvukate kdnetajukatsete tulemusi. Eelpool kirjelda-
tud katsemeetodiga on piiiitud ja piilitakse senini tdestada erine-
vate tajuteooriate kehtimist.

Otse kategoriaalse taju stinnihéllist pirinevad modulaarse
konetaju ideed (Liberman jt 1967, Liberman ja Mattingly 1985),
mis véidavad, et meie tajus eksisteerivad erinevad moodulid
keelelise ja mittekeelelise akustilise informatsiooni to6tlemi-
seks. Samamoodi toetuvad konetaju kategoriaalsusele eksemp-
laarse konetaju mudelid (Stevens 1972, 2005), mis sedastavad, et
lingvistilised iiksused on konetajus suuremad kui foneem ning
et need lingvistilised iiksused on seostatud akustilistest tun-
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nustest koosnevate Sabloonidega. Need Sabloonid holmavad aga
tunduvalt rohkem erinevaid akustilisi ndhtusi, kui vaid niiteks
formante voi formandisiirdeid. Sisuliselt vdidavad eksemplaarse
kdnetaju teooriad, et inimese ajus on salvestatud ja ligipddsetav
kogu akustiline informatsioon lingvistiliste iiksuste kohta. Taju
kategoriaalsusest ldhtuvad ka viimatised statistilised tajumude-
lid (Feldman jt 2009, Clayards jt 2008), mis tdestavad, et tajus
eksisteerivad kategooriaid médravate akustiliste tunnuste jaotu-
sed, mida on véimalik uue keelelise sisendi kaudu manipuleerida
ning mille alusel taju ennustab iihe voi teise kategooria olemas-
olu konesignaalis. Keeleteoorias ennustatakse kategoriaalse taju
mudeliga kategooriapiiride tekkimist ning seletatakse ja pohjen-
datakse tihti fonoloogiliste kategooriate olemasolu.

Eesti keeles on kategoriaalse taju mudelist parineva katse-
meetodiga uuritud vokaalide ja konsonantide eristamist iildkee-
leteaduslike vokaali- ja konsonanditaju andmete valguses. Arvo
Eek ja Einar Meister (1994, 1996) on uurinud eestlastest kee-
lejuhtide héélikutaju samm-sammult muudetud formandisage-
duste vai formandisiiretega. Eek ja Meister (1994) méératlevad
eesti vokaalide tajuruumi piirid ning néitavad, et kui vokaalika-
tegooriad ei eristu akustilisel hertsides esitatud vokaalidiagram-
mil piisavalt histi, siis barkidesse arvutatud vokaalidiagramm
hoiab vokaalikategooriad iiksteisest selgelt lahus ning need
peegeldavad ka tajuandmeid. Samamoodi hoiab vokaalikate-
gooriaid lahus ka kaalutud teise formandi (F2’) vdartus. Eek ja
Meister (1996) toestavad, et keelejuhid on kiill voimelised tuvas-
tama formandisiirete abil konsonantide kvaliteete, kuid kasuta-
vad konsonantide eristamisel ilmselt siiski kogu spektraalset
informatsiooni. Lya Meistrilt (2009) périneb vdrdlev uurimus
eesti keelt kdnelevate vene emakeelega keelejuhtide ja eesti keelt
emakeelena rédkivate keelejuhtide eesti keele vokaalide kate-
gooriapiiridest. Voor- ja emakeelsete hédlikukategooriapiiride
16ikumispunktid nii koneloomes kui kdnetajus on olnud kateg-
oriaalse taju alases kirjanduses erilise tédhelepanu all (Sumner
2011, Pineda ja Sumner 2010, Repp 1984: 310-316, vt ka viiteid
Meister 2009). Korvutavad katsed vodrkeelsete keelekasutaja-
tega toovad vilja, missugused akustilised tunnused on kategoo-
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ria tekkimisel olulised ning missuguste prosoodiliste tunnuste
poolest keeled erinevad. Katsed, milles treenitakse emakeelseid
kuulajaid tajuma aktsendiga konet, voimaldavad demonstreerida
kdnesituatsioonides pidevalt toimuvaid protsesse, nagu koneleja
kohandumine (ingl perceptual adaption) véi omandamisefek-
tid (ingl perceptual learning), mis peegeldavadki mones mottes
seda, kuidas keelekasutajad suudavad igapédevaselt tulla toime
kdne suure foneetilise varieerumisega.

Eesti keele taju-uurimises on aga kdige enam téhelepanu
palvinud eesti keele hailikukestuste taju (Lehiste 1960, 1970-75,
Eek 1980a, 1980b, Eek ja Meister 2003, Lippus jt 2007, 2009).
Stiimulite langemist erinevatesse kategooriatesse on kasutatud
véldete fonoloogilise iseloomu maéédratlemiseks. Tajukatsete
kaudu on toestatud, et eesti keeles ei ole mitte neli, vaid kolm
véldet (Lehiste 1997, Eek 1980b), et vilde ei ole mitte hadliku
vai silbi, vaid konetakti omadus (Eek 1980a, Eek, Meister 2003),
ning et vilde realiseerub eeskétt esimese ja teise silbi kestussuh-
tena konetaktis (Lehiste 1960, Eek 1980a). Kdige enam on vil-
tetaju-alases kirjanduses saanud tdhelepanu pdhitoon (Lehiste
1960, 1970-75, Eek 1980b, Lippus jt 2007, 2011), sest on sedasta-
tud, et ilma langeva intonatsioonita teist véildet kolmandast vil-
test eristada ei suudeta (Lehiste 1997). Partel Lippus jt (2009)
on ndidanud, et erinevalt teise emakeelega keelejuhtidest, kasu-
tavad eesti emakeelega keelejuhid véldete eristamiseks olulisel
maééral pohitooni.

Viltetaju katsetes on stiimulite kontiinumid olnud veidi
keerulisemad, kui on olnud hiilikute puhul, kuna eksperimen-
teeritud on hdilikust suuremate tiksustega ning kontrolli all on
tulnud hoida rohkem néhtusi kui tihe formandi siire. Peamiselt
on hoitud kontrolli all kestust ja pdhitooni. Katsete jaoks on
samm-sammult hddlikute kestusi kas kasvatatud voi kahanda-
tud, pohitoonikontuuri on aga mingil méédral originaalildhe-
dasena hoitud (Eek 1980a, Lippus jt 2007). PShitooni olulisust
véltetajus on testitud erinevatest meloodiakontuuridest koosne-
vate kontiinumitega, nagu on toodud néiteks joonisel 6 (Salveste
2010). Joonisel 6 on esitatud 6 meloodiakontuuri, millest esi-
mese (tédhistatud numbriga 1) puhul asub see koht, kus pohitoon
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nd poordub ja langema hakkab vokaali alguses, kolmanda puhul
kuskil vokaali keskel ning kuuenda puhul peaaegu et vokaali ja
konsonandi piiril. Ilse Lehiste (1970-75) hoiab oma stiimulites
kontrolli all nii héélikute kestusi kui pohitooni. Nendes katse-
tes on keelejuhtidel tulnud 6elda, mis véltes nad iihte voi teist
stiimulit kuulevad. Analoogselt Libermani ja tema kolleegide
katsetega on katseisikud suutnud méérata, kas kuuldud stiimul
kuulub esimesse, teise vOi kolmandasse viltesse. Nonda on toes-
tatud kestussuhete voi pohitooni olulisust viltekategooriate tajus
ning vajadust nendega fonoloogias tegeleda.

o 123456
?
o
=
z
@
1)
S 00 690 2258 306,3 4p5,8
N Aeg (ms)
c1 V1 c2 V2

Joonis 6. Kuus erinevat pShitoonikontuuri kahesilbilisest
konetaktist koosnevas stiimulis (C = konsonant, V = vokaal,
y-teljel sagedus (Hz), x-teljel aeg (ms)).

Liberman jt (1967) avasid oma artiklis kategoriaalse taju
paradigma raames konetaju iildisi omadusi puudutava suure
kiisimuste ringi. Akustilised mdotmised on nédidanud, et kone-
signaal on vidga varieeruv. Ei ole voimalik leida akustilist tun-
nust, nagu niiteks teise formandi siire, mis eristaks seotud kdnes
tiht konsonanti voi vokaali teisest alati ithtemoodi. Kategoriaalse
taju katsete raames on piiiitud tuvastada, missuguseid akustilisi
tunnuseid kasutab kuulaja siistemaatiliselt oma sisemiste ling-
vistiliste kategooriate loomiseks. Diskriminatsiooni- ja identifi-
katsioonikatsete abil on selgitatud, kus tekivad n-6 fiiisikalises
sidusas ruumis kategooriate piirid ning missugused akustilised
ndhtused konesignaalis pdhjustavad nende kategooriate tekke.
Ehk siis, eesmérk on olnud leida, kus asuvad keeletiksuste inva-
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riantsed ehk mittevarieeruvad siistemaatilised tunnused. Liber-
man jt on pakkunud, et need on haildusliigutustes (Liberman
jt 1967, Liberman, Mattingly 1985). Kenneth N. Stevens (1972,
1989, 2005) on aga leidnud, et need peituvad ikkagi akustilises
signaalis kogu spektraalse informatsiooni kombineerimises,
millest paistab lahtuvat ka Eegi ja Meistri (1996) uurimus. Keith
Johnson (2007) toetab hoopiski ideed, et invariantsus on leksi-
kaalse tasandi omadus ning erinevad akustilised néhtused kone-
signaalis moodustavad n-6 tunnuste kimbud, mille abil kuulaja
sonamustreid tuvastab. Viimane on tdendoliselt liiga lihtsustatud
lahenemine. Dennis Norris jt (2003) néitavad, et ilmselt kasutab
kuulaja iihtaegu nii teadmisi keelest kui konkreetsest akustili-
sest signaalist parinevaid andmeid.

Just niisama varieeruvad, nagu on héadlikute akustili-
sed tunnused konesignaalis, paistavad olevat héélikukategoo-
riate piirid ka meie tajus. Kuulajad on vdimelised oma sisemisi
kategooriaid vastavalt vajadusele avardama voi kitsendama.
Rikkaliku sissevaate sellesse pakuvad tajukatsed vooOr- voi
murdeaktsendiga konest (Bradlow, Bent 2008, Sumner 2011,
Pineda, Sumner 2010, Dahan jt 2008, Kraljic jt 2008). Norrise
jt (2003) tajueksperiment pakub suurepdrase vaatluse sellest,
kuidas kuulaja on vdimeline vastavalt keelelisele sisendile oma
sisemisi kategooriaid kohandama. Norrise jt uurimuses treeniti
kdigepealt katseisikuid kahes rithmas. Esimene riihm keelejuhte
kuulis akustilises mottes hédlikute fja s vahepeale jdédvat stii-
mulit koos sdnadega, mille 15pus oli ainult £, ning teine rithm
koos sonadega, mille 16pus oli ainult s. Katse oluliseks tulemu-
seks oli, et treeningsituatsioonile jirgnenud identifikatsiooni-
katse tulemused olid kahes rithmas erinevad: kui katseisikud
kuulsid kahemdttelist stiimulit koos f-sdnadega, siis sai stiimul
rohkem f-vastuseid ning kui katseisikud kuulsid seda stiimulit
koos s-sonadega, siis nad andsid rohkem s-vastuseid. Norrise
jt (2003) katse niitab, et leksikaalse konteksti toel on vdimalik
héaélikukategooriate piire tajus nihutada. Artiklis esitletakse
tajumudel, mis sedastab, et selline Sppimine ei ole vdimalik
pelgalt leksikaalse tasandi ehk iilevalt alla tagasisidemehhanis-
mina, vaid sinna peab olema kaasatud ka eelleksikaalne ehk alt
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tiles tagasisidemehhanism. Laskumata siigavamalt sellesse teo-
reetilisse diskussiooni, vdime sellest katsest aga jireldada, et
varieeruvast konesignaalist arusaamine ei toetu vaid konteks-
tuaalsetele teguritele ja lingvistilistele teadmistele, vaid et kone-
taju tegeleb paralleelselt konesignaali akustilise analiiiisiga ning
on viimeline selle analiiiisi tulemusena juba eksisteerivate kate-
gooriate piire kas avardama voi kitsendama. See, et lisaks hail-
duse varieerumisele on hidlikukategooriate piirid ka tajus viga
paindlikud, teebki meie koneeristusvoime ndnda efektiivseks.

5. Kokkuvote

Kokkuvotteks voib oelda, et kategoriaalne taju vdib
téhistada kirjanduses sisuliselt kahte asja. Esmalt voib selle all
mdista taju vOimet eristada kOnesignaalist erinevaid keelelisi
tiksusi ning iihtlasi ka néhtust, kus fiiiisikalises mottes sidus
akustiline signaal jagatakse lingvistiliste teadmiste alusel disk-
reetseteks keelelisteks iiksusteks, nagu néiteks hailikuteks voi
konetaktideks. Teiseks on kategoriaalne taju mudel, mille abil
saab ennustada ning seletada kategooriapiiride tekkimist. Selle
mudeli juurde kuulub iihtlasi identifikatsiooni- ning diskrimi-
natsioonikatsest koosnev katsemeetod, mis seab katsetest saa-
dud tulemuste tdlgendamisele ranged reeglid.

Kéesoleva artikli eesmérk oli nididata, kuidas katego-
riaalse taju moiste on pakkunud vdimaluse uurida, mismoodi
konelejad-kuulajad tegelevad igapdevaselt héddlduse suure
varieeruvusega. Raske on 6elda, kas kategoriaalne taju on pigem
keelejuhi strateegia tulla toime eksperimentaalse situatsiooniga
(Gerrits ja Schouten 2004) voi eksisteerivad tdesti meie ajus
erinevad keelelised kategooriad, millega on viidud vastavusse
erinevad akustilised tunnused. Ule poole sajandi erinevaid
katseid erinevate keeltega pakuvad keeletaju kohta siiski véga
palju andmeid ning regulaarsus keelejuhtide reaktsioonides,
soltumata erinevatest katsesituatsioonidest, annab alust arvata,
et konetaju kategoriaalsus on meie kdneeristuse baas. Siit edasi
saab vaadelda, millised muutused akustilistes tunnustes kujun-
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davad kategooriate piire, missugune on taju kategooriate piiril
ning kategooriate sees, mida iitlevad need andmed meie kone-
taju kohta iildiselt ning kuidas saame me nende andmete abil
konetaju modelleerida.

Eesti keeles 14bi viidud foneetilised katsed ei ole enamasti
kasutanud tervet kategoriaalse taju mudelit koos selle juurde
kuuluva katsemeetodiga, vaid on enamasti rakendanud identifi-
katsioonikatset (Lehiste 1960, Eek 1980a,b, Eck ja Meister 1994,
1996, Lippus jt 2007, 2009, 2011). Katsetulemuste tdlgendami-
sel on aga olnud oluline kategoriaalse taju uurimisparadigmast
périnev teoreetiline lédhtekoht, et identifikatsioonikatsega on voi-
malik tuvastada akustiliste tunnuste alusel tekkivate keeleliste
kategooriate piire ning tdestada nende eksisteerimist tajus.
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Abstract. Nele Salveste: Categorical perception or the hypothesis
of how we perceive linguistic units. The acoustic signal of every-
day speech is very variable, but it seldom distracts the normal speech
communication. This motivates the hypothesis that the speech per-
ception must have developed a special mechanism for extracting pho-
nemes from highly variable speech signal. This mechanism extracts
phonemes so efficiently and quickly that we are often unaware of
it. We would like to call this mechanism “categorical perception of
speech”, but since the perceptual processes are only indirectly acces-
sible for investigation, the term refers rather to a theoretical model or
an experimental method for investigating our perceptual ability to dis-
tinguish phonemes from the speech signal so efficiently (Schouten et
al. 2003). In this paper the Categorical Perception as an experimental
method and its theoretical statements will be discussed in connection
to perception experiments and findings in other languages as well as
in Estonian language.

Keywords: categorical perception, identification experiment, discrim-
ination experiment, Estonian quantities, phonetic variation in speech
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