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VERBIVORMID B1- JA B2-TASEME KIRJALIKUS
OPPIJAKEELES

Mare Kitsnik
Tallinna Ulikool

Kokkuvdte. Eesti keele kui teise keele dppe ja hindamise aluseks oleva ,,Euroopa
keeledppe raamdokumendi” keeleoskustasemete funktsionaalsed kirjeldused vajavad
taiiendamist lingvistiliste kirjeldustega. Artiklis esitan eesti keele kui teise keele B1- ja
B2-taseme verbivormide uurimise tulemused ldahtuvalt CAF-triaadi dimensioonidest:
keerukus ja tdpsus. Tulemused olen saanud eesti vahekeele korpuses asuvate riiklike
tasemeeksamite kirjutamisiilesande soorituste uurimisel korpuse juhitud ldhenemise ja
DEMfad-mudeli abil. Olen selgitanud vélja nii B1- kui ka B2-taseme sagedasemad
verbivormid. Lahemalt olen vaadelnud verbi tahtma konstruktsioonide jaotuvust, sage-
dust ja tdpsust B1- ja B2-taseme tekstides. Mdlemal tasemel esinevad sagedasemad
verbivormid peamiselt isikulise tegumoe kindla koneviisi olevikus ja lihtminevikus,
tingiva koneviisi olevikus ning infinitiividena. B1-tasemel esineb oluliselt rohkem
kindla koneviisi lihtminevikuvorme ning B2-tasemel kindla kdneviisi olevikuvorme,
tingiva kdneviisi vorme ning infinitiivivorme. Nii B1- kui ka B2-tasemel esineb tahtma
isikulise tegumoe kindlas ja tingivas koneviisis ning mdlemal tasemel eelistatakse
konstruktsioone fahan + infinitiivivorm ja tahaksin + infinitiivivorm. B2-tasemel suure-
neb verbi fahtma tingiva kdneviisi vormide sagedus ning kasvab konstruktsioonide
tépsus.
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B2-taseme lingvistiline kirjeldus, kirjalik dppijakeel, verbivormid
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1. Uurimuse taust ja uurimiskiisimused

Euroopa teiste keelte (K2) dpet on juba iile kiimne aasta suuresti
mojutanud mahukas késiraamat ,,Euroopa keeledppe raamdokument”
(CEFR, eesti keeles 2007). Raamdokument on loodud eesmérgiga anda
koigi teiste keelte Oppijatele, Opetajatele, hindajatele ja teistele asjaosa-
listele tihtne arusaam keeleoskusest ja selle arenemisetappidest. Kési-
raamatus on toodud kuueastmeline keeleoskustasemete siisteem: algaja
keelekasutaja tase (A1l ja A2), iseseisva keelekasutaja tase (B1 ja B2)
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ning vilunud keelekasutaja tase (C1 ja C2) koos iga taseme funktsio-
naalse keeleoskuse kirjeldusega. Funktsionaalse keeleoskuse all moiste-
takse oskust keelt erisugustes suhtlussituatsioonides nii suuliselt kui
kirjalikult kasutada, mitte ainult teadmisi keele struktuurist (Bachman
ja Palmer 2010).

Lingvistiline paddevus on funktsionaalse keeleoskuse iiks osa. Nii
universaalses kdsiraamatus nagu CEFR ei saa lingvistilist infot eriti
spetsiifiliselt esitada. Raamdokumendis soovitatakse iga keele eks-
pertidel endil mdelda, missuguste grammatiliste liksuste, kategooriate,
klasside, tarindite, protsesside ja seostega toimetulekuks peab dppija
olema ette valmistatud (Raamdokument 2007: 119). Keeleuurijad ongi
hakanud keeleoskustasemete lingvistilise sisu avamisega aktiivselt tege-
lema. Tasemeoskuste lingvistilise sisu empiiriliste uuringute eesmargil
on moodustatud mitteformaalne SLATE-vorgustik (Second Language
Acquisition and Testing in Europe)', millesse koondunud eri riikide
uurijad kasutavad sarnast uurimismetodoloogiat ja piiiiavad leida sarna-
susi ja erinevusi eri keelte lingvistilistes profiilides keeleoskustasemete
Al- C2 kaupa (Hulstijn jt 2010, Salamoura ja Saville 2010, Alanen jt
2010 ja Martin jt 2010).

Eesti keele puhulgi on raamdokumendi tasemekirjelduste konkreti-
seerimisega algust tehtud. Ilmunud on eesti keele pohised tasemekirjel-
dused: koigepealt kaheksa autori koostdos valminud B1- ja B2-taseme
kisiraamat (Hausenberg jt 2008) ning selle eeskujul Al-, A2- taseme
kasiraamatud (Ilves 2008, 2010) ja Cl-taseme kdsiraamat (Kerge
2008). Nendes raamatutes on alustatud ka tasemete lingvistilise sisu
kirjeldamist. Keelestruktuuride dpetamist seoses tasemetega on késitle-
nud Kitsnik (2011). Kodik senised lingvistilised kirjeldused eesti keele
kui K2 kohta on aga suures osas toetunud autorite kogemusele, intuit-
sioonile ja monesid iiksikkiisimusi késitlevatele uuringutele. Meil on
puudus teaduslikult tdestatud teadmistest selle kohta, kuidas eesti keele
kui K2 omandamisprotsess tegelikult toimub: mis jarjekorras ja mis
keeleoskustasemel mingid keelestruktuurid ja sdnavara keelekasutusse
ilmuvad ja millal ning mil mééral need omandatakse. Teaduslik uuri-
mine aitab koigil asjaosalistel paremini mdista, mida on K2 dppijaile
mis tasemel motet Opetada ja kuidas seda kdige tohusamalt teha. Uurin-
gud aitavad muuta ka suhtumist Oppijakeelde — niiteks teadvustada,
millised vead on madalamatel keeleoskustasemetel tdiesti loomu-
likud ja mille poolest erineb ka teise keele kdrgtasemel valdajate keel

1 http://www.slate.eu.org/projects.htm (29.04.2014)
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emakeelekonelejate omast. Lisaks selgub sellistes uurimustes, mis on

eesti Oppijakeeles universaalne (sarnane kdigile dppijakeeltele) ja mis

keelespetsiifiline. Nii saame anda oma panuse ka kogu maailma teiste
keelte uurimisse.

Kéesoleva artikli aluseks voetud uurimus on osa suuremast uuri-
musest, mille eesmérgiks on leida eesti keele B1- ja B2-taseme kirja-
likule keelekasutusele iseloomulikud lingvistilised tunnusjooned ning
peamised deskriptorid, mis neid tasemeid eristavad. Artikli aluseks
olnud uurimuses vordlesin B1- ja B2-taseme kirjalikus dppijakeeles 1)
verbivormide esinemist, 2) verbi tahtma konstruktsioone ning leidsin
vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

— Millised on korduvate verbivormide esinemissagedused Bl- ja
B2-taseme kirjalikus oppijakeeles? Millised on tasemetevahelised
sarnasused ja erinevused?

— Millised verbi tahtma konstruktsioonid esinevad B1- ja millised
B2-taseme kirjalikus dppijakeeles? Millised on konstruktsioonide
esinemissagedused, kui tdpne on konstruktsioonide kasutus? Millised
tasemetevahelised erinevused esinevad?

2. Teooriaraamistik

Uurimuse teoreetiliseks aluseks on kolm teise keele omandamist
kirjeldavat dimensiooni: keerukus (ingl complexity), tapsus (ingl accu-
racy) ja sujuvus (ingl fluency) ehk nn CAF-triaad. Keerukust, tdpsust
ja sujuvust on uuritud juba alates 1970. aastatest, iihtseks kolmikuks
tthendati need dimensioonid 1996. aastal (Skehan 1996). Niilidseks on
CAF-triaadi oluline roll keeleomandamise protsessis toestatud (Skehan
2003, Larsen-Freeman 2006 ja Norris ja Ortega 2009) ning selle dimen-
sioone uuritakse aktiivselt nii eraldi (Ellis 2008, Pallotti 2009, Housen
ja Kuiken 2009 ja Skehan 2009 jt) kui vastastikuses koosmojus (Larsen-
Freeman 2006, 2009, Spoelman ja Verspoor 2010 ja Norris ja Ortega
2009 jt). Kuigi CAF-triaadi moistete defineerimisel ei valitse sugugi
taielik tiksmeel, on siiski voimalik anda CAFi dimensioonide definit-
sioonid, nii nagu neid praegu iildiselt moistetakse. Kéesolevas artiklis
kirjeldatud uurimuses vaadeldakse B1- ja B2-taseme keerukust, tdpsust
ja sujuvust DEMfad-mudeli abil (Martin jt 2010, vt 1dhemalt pt 4).

Keerukust moistetakse ildiselt vihemalt kahel eri viisil: kognitiivne
keerukus ja lingvistiline keerukus. Kognitiivne keerukus (Hulstijn ja
De Graaff 1994) niitab subjektiivset raskust, millega K2 dppija keele
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Oppimise ja esitamise ajal keeleelemente to6tleb ning see sdltub suurel
madral Oppijast. Lingvistiline keerukus on kognitiivse keerukuse iiks
oluline osa ja jaguneb omakorda siisteemi keerukuseks (mida véljendab
leksika) ja struktuuri keerukuseks (mida véljendavad morfoloogia
ja siintaks) (Bulté ja Housen 2012). Lingvistiline keerukus ei sdltu
oppijast, vaid on madratud K2 formaalsete elementidega (keeletihikute
vormid, tdhendused, vormi ja tdhenduse kattuvus jmt). Hawkins (2004)
on keerukust defineerinud kui lingvistiliste vormide ja nende stintaktilist
ja semantilist esinemist méddravate omaduste hulka. Keerukus kasvab
vormide hulga kasvuga, nendega seotud siintaktiliste ja semantiliste
omaduste hulga suurenemisega ning kasutusala laienemisega. Siintakti-
lise keerukuse moStmisel on levinud néitajateks nditeks osalausete hulk
T-iiksuse (ingl T-unit) kohta ja kdrvallausete suhtarv. Leksikaalse keeru-
kuse mdotmise voimaluste iile on pdhjalikult arutlenud Jarvis (2013).

Tépsus — selle moiste sisu médratlemisel on uurijad kdige rohkem
tiksmeelel. Tépsust médratakse tavaliselt selle pohjal, kui palju K2
keelekasutus erineb normist. Uldine arusaam on, et norm vordub ema-
keelekoneleja keelekasutusega ning korvalekaldeid sellest nimetatakse
traditsiooniliselt veaks (Housen jt 2012). Kiisitav on aga siiski, mis
on normikohane keelekasutus: kas ainult standardkasutus voi ka ema-
keelekoneleja mittestandardikohane keelekasutus voi koguni mitte-ema-
keelekoneleja keelekasutus, kui see on mingis olukorras aktsepteeritav.
CAFi uurimustes kisitletaksegi tapsust laiemalt, selle all moistetakse
keelekasutuse olukohasust ja aktsepteeritavust teiste suhtluses osalejate
poolt (Ellis 2008 ja Pallotti 2009). Uldjuhul ei jagata tipsust mitmeks
alaosaks ja seda moodetakse tavaliselt vigade arvu suhtega keeleiihikute
koguarvu, néiteks 100 sdna kohta v3i T-iithiku kohta (Housen jt 2012).
Monikord jagatakse vigu siiski ka klassidesse (nt arusaamist takis-
tavateks ja muudeks vigadeks) voi vaadeldakse vigu mingite kindlate
konstruktsioonide kasutamisel (Gunnarsson 2012).

Sujuvust miiratletakse iildiselt kui keelekasutuse sarnasust loomu-
liku (ehk emakeelekoneleja) kasutusega mingis ajatihikus produtseeri-
tud keeletihikute hulga, katkestuste arvu ja pikkuse, kordamiste hulga,
eneseparanduste hulga jmt objektiivselt mdddetavate suuruste poolest.
Sujuvust mdodetakse sagedamini suulistes tekstides (Skehan 2003).

CAFi dimensioone on palju uuritud sdltuvate muutujatena, niiteks
on vaadeldud, kuidas td6juhised, dppijate individuaalsed isedrasused,
oppekontekst, lilesande sisu jm Oppijakeele keerukust, tipsust ja suju-
vust mdjutavad (Foster ja Skehan 1996, Norris ja Ortega 2000 ja Yuan
ja Ellis 2003). Viimasel ajal uuritakse CAF-triaadi dimensioone palju
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ka kui sdltumatuid muutujaid. Uheks oluliseks uurimissuunaks on
seejuures CAFi aluseks olevate kognitiivsete, lingvistiliste ja psithho-
loogiliste protsesside ning mehhanismide kirjeldamine. Néiteks on
Skehan (1998) loonud piiratud tdhelepanu mudeli, milles ta véidab, et
inimesel on piiratud infotootlemise voime ja seetdttu ei ole K2 dppijad
voimelised kdigile kolmele CAFi dimensioonile korraga vordsel méiral
keskenduma. Kui dppijad keskenduvad rohkem keerukusele, voib ala-
neda tdpsus, kui tdpsusele, siis vOib viheneda sujuvus jne. Robinson
(2005) on aga oma tidhelepanu mitmekordsete ressursside mudelis tdes-
tanud, et inimese voimed ei ole sugugi nii piiratud. Kokkuvdtteks voib
oelda, et keerukus, tdpsus ja sujuvus ei arene kindlasti sirgjooneliselt,
vaid mojutavad iiksteist mitmesugustel viisidel, kusjuures monikord on
vastastikune mdju toetav ja monikord vdistlev (Housen jt 2012).

Eesti keele kui teise keele omandamise uurimisel on senini peamiselt
keskendutud vaid tdpsuse mootmisele ja analiiiisile (Maisla 2012, Pool
2007, Pastuhhova 2007, Ratassepp 2007 ja Kitsnik 2006 jpt, vt ka Pool
2010). Viimasel ajal on vidhehaaval alustatud ka CAFi teiste dimen-
sioonide uurimist. On ilmunud mdned artiklid dppijakeele keerukust
kasitlevate uurimuste kohta (Eslon 2011, 2012 ja Kerge 2009), kdimas
on uurimus kirjaliku dppijakeele sujuvusest (Pastuhhova 2011).

Kéesoleva artikli aluseks voetud uurimuse esimeses osas vaatlesin
keerukust verbivormide morfoloogilise jaotuvuse ja sageduse alusel
ning uurimuse teises osas verbi tahtma konstruktsioonide morfoloogi-
lise ja stintaktilise jaotuvuse ning sageduse pdhjal. Tapsust uurimuse
esimeses osas ei ole vaadeldud, teises osas uurisin tépsust konstrukt-
siooni tasandil, hindasin selle vastavust emakeelekoneleja tavapérasele
keelekasutusele vormi ja tdhenduse seisukohalt. Sujuvuse mddtmisega
ei ole uurimuses tegeletud.

3. Uurimismaterjal

Uurimismaterjal on périt eesti vahekeele korpusest (edaspidi
EVKK),? mille iiheks alamkorpuseks on tdiskasvanute eesti keele riik-
liku Bl-taseme ja B2-taseme eksami kirjutamisosa tekstid. Eksami-
sooritused on uurimiseks sobiv materjal, sest 1) nende keeletase on maa-
ratud riiklikult tunnustatud hindajate poolt, 2) tekstid parinevad mitmelt
eri eksamilt ja nende hulgas on mitmesse tiilipi kuuluvaid kirjutisi,

2 http://evkk.tlu.ee (29.04.2014)
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mis vihendab iihe tekstitiilibi mdju uuritava materjali keeleainesele ja
voimaldab seega tulemuste suuremat iildistatavust (vt Norris jt 2002 ja
Alanen jt 2010).

Eesti keele kui teise keele oskust mdddetakse SA Innove korral-
datavatel riiklikel tasemeeksamitel A2-, B1-, B2- ja Cl-tasemel vasta-
valt raamdokumendi siisteemile. Eksamil kontrollitakse nelja osaoskust:
kuuldu ja loetu mdistmine, kirjutamine ning rddkimine. Iga osaoskuse
iilesannete eest vdib kokku saada maksimaalselt 25 punkti ja kogu
eksami eest 100 punkti. Eksam loetakse sooritatuks, kui eksaminand
on kogunud vdhemalt 60% maksimaalsest punktisummast. Uurimis-
materjali hulka valisin eksamit66d, mida on eksamil hinnatud 15-23
punktiga (hindamisel arvestatakse iilesande tditmist ja keelekasutust).
Alumiseks piiriks madratud 15 punkti on 60% maksimumist ehk eksami
eduka sooritamise piir (eksamil ei pea kiill iga osaoskuse eest 60%
punktidest saama, vaid ithe osa madalama tulemuse voib kompenseerida
teise osa korgemaga). Uurimismaterjali hulka ei ole valitud kdige pare-
maid sooritusi (24 ja 25 punkti saanud t6id), arvestades asjaolu, et nende
autorite keeleoskustase v3ib olla ka vastaval eksamil noutavast kdrgem.

Uurimuse jaoks sobivatest tekstidest koostasin B1-taseme korpuse
(kokku 27 412 sonet) ja B2-taseme korpuse (kokku 22 128 sdnet).
Bl-taseme korpuses esinevad jargmised tekstitiilibid: teade (umbes
50 soOna), jutt etteantud teemal (umbes 100 sona), isiklik kiri (umbes
100 sdna). B2-taseme korpuse tekstitiilipideks on poolametlik kiri
(umbes 140 sona), mitteametlik kiri (umbes 140 sona), arutlus (umbes
180 sdna), lahteandmetele toetuv kokkuvote koos omapoolse kommen-
taariga (umbes 180 sdna).

B-tase on kdesoleva uurimuse jaoks valitud seetottu, et see on keele-
oskuse arenguprotsessis vidga oluline. B-taset nimetatakse iseseisva
keelekasutaja tasemeks, selle tasemeni joudnu suudab iseseisvalt vasta-
vas keeles suhtlemisega hakkama saada. Samas erinevad B1- ja B2-tase
teineteisest siiski oluliselt. Kui B1-tasemel tuleb inimene peamiselt toime
isiklike asjade korraldamisega, siis B2-tasemel lisandub iihiskondlik
tasand: saadakse aru meediast, keerukamast tooalasest keelest, loengutest
jmt ning ollakse voimeline to6tama juhtivatel ametikohtadel jne.

Kiisimusi voib tekitada B1- ja B2-taseme eri tekstitiitipide vorrelda-
vuse objektiivsus. B2-taseme iilesanded on kognitiivselt keerukamad
kui Bl-taseme omad, samuti erinevad kirjutatavate tekstide tiiiibid,
mis vaib hiipoteetiliselt kaasa tuua erinevusi ka tekstides kasutatavates
keelestruktuurides. Kédesolevas uurimuses olen ldhtunud arusaamast,
et tekstitiilip on iiks keeleoskustaseme omadustest: funktsionaalsetes
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tasemekirjeldustes on méératletud, millise tekstitiitibiga antud keele-
oskustasemel keelekasutaja toime tuleb (CEFR 2007: 97-105). Uuri-
mused on nididanud, et ainult {ilesande keerukus ei too kaasa siintakti-
liselt keerukamat ega leksikaalselt varieeruvamat keelekasutust (Kuiken
ja Vedder 2012).

Uurimuses ei ole eraldi vaatluse alla voetud tekstiautorite tausta-
infot (emakeel, haridus, vanus jmt). Taustainfo mittearvestamise iiheks
pohjuseks on selle info kittesaamatus (eksamikeskusel ei ole digust
seda laadi teavet véljastada). Teisalt ongi uurimuse eesmaérgiks kirjel-
dada tasemepdhist keelekasutust iildiselt, arvestamata eri alarithmadele
iseloomulikke jooni. K1-1 on K2-le tdestatult oluline mdju (Jarvis ja
Pavlenko 2008, Kaivapalu ja Martin 2007 ja Ringbom 2007), kuid kdes-
olevas uurimuses vaadatakse seda iildistatult, mitte K1-spetsiifiliselt.

4. Uurimismeetod

Uurimismeetodina kasutasin korpuse juhitud (ingl corpus-driven)
lihenemist ja materjali analiiiisil DEMfad-mudelit. Oppijakeelekorpuste
uurimine on tidnapédeval kiirelt arenemas® ning nende uurimisel kasu-
tatakse kaht peamist ldhenemist: korpuspohine (ingl corpus-based) ja
korpuse juhitud (ingl corpus-driven). Korpuspohise lahenemise korral
lahtutakse mingist lingvistilisest teooriast ja otsitakse korpusest mater-
jali sellele teooriale vastavalt. Korpuse juhitud ldhenemine on induk-
tilvsem: otsitakse lingvistilisi konstruktsioone, mis korpusest esile
kerkivad, ette teadmata, millised need voivad olla (Biber 2009).

Kéesolevas uurimuses kasutasin mérgendamata korpust ja kor-
puse poolt juhitud ldhenemist, mis vihendab oluliselt uurija eelneva
kogemuse ja ootuse moju tulemustele. Korpuse materjalist moodus-
tasin uurimuse esimeses etapis programmi Simple Concordancer* abil
sonavormide sagedusloendi ja konkordantsid. Seejirel valisin sagedus-
loendist vilja verbivormid sagedusega viis vdi rohkem, rithmitasin
need grammatiliste kategooriate jérgi ning leidsin rithmade sagedused
kummagi taseme korpuses. Seejérel arvutasin sageduste statistiliselt
olulised erinevused B1- ja B2-taseme vahel.

Uurimuse teises etapis vordlesin verbi tahtma konstruktsioone. Verbi
tahtma valisin seetottu, et see kuulus uurimuse esimeses osas korge

3 http://www.learnercorpusassociation.org (29.04.2014)
4 http://softadvice.informer.com/Simple_Concordance Programme.html (29.04.2014)
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sagedusega tegusonade hulka ja vOib esineda mitmetes erisugustes
konstruktsioonides. Verbikonstruktsioonide esinemise kirjeldamisel
katsetasin DEMfad-mudeli sobivust B1- ja B2-taseme lingvistilise sisu
kirjeldamiseks. Mudel on loodud Jyvéskylé iilikooli uurijate (Martin jt
2010) poolt uurimisprojekti Cefling® kdigus. Mudeli abil saab modta
mingi keelendhtuse arengut. Mudel on kujutatud joonisel 1, joonise
jérel on selgitatud mudeli komponente ja nende kasutamist kéesolevas
uuringus.

D = Domain

|I> E = Emergence
M = Mastery
E| C—=a_>M
f = frequency
Ij—\> a = accuracy

d = distribution

Joonis 1. DEMfad-mudel (Martin jt 2010)

Domeen (ingl domain) on arenev lingvistiline pddevus, mida
uuritakse. Domeen ei ole rangelt piiritletud, selleks vdib olla mingi
kddnde, konstruktsiooni voi sOnariihma kasutamine vm. Samuti ei ole
domeeni puhul oluline, mil viisil on dppijad selle ndhtuse omandanud,
kas produktiivselt (oskavad ise moodustada) voi jatnud meelde tervik-
tthikuna konstruktsioonigrammatika pohimdtete jargi (Goldberg 1995,
Martin jt 2010 ja Ellis ja Cadierno 2009). Kéesoleva artikli aluseks voe-
tud uurimuses on domeenideks verbi tahtma isikulise tegumoe kindla
ja tingiva koneviisi poordeliste vormide konstruktsioonid, mis kerkisid
verbi tahtma puhul korpuse juhitud ldhenemisega esile.

Ilmumine (ingl emergence) tdhendab uuritava lingvistilise péade-
vuse ilmumist keelekasutusse. Manfred Pienemanni tdddeldavusteooria
(ingl processability theory) jargi toimub sdnade, viljendite, vormide
ja keelestruktuuride ilmumine dppijakeelde kindlas jarjekorras (Piene-
mann 1998). [Imumine méadratakse DEMfad-mudeli abil eri domeenis
erinevate tunnuste jargi. Néditeks méédrati Ceflingi uurimuses koha-
kddnete ilmumine nende morfoloogiliste tunnuste pohjal, transitiivse

5 https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/paattyneet-hankkeet/cefling
(29.04.2014)
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konstruktsiooni ilmumist aga teatud kindlas jarjendis esineva sdnade-
riihma jérgi (kui nimisdna voi asesona, verb ja teine nimisdna voi ase-
sOna asusid lauses iiksteise jérel sellises jarjestuses, et neid vois médrata
subjektiks, oeldiseks ja objektiks), ilma kddndeloppe arvestamata
(Martin jt 2010).

Kéesolevas uurimuses méérasin verbivormide ilmumise morfoloogi-
liste tunnuste jérgi, nendega koos esinevate konstruktsioonide ilmumise
aga morfoloogiliste tunnuste (nditeks -da kui infinitiivivormi tunnus),
stintaktiliste tunnuste (nditeks et kui korvallause tunnus) voi sonaliigi
ja sonajérje alusel (nditeks tahtma poodrdeline vorm, millele jargneb
teine verb, on loetud infinitiivikonstruktsiooniks). Uurimuses kesken-
dusin domeeni ilmnemisele ja/voi esinemisele B1- ja B2 tasemel ega
kasitlenud véimalikku varasemat esinemist A1- ja A2-tasemel. I[lmu-
mist vaatlesin keerukuse komponendina (mida rohkem erisuguseid
konstruktsioone on ilmunud, seda keerukam tekst on).

Sagedus (ingl frequency) — DEMfad-mudelis kasutatakse sagedust
teatud mottes sujuvuse (ingl fluency) asendajana, sest sujuvust on iildi-
selt kdige keerukam modta, seda nii kirjalikus kui ka suulises tekstis.
Et Ceflingi uurimuses kasutati uurimismaterjalina eksamitingimustes
ettemédratud ajaga kirjutatud tekste, siis lugesid DEMfad-mudeli auto-
rid sonade arvu tliheks sujuvuse néitajaks. Sageduse modtmise eeliseks
on nende sonul ka selle néitaja kdrge objektiivsus. DEMfad-mudelis on
sagedus arvutatud 1000 sone kohta (Martin jt 2010).

Kéesolevas uuringus olen verbivormide sagedused esitanud samuti
arvutatuna 1000 sdne kohta. Konstruktsioonide sageduse olen esitatud
absoluutarvuna. Lisaks olen toonud verbivormide ja -konstruktsioonide
sagedusprotsendid teiste sama rithma vormide vdi konstruktsioonide
hulgast ning B1- ja B2-taseme erinevuste olulisuse médramiseks on
kasutatud statistilist meetodit y>-testi. Sagedust ei ole ma vaadanud
kui sujuvuse néitajat, sest tildjuhul on eksami sooritamiseks vajaliku
arvu punkte saanute t66d sellise pikkusega, mida iilesanne nduab.
Sagedust on kdesolevas uurimuses peetud keerukuse néitajaks. Liht-
samate konstruktsioonide suurem sagedus néitab viiksemat keerukust,
keerukamate konstruktsioonide suurem sagedus aga suuremat keeru-
kust. Keerukamaks konstruktsiooniks olen seejuures lugenud need,
mille struktuur sisaldab rohkem elemente ja/voi mille semantika on
mitmetdhenduslikum (Hawkins 2004).

Tépsus (ingl accuracy) — DEMfad-mudelis vorreldakse tépsuse hin-
damiseks K2 keelekasutust sama vanuse ja sama haridusega emakeele-
koneleja voimaliku keelekasutusega. See tdhendab, et monikord loetakse
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korrektseks ka mittekirjakeelne vorm, eriti mitteformaalses registris.
Tapsuse objektiivsemaks hindamiseks oleks vajalik sobiv emakeele-
konelejate vordluskorpus, mida Ceflingi uurimuses kasutada polnud.
Enamik ebatépsusi on siiski kergesti méddratavad (mittegrammatilised
16pud voi kasutused, kirjavead jmt). Vigade liik pole selle mudeli puhul
oluline ning iga domeeni jaoks méératakse vea kriteeriumid erinevalt.
Kui uuritakse néiteks nimisdnade kdanamist, siis on kddndeldpu eba-
korrektsus viga. Kui aga uuritakse kohakddndeid, siis ei arvestata
kéandeldopu viga veaks, kuni kdéine on dratuntav, veaks arvestatakse vaid
vale kddnde valimine (Martin jt 2010).

Verbi tahtma B1- ja B2-taseme konstruktsioonide uurimuses olen
tdpsuse médranud uuritava konstruktsiooni ulatuses. Seejuures on
tdpseks hinnatud kasutusjuhud, mis vastavad emakeelekdneleja tava-
pérasele keelekasutusele nii struktuuri, semantika kui pragmaatika
poolest (Larsen-Freeman 1991), mis on méératud uurija keeletunnetuse
alusel.

Jaotuvus (ingl distribution) on konstruktsiooni jagunemine eri ala-
litkideks. Ceflingi projekti uurimuses kasutati jaotuvust teksti keeru-
kuse méidrajana. Konstruktsiooni keerukus voib kasvada mitut moodi:
suurenenud leksikaalsete ihikute hulk konstruktsioonis, semantilise
vOi siintaktilise varieeruvuse kasv, konstruktsiooni suurenenud pikkus
jm. Jaotuvus on mdiste, mis vajab DEMfadi autorite hinnangul nende
mudelis enim edasi arendamist (Martin jt 2010). Kéesolevas uuri-
muses vaatlesin jaotuvust samuti keerukuse komponendina. Vordlesin
verbi tahtma konstruktsioonide jaotuvust nii paradigmaatilisel kui
siintagmaatilisel tasandil.

Valdamine (ingl mastery) on uuritava keelepddevuse omandamine.
Keelepiddevus loetakse DEMfad-mudeli jargi omandatuks, kui seda
rakendatakse emakeelekonelejaile sarnase sageduse ja jaotuvusega ning
80% korrektsusega. Edaspidi loodetakse vordlusena kasutada sobivat
emakeelekonelejate vordluskorpust, mis voimaldab tapsemaid modtmisi
sageduse ja jaotuvuse osas ning mille tulemuste pohjal saab méérata ka
neile kiinnise (Martin jt 2010).

Kéesolevas uurimuses vaatlesin, missugused domeenid on B1- voi
B2-tasemel omandatud, mis on seal arengujirgus, st oppija ei ole neid
omandanud emakeelekdnelejale sarnaselt ning mis ei ole B1-tasemel
oppijakeelde veel ilmunud, kuid on ilmunud B2-tasemel (vt ka Sala-
moura ja Saville 2010). Omandamise kohta pole siiski vdoimalik veel
16plikku hinnangut anda, selleks oleks vaja vorrelda materjali ema-
keelekonelejate vordluskorpusega.
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5. Tulemused ja jéireldused

5.1. Sagedasemad verbivormid B1- ja
B2-taseme Kkirjalikus oppijakeeles

Uurimuse esimeses osas vaatlesin sagedasemate verbivormide (sama
sOna samas vormis, sagedusega viis korda vdi rohkem) esinemise jaotu-
vust ja sagedust B1- ja B2-taseme korpuses. Teonimevormid olen nende
semantikat arvestades lugenud verbide hulka. Tapsus uurimuse sellel
etapil vaatluse all ei olnud.

Tabelites 1-5 on esitatud kummagi taseme verbivormide sagedused
riihmade kaupa (arvutatuna 1000 sdne kohta) ja verbivormide rithmade
protsendid koigist tabelis toodud sama taseme verbivormidest. Tabeli
viimases veerus on toodud y*, mis nditab selle rithma verbivormide
B1- ja B2-taseme erinevuse statistilist olulisust. ¥* on arvutatud jarg-
neva valemi jargi: x> = (n-1) (ad-bc)*(a+b)(at+c)(b+c)(b+d), milles
a = otsitava vormi sagedus B1 valimis, b = {ilejaddnud vormide sagedus
B1 valimis, ¢ = otsitava vormi sagedus B2 valimis ja d = iilejadnud
vormide sagedus B2 valimis. Kui y?> on suurem kui tabeli all toodud
kriitilise piiri vdértus, on tegemist statistiliselt olulise erinevusega (need
suurused on tdhistatud *), mida suurem on x* védrtus kriitilisest piirist,
seda olulisema erinevusega on tegemist. Tabelis 1 on esitatud verbi-
vormide sageduste lildkokkuvote.

Tabel 1. Verbivormide (sama sdna samas vormis esinemisega 5
korda v&i rohkem) sagedused B1- ja B2-taseme kirjalikus dppija-
keeles

Verbivormid B1 B2 B1 B2 e
(sagedus | (sagedus | % tabeli | % tabeli
1000 1000 verbi- verbi-
sone sone vormi- | vormi-
kohta) | kohta) dest dest

isikulise tegumoe 65,3 103,2 43,1 62,3 287,8*
kindla koneviisi
olevikuvormid
isikulise tegumoe 56,8 7,4 37,5 4.5 1236,5*
kindla koneviisi
lihtminevikuvormid
isikulise tegumoe 0,3 0 0,2 0 7,1
kindla koneviisi
tdisminevikuvormid
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Verbivormid B1 B2 B1 B2 e
(sagedus | (sagedus | % tabeli | % tabeli
1000 1000 verbi- verbi-
sone sone vormi- | vormi-
kohta) | kohta) dest dest

isikulise tegumoe 1,8 10,5 1,2 6,3 149,0%*
tingiva kdneviisi
olevikuvormid
umbisikulise tegumoe 0 0,4 0 0,25 10,2
kindla koneviisi
olevikuvormid
umbisikulise tegumoe 0 0,3 0 0,2 7,9
kindla koneviisi
tdisminevikuvormid
infinitiivivormid ja 26,3 40,0 17,4 24,1 54,9%
des-vorm
teonimevormid 1,0 3.8 0,7 2.3 37,5%

Kriitiline piir 14,067

Nagu tabelist 1 ilmneb, on nii B1- kui ka B2-tasemel kdige kor-
gem isikulise tegumoe kindla kdneviisi vormide sagedus ( B1-80,8% ja
B2-66,8% koigist sama taseme verbivormidest), jdrgnevad infinitiivi-
vormid + des-vorm (B1-17,4% ja B2-24,1%)).

Vorreldes vormide esinemissagedusi B1- ja B2-tasemel, on statisti-
liselt oluline erinevus viie rithma vahel. Kdige suuremad on erinevused
kindla koneviisi lihtminevikuvormide esinemissagedustes (B1-tasemel
37,5% ja B2-tasemel 4,5%) ning olevikuvormide esinemissagedustes
(B2-tasemel 62,3% ja Bl-tasemel 43,1%). Vajab edasist uurimist,
millest nende vormide esinemissageduse erinevused on tingitud ja kui
suurt rolli mingib seejuures tekstitiiiip (nimelt on B1-taseme lilesannetes
sageli vaja kirjutada oma elus juhtunud stindmustest, mille puhul on
lihtmineviku kasutamine iildjuhul véltimatu; B2-taseme iilesanded
nouavad enamasti tildisemat laadi arutlemist, kus lihtmineviku kasuta-
mine pole nii vajalik).

Oluline erinevus on tasemeti ka tingiva koneviisi vormide sageduses
(B2-tasemel on tingiva kdneviisi vorme 6,3%, B1-tasemel 1,2%). Uhest
kiiljest voib seda pidada keerukuse kasvuks, sest tingiv koneviis on
morfoloogiliselt keerukam kui kindel kdneviis. Teisest kiiljest on vaja
edasi uurida, kas tegemist on viisaka ja pehmema viljendusviisi oskuse
lisandumisega ja kas seda voib pidada ka sujuvuse kasvuks. Ka infini-
titvivormide ja des-vormi esinemine erineb statistiliselt olulisel mééral



Verbivormid oppijakeeles 21

(B2-tasemel on neid vorme rohkem — 24,1% B1 taseme 17,4% vastu).
Vajab edasist uurimist, kas see on keerukuse kasvu nditaja (nt millistes
konstruktsioonides ja funktsioonides need vormid tdpsemalt esinevad).
Ka teonimevormide esinemissagedused B2-2,3% ja B1-0,7% on
statistiliselt olulise erinevusega.

Jargnevalt on esitatud {iksikasjalikum {ilevaade vormisagedustest
tabelis 1 toodud rithmade sees (kdik verbid on esitatud kokkuvotlikult
verbi tegema vormidena). Tabelis 2 on toodud isikulise tegumoe kindla
koneviisi olevikuvormide esinemissagedused.

Tabel 2. Isikulise tegumoe kindla kdneviisi olevikuvormide sage-
dused (sama sona samas vormis esinemisega 5 korda voi rohkem)
B1- ja B2-taseme kirjalikus dppijakeeles

Verbivormid B1 B2 B1 B2 .

(sagedus | (sagedus | % tabeli | % tabeli

1000 sone | 1000 sone | verbivor- | verbivor-

kohta) kohta) midest midest

teen 16,1 18,5 24,7 17,9 53,0%
teed 1,8 0,8 2,7 0,8 45,3*
teeb 37,2 52,0 57,0 50,4 34,0%*
teeme 4,1 2,5 6,3 2,4 72,7*
teete 1,4 0,8 2,1 0,8 25,3%
teevad 1,3 18,6 2,0 18,0 505,1*
el tee 3.4 10,0 52 9,7 54,2%

Kriitiline piir 12,592

Nii B1- kui ka B2-tasemel esinevad koik kindla koneviisi oleviku-
vormid. Molemal tasemel on kdige sagedasemad ainsuse kolmanda ja
ainsuse esimese pdorde vormid. Statistiliselt oluline erinevus on kdigi
B1- ja B2-taseme vormide esinemissageduse vahel. Seejuures erinevad
enim mitmuse kolmanda podrde sagedused (B2—-18,0% koigist sama
taseme vormidest ja Bl-tasemel 2,0%). Tabelis 3 on toodud kindla
koneviisi isikulise tegumoe lihtminevikuvormide sagedused.
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Tabel 3. Isikulise tegumoe kindla kdneviisi lihtminevikuvormide
sagedused (sama sdna samas vormis esinemisega 5 korda voi
rohkem) B1- ja B2-taseme kirjalikus oppijakeeles

Verbivormid B1 B2 B1 B2 1

(sagedus | (sagedus | % tabeli | % tabeli

1000 sone | 1000 sone | verbivor- | verbivor-

kohta) kohta) midest midest

tegin 20,2 2,9 35,6 39,0 3.4
sa (tegid) 0,2 0 0,3 0 2,4
tegi 25,8 3,7 45,4 50,0 5,7
tegime 8,0 0 15,2 0 131,0%*
nad (tegid) 1,4 0,8 2,4 11,0 155,9*
ei teinud 0,6 0 1,0 0 7,7

Kriitiline piir 11,07

B1-tasemel esinevad sagedaste vormide hulgas koik lihtmineviku-
vormid peale mitmuse teise poorde vormi. B2-tasemel esineb sage-
daste vormide hulgas vaid kolm lihtminevikuvormi: ainsuse esimese ja
kolmanda pdorde vormid ja mitmuse kolmanda podrde vorm. Statisti-
liselt olulised erinevused lihtminevikuvormide vahel on ainult mitmuse
kolmanda p6orde puhul (B2-tasemel 11 % kdigist sama taseme liht-
minevikuvormidest ja B1-tasemel 2,4%) ning mitmuse esimese podrde
puhul (B1-tasemel 15,2% koigist sama taseme lihtminevikuvormidest ja
B2-tasemel 0%). Tabelis 4 on esitatud isikulise tegumoe tingiva kdne-
viisi olevikuvormide sagedused.

Tabel 4. Isikulise tegumoe tingiva koneviisi olevikuvormide sage-
dused (sama sdona samas vormis esinemisega 5 korda voi rohkem)
B1- ja B2-taseme kirjalikus oppijakeeles

Verbivormid B1 (sage- | B2 (sage- | B1 % B2 % X
dus 1000 | dus 1000 tabeli tabeli
sone sone verbivor- | verbivor-
kohta) kohta) midest midest
teeksin 1,6 8,1 89,8 76,8 114,1*
(sa) teeksid 0 0,3 0 3,0 41,8%
(ta) teeks 0,2 1,2 10,2 11,6 2,1
teeksime 0 0,9 0 8,6 125,5*

Kriitiline piir 7,815
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Isikulise tegumoe tingiva koneviisi puhul esineb B1-tasemel kaks
vormi ja B2-tasemel neli vormi. Seega suureneb taseme tdustes vormide
jaotuvus. Statistiliselt oluline erinevus on mitmuse esimese podrde
vormide vahel (B2-tasemel on neid 8,6% kdigist vormidest, B1-tasemel
0%), ainsuse esimese pdorde vormide vahel (B1l-tasemel 89,8% ja
B2-tasemel 76,8%) ning ainsuse teise poorde vahel (B2-tasemel 3% ja
B1-tasemel 0%). Tabelis 5 vdib ndha infinitiivivormide ja des-vormi

sagedusi.

Tabel 5. Infinitiivivormide ja des-vormide sagedused (sama sdna
samas vormis esinemisega 5 korda vdi rohkem) B1- ja B2-taseme
kirjalikus dppijakeeles

Verbivormid B1 B2 B1 % B2 % 1
(sagedus | (sagedus tabeli tabeli
1000 sone | 1000 séne | verbi- verbi-
kohta) kohta) |vormidest | vormidest
teha 223 32,9 84,7 82,3 8,0%
tegema 3,2 5,6 12,2 14,0 5,5
tehes 0,8 1,5 3,1 3,7 2,7

Kriitiline piir 5,99

Nagu tabelist nidha, kasutatakse nii B1- kui ka B2-tasemel koige
rohkem da-infinitiivi vorme. Seejuures on B1- ja B2-taseme vahel ka
oluline statistiline erinevus (B1-tasemel on neid vorme 84,7% koigist
infinitiivi- ja des-vormidest, B2-tasemel 82,3%).

5.2. Verbi tahtma konstruktsioonid
B1- ja B2-taseme kirjalikus oppijakeeles

Uurimuse teises osas vaatlesin verbi tahtma konstruktsioone B1- ja
B2-taseme tekstides. Konstruktsioone kirjeldan DEMfad-mudeli abil
ning tulemusi analiiiisin vastavalt CAF-triaadi dimensioonidele.

Verb tahtma esines nii B1- kui ka B2-tasemel ainult kindla ja tingiva
kdneviisi vormides. Samas ei saa uuritava materjali pdhjal 6elda, millal
verbi tahtma kindla kdneviisi ja tingiva koneviisi vormid esimest korda
oppijakeelde on ilmunud, sest see voib olla juhtunud ka juba madalamal
tasemel kui B1. Kiill aga saab 6elda, et teised vormid (nt infinitiivi-
vormid, kesksonavormid vm) pole verbi tahtma puhul ka B2-tasemel
veel keelekasutusse tekkinud.
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Jargnevalt vaatlen verbi tahtma kindla kdneviisi konstruktsioonide
(osas 5.2.1) ning tingiva koneviisi konstruktsioonide (osas 5.2.2) esine-
mist B1- ja B2-taseme dppijakeeles.

5.2.1. Verbi tahtma kindla koneviisi konstruktsioonid

Kokku esineb verbi tahtma isikulise tegumoe kindla kdneviisi vorme
B1-tasemel 147 korda (5,4 korda 1000 sone kohta ja 76,6% koigist
tahtma vormidest samal tasemel) ja B2-tasemel 85 korda (3,8 korda
1000 sone kohta ja 50% koigist tahtma vormidest samal tasemel).
Kindla kdneviisi vormide vahel on statistiliselt oluline erinevus (kriiti-
line piir 3,841 ja ¥*=596,82). Seega langeb keeleoskuse arenedes verbi
tahtma isikulise tegumoe kindla kdneviisi olevikuvormide sagedus
olulisel maaral. Tabelis 6 on esitatud kokkuvote konstruktsioonidest
tahtma kindlas koneviisis + VERBInf B1- ja B2-tasemel. Esinemis-
sagedused on esitatud absoluutarvudena. Arv enne sulge néitab kdigi
vastava rithma konstruktsioonide sagedust, arv sulgudes niitab vastava
riihma korrektsete konstruktsioonide sagedust ja ¥* on arvutatud koigi
konstruktsioonide esinemissageduste pdohjal.

Tabel 6. Verbi tahtma isikulise tegumoe kindla kdneviisi konstrukt-
sioonid verbi infinitiivivormiga B1- ja B2-taseme kirjalikus dppija-
keeles

Verbi- B1 B2 B1 B2 e
konstruktsioonid sagedus | sagedus | % tabeli | % tabeli

(absoluut- | (absoluut- | konstrukt- | konstrukt-

arvud) arvud) | sioonidest | sioonidest

tahan + VERB inf 93 (86) | 35(35) 67,4 48,6 261,0%*
tahad + VERB inf 14 (14) 44 10,1 5,6 47,3%
tahab + VERB inf 7(5) 9(8) 5,1 12,5 138,0*
tahame + VERB inf 0 (0) 5(5) 0 7,0 365,4*
tahate + VERB inf 503) 0 (0) 3,6 0 99,5%*
tahavad + VERB inf 0 (0) 12 (12) 0 16,7 908,0%*
ei taha + VERB inf 1(1) 7(7) 0,7 9,7 389,1%*
tahtsin + VERB inf | 18 (15) 0 (0) 13,0 0 382,3*

Kriitiline piir 14,07
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Tabelis 7 on esitatud kokkuvote verbi fahtma isikulise tegumoe kindla
kdneviisi vormide iilejadnud konstruktsioonidest. Esinemissagedused on
esitatud absoluutarvudena. Arv enne sulge nditab kdigi vastava rithma
konstruktsioonide sagedust, arv sulgudes aga nditab vastava riihma
korrektsete konstruktsioonide sagedust. Et selles tabelis esitatud konst-
ruktsioonide sagedus on viga viike, pole y? arvutatud. Tabelite jérel on
kirjeldatud konstruktsioonide jaotuvust, sagedust ja tapsust.

Tabel 7. Verbi tahtma isikulise tegumoe kindla koneviisi tilejadnud
konstruktsioonid B1- ja B2-taseme kirjalikus Oppijakeeles

P(:)HI- Bl1+ B2+ B1+0O | B2+0 | Bl+ B2 +

SONA | KORVAL- | KORVAL- |sagedus | sagedus | NOO- NOO-
LAUSE LAUSE | (abso- | (abso- MEN MEN
sagedus sagedus luut- luut- | sagedus | sagedus

(absoluut- | (absoluut- | arvud) | arvud) |(absoluut-|(absoluut-

arvud) arvud) arvud) arvud)

tahan 2(D 4(2) 2(2) (1)

tahad 2(2)

tahab 3(2) 2(2) 1(0)

tahame 1(1)

tahate 1 (0)

tahavad 1(0) 2(2)

Konstruktsioonide jaotuvus

Tabelitest 6 ja 7 ilmneb, et nii B1- kui ka B2-tasemel esineb verb
tahtma kuues vormis. Mdlemal tasemel esinevad vormid tahan, tahad,
tahab ja ei taha. Erinevusena esinevad ainult B1-tasemel vorm tahate
ning lihtmineviku vorm tahtsin, ainult B2-tasemel on olemas vormid
tahame ja tahavad. Siintagmaatiliselt esineb kummalgi tasemel neli
konstruktsiooni: 1) tahtma pdordeline vorm + infinitiivivorm, 2) tahtma
poordeline vorm + korvallause, 3) tahtma podrdeline vorm + noomen ja
4) tahtma podrdeline vorm + Q.

Konstruktsioonide sagedus

Konstruktsioonide hulgas domineerib tahtma pddrdeline vorm
+ infinitiivivorm: B1-tasemel esineb seda 94% kdigist juhtudest ja
B2-tasemel 85%. Seega on domineeriva konstruktsiooni sagedus korge-
male keeleoskuse tasemele arenedes veidi vihenenud. Ulejiinud kolme
konstruktsiooni esineb kummalgi tasemel véhe.
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Konstruktsioonide tipsus

Konstruktsioonide iildine tdpsus on mdlemal tasemel korge —
B1-tasemel on 88% ja B2-tasemel 95% konstruktsioonidest korrektsed.
Seega kasvab konstruktsioonide tdpsus korgemale tasemele litkkudes 7%.

Jargnevalt on ldhemalt vaadeldud domineerivat konstruktsiooni
tahtma poordeline vorm + infinitiivivorm ja konstruktsiooni tahtma
poordeline vorm + korvallause, mille puhul pakub huvi eelkdige tema
kasutustépsus.

Konstruktsioon tahtma poordeline vorm + infinitiivivorm

Konstruktsioon tahtma pdordeline vorm + infinitiivivorm esineb kiill
nii B1- kui ka B2-tasemel kuue verbivormiga, kuid domineeriv on mdle-
mal tasemel suure lilekaaluga konstruktsioon ainsuse esimese poorde
vorm fahan + infinitiivivorm — B1-tasemel esineb seda 67% konst-
ruktsioonide tildarvust ja B2-tasemel 49%. Seega viheneb keeleoskuse
arenedes selle konstruktsiooni domineerivus. Koigi podrdevormidega
konstruktsioonide esinemissagedustes on B1- ja B2-tasemel statistiliselt
olulised erinevused. Jargnevalt on esitatud tiiiipiliste kasutusjuhtude
nditeid kummaltki tasemelt.

(B1) Minu téokaaslased! Tahan Teile teatada, et ma ...
(B1) ... mul on iiks pilet on vaba. Ma tahan pakkuda sulle see pilet.

(B2) Lepingu tahan sélmida pikaks ajaks, ...
(B2) Kokkuvottes, ma tahan delda, et minu arvates ...

Konstruktsiooni tidpsus on B1-tasemel kdrge — 90% ja B2-tasemel
iilikdrge — 99%. Seega kasvab sagedase konstruktsiooni tépsus keele-
oskuse arenedes. B1-taseme ebatidpsused on seotud vale sonakasutuse,
vale infinitiivi valiku, vale podrdelopu ja vale ajakasutusega.

Konstruktsioon tahtma poordeline vorm + korvallause

Konstruktsiooni sagedus kummalgi tasemel on viga madal. B1-tase-
mel on esinemisnditeid kaks ja B2-tasemel kuus. Kdik konstruktsioonid
sisaldavad sidesona ez, millele jargneb korvallause. B1-tasemel on iiks
esinemisjuht tdpne ja teine mitte ning B2-tasemel on kolm esinemis-
juhtu tdpsed ja kolm mitte. Alljargnevalt on esitatud tiitipiline tdpne ja
tiiipiline ebatédpne kasutusjuht B2-tasemel.

(B2) ... aga me tahame et korteris oleks soe.
(B2) Praegu tahan, et meie leping kestis ... *
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Tiitipiline ebatdpsus on seotud korvallause koneviisi valikuga:
vajaliku tingiva koneviisi asemel on kasutatud kindla koneviisi liht-
minevikuvormi.

5.2.2. Verbi tahtma tingiva koneviisi konstruktsioonid

Kokku esineb verbi fahtma tingiva koneviisi vorme B1-tasemel 45
korda (ehk 1,6 korda 1000 sone kohta ja 23,4% kdigist tahtma vormi-
dest samal tasemel) ning B2-tasemel 85 korda (3,8 korda 1000 sdne
kohta ja 50% kdigist tahtma vormidest samal tasemel). Tingiva kdne-
viisi vormide vahel on statistiliselt oluline erinevus (kriitiline piir 3,841
jax?=596,82). Seega tdouseb keeleoskuse arenedes verbi tahtma tingiva
koneviisi olevikuvormide sagedus oluliselt. Silma torkab ka asjaolu, et
B1-tasemel esineb tingiva kdneviisi vorme tunduvalt viahem kui kindla
koneviisi vorme samal tasemel, B2-tasemel on aga kindla ja tingiva
koneviisi vormide esinemissagedused vordsed.

Tabelis 8 on esitatud kokkuvote konstruktsioonidest tahtma tingi-
vas koneviisis + VERBInf Bl-ja B2-tasemel. Esinemissagedused on
esitatud absoluutarvudena. Arv enne sulge néditab kdigi vastava rithma
konstruktsioonide sagedust, arv sulgudes nditab vastava rithma korrekt-
sete konstruktsioonide sagedust ja y*> on arvutatud kdigi konstrukt-
sioonide esinemissageduste pohjal.

Tabel 8. Verbi tahtma tingiva koneviisi konstruktsioonid verbi
infinitiivivormiga B1- ja B2-taseme kirjalikus Oppijakeeles

Verbivormid B1 B2 B1 % B2 % N
sagedus |sagedus| tabeli tabeli
(abso- | (abso- kon- kon-

luut- | luut- | strukt- strukt-
arvud) | arvud) |sioonidest sioonidest

tahaksin + VERB inf 30 (15) |56 (55)| 75,0 70,9 14,7*
(ma/sa) tahaks + VERB inf | 10 (6) | 10 (9) 25,0 12,7 190,0%*
tahaksime + VERB inf 0 13 (10) 0 16,5 | 4853*

Kriitiline piir 5,99

Tabelis 9 on esitatud kokkuvdte verbi tahtma isikulise tegumoe
tingiva kdneviisi vormide iilejdédnud konstruktsioonidest. Esinemis-
sagedused on esitatud absoluutarvudena. Arv enne sulge niditab kdigi
vastava rithma konstruktsioonide sagedust, arv sulgudes aga néitab
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vastava rithma korrektsete konstruktsioonide sagedust. Et selles tabelis
esitatud konstruktsioonide sagedus on viga viike, pole y? arvutatud.
Tabelite jdrel on kirjeldatud konstruktsioonide jaotuvust, sagedust ja
tépsust.

Tabel 9. Verbi tahtma isikulise tegumoe kindla kdneviisi iilejadnud
konstruktsioonid B1- ja B2-taseme kirjalikus dppijakeeles

POHI- Bl+ | B2+ | B1+Q | B2+0 | Bl+ | B2+
SONA KOVAL-| KOVAL-| sagedus | sagedus | NOO- | NOO-
LAUSE | LAUSE | (abso- | (abso- | MEN MEN
sagedus | sagedus | luut- luut- | sagedus | sagedus
(abso- | (abso- | arvud) | arvud) | (abso- | (abso-
luut- luut- luut- luut-
arvud) | arvud) arvud) | arvud)
tahaksin 3(0) 1(1) 1 (0) 1(1)
(ma/sa) 2 (0)
tahaks
tahaksime 1 (0) 2(1)

Konstruktsioonide jaotuvus

Nagu tabelitest 8 ja 9 niha, esineb verb tahtma B1-tasemel kahes
vormis ja B2-tasemel kolmes vormis. Mdlemal tasemel esinevad
vormid tahaksin ja tahaks, millele B2-tasemel lisandub tahaksime.
Stintagmaatiliselt esineb B1-tasemel neli konstruktsiooni ja B2-tasemel
kolm. Mdlemal tasemel esinevad konstruktsioonid: 1) tahtma poorde-
line vorm + infinitiivivorm, 2) tahtma pdordeline vorm + kdrvallause,
3) tahtma pddrdeline vorm + noomen. Ainult Bl-tasemel esineb iiks
kord ka konstruktsioon tahtma podrdeline vorm + Q.

Konstruktsioonide sagedus

Nagu kindla kdneviisi konstruktsioonide puhul, domineerib ka
tingivas kdneviisis konstruktsioon tahtma pdordeline vorm + infinitiivi-
vorm: Bl-tasemel esineb seda 89% koigist juhtudest ja B2-tasemel
93%. Ulejdanud kolme konstruktsiooni esineb kummalgi tasemel vihe
nagu kindla koneviisigi puhul.

Konstruktsioonide tipsus

Tingiva koneviisi konstruktsioonide {ildine tdpsus Bl-tasemel on
49% ja B2-tasemel 89%. Seega kasvab verbi fahtma tingiva koneviisi
konstruktsioonide tdpsus keeleoskuse arenedes mirgatavalt.
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Jargnevalt on lihemalt vaadeldud domineerivat konstruktsiooni
tahtma poordeline vorm + infinitiivivorm ja konstruktsiooni tahtma
poordeline vorm + korvallause, mille puhul pakub huvi eelkdige tema
kasutustépsus.

Konstruktsioon tahtma poordeline vorm + infinitiivivorm

Konstruktsiooni tahtma poordeline vorm + infinitiivivorm puhul
domineerivad nagu kindlas koneviisiski ainsuse esimese podrde
vormid — B1-tasemel esineb 75% juhtudest tingiva koneviisi pikk vorm
tahaksin. 25% juhtudest esineb lithivorm fahaks (ainsuse esimese ja
teise poorde vormis). B2-tasemel esineb ainsuse esimese pddrde vorme
71% juhtudest, lihivorm fahaks (ainsuse esimese ja teise podrde vormis)
esineb 13% juhtudest. Lisaks esineb mitmuse esimese podrde vormi
tahaksime 16% juhtudest. Jargnevalt on esitatud tiitipiliste kasutus-
juhtude néiteid kummaltki tasemelt.

(B1) ... kallis kolleega Valentina! Ma tahaksin sind kutsuda ...

(B1) Tere Tanja! Tahaks sind kontsertil kutsuda.

(B2) Kokkuvotteks, tahaksin delda, et igal juhul ...

Konstruktsiooni tédpsus on Bl-tasemel 53% ja B2-tasemel 94%.
Seega kasvab konstruktsiooni tdpsus keeleoskuse arenedes mirgatavalt.
Jargnevalt on esitatud tiiiipilise ebatdpse kasutusjuhu néide.

(B1) Lapsena ma tahaksin saada politseinikuna*

Tiitipiline eksimus on selle konstruktsiooni puhul tingiva kdneviisi
olevikuvormi kasutamine kindla koneviisi lihtminevikuvormi asemel.
Vajab edasist uurimist, kas tegemist on tiilipveaga vaid sona tahtma
kasutuses.

Konstruktsioon tahtma poordeline vorm + korvallause

Seda konstruktsiooni esineb kummalgi tasemel kolm korda. Kdik
juhud sisaldavad sidesona et, millele jargneb korvallause. Seejuures
on koik kasutusjuhud ebatipsed. Jargnevalt on esitatud tiiiipilised eba-
tédpsete kasutusjuhtude ndited.

(B1) ... see laulja, ja ma vdga tahaksin, et sa koos minuga kontserdile
minna.*
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(B2) ... magustoidud ja kiipsetised? Tahaksime viga et teie kirjutasite
vastused. *

Seda tiilipi lausetes peab kdrvallause deldis olema tingivas kdne-
viisis. Selle asemel on aga kasutatud lihtmineviku- voi infinitiivivormi.

6. Kokkuvote

Uurimuse esimese osa kokkuvotteks voib 6elda, et nii B1- kui ka
B2-tasemel esinevad sagedasemad verbivormid kiillalt piiratud kujul:
peamiselt isikulise tegumoe kindla koneviisi olevikus ja lihtminevikus,
tingiva kdneviisi olevikus ning infinitiividena. B1-tasemel esineb olu-
liselt rohkem kindla koneviisi lihtminevikuvorme ning B2-tasemel
kindla kdneviisi olevikuvorme (sh rohkem mitmuse kolmanda p6drde
vorme). Vajab edasist uurimist, mil maéral on olevikuvormide domi-
neerimine B2-tasemel ja lihtminevikuvormide korgem esinemissagedus
Bl-tasemel tingitud tekstitliiibist ning mil madral muudest pohjustest.
B2-tasemel suureneb oluliselt tingiva kdoneviisi vormide sagedus ja
ka jaotuvus (kaks poordevormi B1-tasemel ja neli B2-tasemel). Seda
voib pidada keerukuse kasvuks, sest tingiv kdneviis on morfoloogiliselt
keerukam kui kindel kdneviis. Samuti suureneb B2-tasemel infinitiivi-
vormide sagedus. Edaspidi oleks vajalik vaadata ka véiksema kordu-
vusega vormide (nt tdismineviku ja umbisikulise tegumoe vormid)
esinemist kdigi, mitte ainult viie voi enama sagedusega verbivormide
hulgas. Seda ongi plaanis uuringu jargmisel etapil teha.

Seejérel on vaja uurida ldhemalt tasemete erinevusi CAF-triaadi
dimensioonide (keerukus, korrektsus, sujuvus) pohjal. Tuleks vaadelda
tingiva koneviisi vormide funktsioonide jaotuvust (nt uurida, kas tingiva
koneviisi sagedasem kasutamine on tingitud viisakama ja pehmema
viljendusviisi omandamisest ja kas seda vdiks pidada sel juhul ka suju-
vuse kasvuks). Keerukuse ja sujuvuse uurimiseks oleks seejuures viga
kasulik ka vordlus emakeelekdnelejate tekstidega.

Uurimuse teise osa kokkuvotteks voib 6elda, et nii B1- kui ka
B2-tasemel esineb verb tahtma isikulise tegumoe kindla koneviisi ja
tingiva koneviisi vormides ning molemal tasemel eelistatakse ainsuse
esimese poorde vorme. Samuti kasutatakse molemal tasemel valdavalt
iiht tiitipi konstruktsiooni — verbi tahtma pdordeline vorm (kindlas voi
tingivas kdneviisi) + infinitiivivorm. Taseme toustes konstruktsioonide
tapsus kasvab. Veel esinevad kummalgi tasemel konstruktsioonid verbi
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tahtma poordeline vorm + korvallause, verbi tahtma podrdeline vorm +
noomen ja verbi tahtma pdordeline vorm + @. Nende konstruktsioonide
sagedus on mdlemal tasemel viga madal ja konstruktsioonide tépsus ei
ole kdrge.

Tasemete iihe olulise erinevusena vdib esile tuua kindla kdneviisi
vormide sageduse tunduva vdhenemise ja tingiva koneviisi vormide
sageduse tunduva kasvu seoses keeleoskuse tdusuga. Seega muutub
keelekasutus selles osas B2-tasemel keerukamaks, kui oli B1-tasemel.
Vajab edasist uurimist, milline on konstruktsioonide funktsionaalne
jaotuvus ja kas see kasvab keeleoskustaseme tdustes. Nii saaks
vaadelda, kas tingiva koneviisi kasutamissageduse kasv taseme tdustes
nditab viisakama ja pehmema viljendusviisi kasutusoskuse tousu ja kas
seda voiks pidada ka sujuvuse kasvuks. Teine silmapaistev erinevus
tasemete vahel on tingiva kdneviisi vormide tdpsuse kasv keeleoskus-
taseme toustes. Edaspidi on vaja uurida, kas selline tédpsuse kasv on
seotud verbiga tahtma voi iildisem.
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Abstract. Mare Kitsnik: Written learner language verb forms at B1 and
B2 levels. CEFR (The Common European Framework) is the basis of teaching
and assessment of second language (L2) in Europe. In the CEFR functional
specifications of the L2 proficiency levels are given, which are universal for
all languages. These specifications need to be completed with language spe-
cific linguistic descriptions. In this article the investigation of the linguistic
content of the Bl and B2 levels of Estonian as a second language is described
according to the CAF triad dimensions: complexity, accuracy and fluency. The
presence of verb forms in the national examination texts (stored in the Estonian
Interlanguage Corpus) on the both levels has been studied by using corpus-
driven approach and the DEMfad model. Common verb forms on the B1 and
B2 level have been identified. The verb tahtma ‘to want’, ‘to wish’ has been
investigated more precisely; the distribution, frequency and accuracy of its con-
structions on the B1 and B2 level have been investigated. The main similarities
and main differences between the levels are analyzed comparatively.

Keywords: second language acquisition, Estonian as a second language, CAF-
triad, linguistic description of the B1 and B2 levels, written learner language,
verb forms





