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Uusklassikaline luuletraditsioon varauusaja Tallinnas ja
Tartus'
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Teesid: Artikkel kasitleb uusklassikalist luulet ehk luulet, mis tdrkab humanistliku hariduse pinnalt ja on
loodud nn klassikalistes keeltes ehk vanakreeka ja ladina keeles. Artikli esimene pool toob vélja paar
lldist probleemi varauusaja poeetika kasitlemises nii Eestis kui mujal. Teises osas esitatakse alternatii-
vina moned néited (autoriteks G. Kriiger, H. Vogelmann, L. Luden, O. Hermelin ja H. Bartholin) Tartu ja
Tallinna uusklassikalisest luulest véarsstolkes koos poeetika analliisidega, avalikkusele tundmata luule-

tuste puhul esitatakse ka originaaltekstid.

Marksonad: vanakreeka keel (parast 1453), uusladina keel, humanism, poeetika, tolge, Eesti

kirjandus

Zanrikasitlus kui (uusklassikalise) luule vangla?

Defineerides luulet lleva ja inspireeritud poiésis’ena, mille eesmérk on ennekdike ,omale
laulutuules igavikku otsida“, ei olegi meil Eesti luulest enne Kristjan Jaaku palju votta.
Korvale jaaksid arvukad varauusajast périt poeetilises vormis teosed, sealhulgas kreeka- ja
ladinakeelne opetusluule ning mitmetes eri keeltes ja vormides kirjutatud juhutekstid?;
omavahel Gsha sarnase struktuuriga, kuid esituslaadilt taiesti erinevad varss- ja proosakdned
(oratio) jaaksid luule-mitteluule piiri peale séltuvalt sellest, kui himnilik-llistav on nende
iseloom.

Kitsikusest aitaks paaseda stiilide hierarhiast loobumine, mis lubaks kéasitlustesse tuua
ka juhuluule. Viimase kasitlemisel kasutatakse rahvalaulu (eeskatt tavandilauludega) analoo-
gilist Zanrijaotuse printsiipi, kus pohialuseks luule (laulu) funktsioon ja ettekandekontekst:
pulm, matus voi muu oluline tegevus voi siindmus — ent rahvalaul on suuline ja Uldine,
juhutekstid aga enamasti kirjalikud ja seotud vaga konkreetsete siindmuste, kindla autori ja

adressaadiga. Ning kui rahvalaul on tanapaeval dnneks au sees, on uusklassikaline (juhu-)

1 Artikkel on kirjutatud ETAG-i grandi PUT 132 (,Humanistide kreeka keel varauusaja Eesti- ja Liivimaal:
kultuurisild Euroopa minevikku ja kaasaega“, 2013-2016) raames. Tanan stidamest kdiki artikli toimetajaid ja
retsensente kannatlikkuse ja heade néuannete eest, Arvo Teringut ja Pértel Piirimaed hea nou eest ning TU
raamatukogu, Soome Rahvusraamatukogu ja Tallinna Linnaarhiivi vanaraamatu ja kasikirjade osakondade to6tajaid
tohutu kompetentsi ja abivalmiduse eest, millega nad teevad oma igapaevatood — selleta poleks uurimused
vbimalikud.

2 Entstklopeediais juurdunud termin on juhuluule, vahel on kasutatud ka puhuteksti ja puhuluule maistet (vt Pall
2013a, |k 143 m. 1). Juhuluulest vt Kloker 2014: 27-41.
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luule endiselt obsoleetne. Olen tihti pidanud vastama kiisimusele: on siin ikka toesti tegemist
lugemist vaariva luulega, mis ei ndua poiésis’e aspektist méonduste tegemist?3
Ettekandekontekstist ldhtuv zanrijaotuse pohiméte on parit antiikajast: (helt poolt
tavakdnele omasest viitamisest funktsiooni voi esitusega seonduva kaudu (nt hiimn, peolaul,
voidulaul, leinalaul, epigramm), teisalt Aleksandria raamatukogus ette voetud siistematisee-
rimis- ja kataloogimistdos; lisaks pidasid Aleksandria teoreetikud oma kaasaja ning varasemat
praktikat ja nimetusi jargides silmas ka luule vormilisi aspekte, kirjeldades meetrumit,
stroofikat ja lldisemaid kompositsiooniprintsiipe (§mn kui heksameetrites teos, epood, elee-
gia, Sappho vm stroof, tragdddia vorm).4 Nii sai selles, kdiki hilisemaid teadusraamatukogusid
inspireerinud keskkonnas praktilise vajaduse téitmine (leida papudroserulle riiuleilt Ules)
lisavéljundiks uurijate siinniomasele vajadusele korrastada olemasolevaid teadmisi.
Renessansi- ja varauusajal siinnivad antiikajast tuntud Zanrid uuesti, esialgu humanistide
andunud jaljendamise kaudu, alustades epigrammist ning eleegiast ja joudes nii kompleks-
sete ja ulatuslike zanrite loomiseni nagu Pindarose ood vdi eepiline laul (millele viitavad
sageli juba tapsustused tiitellehel: Oda Pindarica voi versibus heroicis). Avastatakse uuesti
ka antiigi luule ja retoorika kasiraamatud, mille pinnalt stinnivad uued teoreetilised késit-
lused, normatiivsed poeetikakasitlused ja varsistamise dpikud, kus zanrijaotuse aluseks nii
esituskontekst kui vorm. Tahtsaim ja suurim neist on Julius Caesar Scaligeri ,Poeetika“,
vaiksematest opikutest saavad olulisteks Jacobus Pontanuse ja Johannes Buchleri poeetika-
kadsiraamatud, mille kasutamist voib ka Tartus naha.® Ent paradoksaalselt liigitatakse taase-
lustatud zanrid uusaegse luule kasitlemisel juhuluule alla, antiikaja Zanre aga mitte.
Uusklassikaline luule ehk antiikkirjanduse eeskujul taaselustatud ja uuedki Zanrid ja vormid
oOitsesid ladina ja vanakreeka, vahem ka rahvakeeltes 15. sajandist 18. sajandi keskpaigani
(kreeka keele tippaeg oli 16. sajandi teisel poolel ja 17. sajandi alguses), mille jarel (kuni 20.
sajandi algupooleni) huvi selle loomise ja lugemise vastu kadus (vt Ford jt 2014; [Jsweijn,
Sacré 1990, 1998: 1-12; vanakreeka keelest Ludwig 2014: 138, Ludwig 1998: 81-82).

3 Usnagi digustatud kriitilist hinnagut 17.—18. sajandi eestikeelse juhuluule kohta (Alttoa, Valmet 1973) ei tuleks
automaatselt laiendada Eesti uusklassikalisele luulele, mille tunduvalt ulatuslikumas korpuses leidub keskpéarase
ja masendava taustal nii mondagi kdrva ja vaimu jaoks rodmu pakkuvat (vt Tallinna luule kohta Kldker 2014).

4 Vt Sandys 1903: 120-130 Pfeiffer 1978: 222-253, Gentili 1988: 37 jj, vrd Cairns 1972. Ulevaatlikeim
Zanrikasitlus on paraku endiselt peaaegu 100 aastat vana: Farber 1936. UksikZanritest vt Preminger, Brogan jt
1993.

5 Scaligeri ja Pontanuse lugemist nduab akadeemia pohikiri (vt allpool tekstis), Scaligeri nime mainib oma
juhuluuletuses Jakob Lotichius (Viiding jt 2007: 151), mis ei pruugi veel tdhendada tutvust tema luulega; saksa
keele kontekstis voiks olla tahtis ka August Buchneri luuledpik, mis Opitzist radkimise kdrval ununema kipub.
Pontanusest ja Buchlerusest vt Pall 2013c: 425-426 ja allpool.
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Suurim pohjus on kindlasti kirjakeelte areng, rahvakeelse luule valjendusvdimaluste
avardumine ja nende keelte staatuse muutus (téus administratiiv- ja hariduse keeleks) —
lihidalt, elava luuleelu keskme 16plik tleminek emakeelsesse ruumi. Teisalt oli tekkinud uus
teadus, klassische Altertumswissenschaft, mille huvid olid valdkonna néilisest avarusest
hoolimata palju piiratumad humanismiaegsest dpetatusest, mis hindas nii paganlikku kui
kristlikku antiiki kui ka oma kaasaega ja kolme pilha keelt, mitte ainult klassikalist kreeka ja
ladina keelt. Tésisem huvi uusklassikalise luule vastu tarkas taas alles 20. sajandi keskpaigas
(IJsewijn, Sacré 1990, 1998; vrd Highet 1949).

Eesti kadib Euroopaga joudumoédda kaasas. Me hindame korgelt, kuid ei loe® 5. eelkrist-
liku sajandi juhuluuletajat Pindarost kui muusade poolt péarjatud Poeeti, kes hamarusest
hoolimata (voi just selle tottu) siimboliseerib llevust ja on olnud eeskujuks ja inspiratsiooniks
suurtele luuletajatele, sealhulgas ka meie oma Kristjan Jaagule (vt Undusk 2012). 17. sajandi
juhuluulest on ilmunud Reiner Brockmanni kogutud teosed (Brockmann 2000)’ ning valik
Tartus trikitud juhutekste antoloogias ,,0, Dorpat, urbs addictissima Musis“ (mdlemad koos
proosatolgetega eesti keelde ja kommentaaridega).® Uusklassikalist luulet kasitletakse arvu-
kais doktori-, magistri- ja bakalaureusetdéédes ning artikleis, ent siiani pole veenvat jaa-
vastust kisimusele, kas ikka on tegemist (lugemist vaéariva) luulega.

Lihtsaim vastus oleks anda katte luulekogu ja delda: loe, otsusta ise! Ent kuidas veenda
lugejat, kes ei valda uusvaljaandeis esitatud keeli, mis voimaldaks lugeda originaale (ladina
ja vanakreeka, natuke saksa, heebrea, rootsi, lati keelt)? Uusklassikalise luule kasitlemisel
kipub poeetikat varjutama sotsioloogia ning tekstidest on pahatihti tahtsam see, mis luule
Umber. Tasakaalu on plidnud leida Martin Kléker oma suurepérases Tallinna luuleelu kasit-
luses, mis ei jata palju soovida, vbibolla ehk pisut suuremat téhelepanu poeetilistele
valjendusvahenditele (KI6ker 2014). Seevastu Tartu juhuluule antoloogia on lles ehitatud
luuletuste klassifikatsioonile, mis esitab tekstid rangelt allutatuna akadeemias toimunud

6 Vahemalt mitte emakeeles, sest eesti keelde tolgitud on ainult kaks Pindarose oodi: Uiks Uku Masingu tolkes
kreeka kirjanduse antoloogiais (1964, 2006) ja (iks Ain Kaalepi poolt kogus ,Peegelmaastikud“ (1976), vt EAB
2014.

7 Kardetavasti tuleneb suur tédhelepanu eelkdige siiski tema huvist maakeelsete varsside vastu: ,[---] tema
juhuluuletusega ,Carmen Alexandrinum ad leges Opitij poéticas compositum®, mis ilmus 1637 aastal, algab eesti
kunstiline luuleséna“ (Priidel 2000: 15). Kahjuks ei joudnud Brockmanni ulatuslikumaid ja Zanrilt omaparasemaid
teoseid, kreekakeelne Theokritose cento (vt Pall 2013c) kogutud teoste véljaandesse, ka Martin Klokerile pole
olnud see teada, mis on toonud kaasa eksliku markuse, et Brockmann ei loonud pikki kreekakeelseid luuletusi
ning erines seega enda eelkéijast ja jarglasest (Kloker 2007: 254).

8 Viiding jt 2007. Pealkirja — mis parit samuti Tartu juhuluulest (vt samas, 280) — voiks vaikese vabadusega
Umber panna: ,00, Dorpat, minu linn, oled andunuim muusadel koigist"“.
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slindmuste hierarhiale.® Nii ndeme sisukorrast, et antoloogia sisaldab Ulistusi ja 6nnitlusi
rektoraadi, professuuri, kraadi, stinni, surma, reisi voi slinnipdeva puhul ning selles on esin-
datud ka raamatutele omane, nn saatetekstide hulka kuuluv Zanr: dedikatsioonid ja dnnitlused
dispuutide puhul, mis aitavad triikitud tekste moétestada ja tdiendavad (lalpool nimetatud
ettekande- ja loomiskontekstiga.!°

Selline liigitus tundub selge ja (levaatlik ja kahtlemata seda ka on neile, keda huvitab
llevaade sellest, mis puhul poeetilisi tekste trikiti. Aga kas tegemist on luuletuste vdi proo-
sakonedega (mis on Tartu juhutekstide seas ja antoloogias samuti esindatud)?!! Kust leiame
naiteid eleegiast, bukoolikast, satiirist, mdistatustest, Pindarose oodidest? Neile kiisimustele
saab igal Gksikul juhul vastuse ainult luuletusi endid analiilisides v6i kommentaari jarjest 1abi
lugedes.? Kuna koik, nii luuletused kui proosatekstid on ihetaoliselt t6lgitud proosasse,
saab veel enam valdavaks mulje, et poeetika ja poeesia pole siin esmatahtis. Lisaks jargneb
luuletustele (nagu analoogilistes uusvaljaannetes Euroopas) liksikasjalik filoloogiline kommen-
taar, mis réhutab tekstide suurt leksikaalset soltuvust eelkdige antiiktraditsioonist ning kipub
seega nende kohta oma kaasaja luules vahendama. Nii naivadki Tartu juhutekstid pigem
sotsiaalse kui poeetikanahtusena, téhtis on thiskondlik siindmus, mitte artefakt.

Idee voi artefakt?

Taielikult loobuda luule kommenteerimisest vai zanrite piiritlemisest ei saa, sest see on
vajalik teadusliku maotteviisi koolitamiseks ja distsiplineerimiseks. Ent lisaks juhutekstidele
tekitab probleeme ka muude zanrite kasitlemisel: naiteks opetusluulet defineerides tuleb

9 Juhusest kui selle luule Ghest dominandist vt Viiding 2007: 21. Tartu ladinakeelse juhuluule korpuse koostamise
aluseks on vaidetavalt Jozef 1Jsewijni ja Dirk Sacré uusladina juhuluule kdsiraamatu klassifikatsioon (Viiding, Orion
2003: sissejuhatus), ent nimetatud kasiraamat (IJsewijn, Sacré 1998) annab palju nétkema ja mitmekesisema
llevaate uusladina juhuluule Zanritest. Nii Tartu juhuluule korpuse kui antoloogia liigitus meenutab rohkem Klaus
Garberi juhutriikiste bibliograafias kasutatut (Garber 2001-2013). Naiteks poeetikale keskendumisest on Kristi
Viidingu doktoritdd, mis kasitleb lakitamisluulet Gksikasjaliku vormianallitisi kaudu (Viiding 2002).

10 Antoloogias esineb korra saateteksti mdiste, puudub — voibolla digustatult — Genette'ilt tuttav parateksti moiste
(Genette 1997), dedikatsiooni defineeritakse kui ,teose algusse paigutatud Ulistust teose ja selle autori jaoks"
(Viiding jt 2007: 358, 378). Soovitaksin laiendada madiste kasutust nii, et dedikatsiooni (piihenduse) Zanr hdlmaks
ka raamatute autorite luule- ja proosavormis saatetekste, mis pole tingimata Ulistused teosele. Sellest ja muust nn
liminaarsest luulest (saatetekstidest) vt van Dam 2015.

11 Kliokeri Tallinna luuleelu kasitluse eestikeelses tolkes ndeme rodmustavat tendentsi pldelda luulendidete
esitamisel varsstolke poole (Kl6ker 2014). Paraku slivendab see veelgi juba enne eksisteerinud vastandust Tallinna
(luule ja lamburid!) ning Tartu (akadeemilise elu stindmused) luuleelu kujutamise vahel.

12 Kuna véljaandel puudub sisuregister, oleks ainsaks lahenduseks digiversiooni elektrooniliselt kattesaadavaks
tegemine; tahelepanelik lugeja leiab siiski joonealusel markusel viite nende (ja teistegi) zanrite/vormide esinemisele
(Viiding 2007: 23, m 16). Poeetilistele valjendusvahenditele on eraldi téhelepanu pd6ranud Anne Lill (Lill 2003:
181-182, 183-187 ja Lill 2000: 76-86).
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eristada sisu (luuletuse teemat, valdkonda) ja vormi (vt Effe 1977, tarkusekirjanduse aspek-
tist West 1978: 3-25), misjarel sisu (ja teaduslooline) aspekt kipuvad llekaalu saama, tuues
Iopuks kaasa terve Zanri devalveerimise: koos teaduslikus mottes aegunud sisuga visatakse
Ule parda vorm ning kaob huvi terve teose vastu. Kirjandusteaduse huvi on kill 20. sajandi
teisest poolest alates dpetusluule ehk didaktilise eepose zanri vastu kasvanud, huvitudes eriti
Hesiodose ,To6dest ja paevadest”, Vergiliuse ,Georgicast” ning Aratose , IImastikunahtustest”,
kuid tegevastronoomide ja -agronoomide jaoks pole need teosed aktuaalsed muidu kui osana
distsipliini kaugest ajaloost.

Kas Eesti 17. sajandi luule seast vaariksid edasist elu (naiteks véarsstolkeid ja uuesti
avaldamist) heksameetrites kdned, mis radgivad kreeka keeles Kristuse tunnetamisest (Peter
Gétschi ,Christognosia“ aastast 1633)!3 vdi ladina keeles pdllumajandusest (Peter Schénbergi
»De deliciis agriculturae” 1641. aastast)?!* Kas neid teoseid saab pidada vormi ja sisu Ghtsu-
selt samavaarseks antiigi klassikute luulega? Kas Rostocki ja Tartu teoloogi Peter Gétschi
varsskone ,Christognosia“ on Eesti teoloogide!'® poolt unustatud ainult seetdttu, et heksa-
meeter, mis 17. sajandil tema konele erilise kaalu omistas, on tdnapéeval teadusse mittekuu-
lumise margiks?

Tartu luule- ja proosakdnede késitlustest kipub taiesti valja jddma nende struktuur.'®
Miks on see oluline? Ideed on vaid produkt, mida voib sisse tuua ja laenata, nt raamatuid
tellides voi valismaal kaies, motlemise struktuur (ja muidugi métlevad inimesed) on see, mis
ideid genereerib voi esitab, seepérast tuleks natukenegi pdorata tahelepanu ka sellele. See,
et luule- ja proosakdnedel on tihti vaga sarnane dispositsioon (lilesehitus), pole juhuslik,
samuti asjaolu, et retoorika- ja poeetikadppejoud oli Uks ja seesama isik. Tartu juhuluule
paremaks moistmiseks peaksime hakkama tegelema nii selle inventio ja dispositio kui stiili
uurimisega. Muidu jadme suletud ringi: hinnates Tartu akadeemias peetud kdnedes esitatud
ideid, s.o sisu, rakendame neile (nagu ka proosadispuutidele) tdnapéeva teaduse hindamise
moodikuid, arvutame vélja uute ja vanade ideede vahekorda ning unustame vaadata teoseid
tervikuna, sisu ja vormi lahutamatus thtsuses, unustame, et tegemist on uute artefaktidega,
mis on kordumatud.

13 Antoloogias (Viiding jt 2007: 338) olen seda eksitavalt nimetanud vérssdissertatsiooniks. Kuigi Zanripiirid on
segased, oleks tdpsem kasutada autori enda poolt kasutatud moistet /aul, ent arvestades tollase vaimuliku kreeka-
ja ladinakeelse heksameetrites kristliku luule Uldisi tendentse, voiks seda liigitada himniks, ettekandekonteksti
jargi ka varsskoneks.

14 Vt Jaanson 2000, vastavalt nr 23 ja nr 305.
15 Saksa teoloogide poolt on seda kasitletud, vt EIBner 2008.

16 Ideeloo seisukohalt leiavad positiivset mainimist néiteks Descartes’i ideede voi heliotsentrilise maailmapildi
joudmine Eestisse voi uuemad seisukohas meditsiinis, Uldiselt heidetakse ette originaalsuse puudumist (Rein
2011; Kaju 2009; Tering 1996, 2006; Viiding 2009).
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Peame ka meeles pidama, et kordumatus ei téhenda ainult autori individuaalsust voi
iseseisvust: tegemist on vaga ammu loodud teostega, mis on sageli ka vaga vahesel arvul (kui
mitte ainueksemplaridena) sailinud ning mille saatus voib tekitada isegi dramaatilisemaid
emotsioone kui sisu. Naiteks Riiast parit Jacobus Lotichiuse 1940. aastal peetud kone
~Muusikast“ (,Oratio de Musica“) ks eksemplar joudis kuidagi British Library’sse,!” kus ta
Teise maailmasodja pommitamistega kaasnenud tulekahjudes héavis. Kuna tegemist peaks
olema vanima teadaoleva sailinud muusikat kasitleva teosega, mis on loodud ja trlkitud
Eestis, vdib Gihe eksemplari tulesurma pidada suureks dnnetuseks, isegi kui alles on veel kolm.

Luule proosatolke kirstus, kinni naelutatud filoloogilise kommentaariga?

Kui tahame 16.-17. sajandi uusklassikalist luulet hinnata koigepealt artefaktidena ja
alles siis sotsiaalmajandusliku protsessi osana (mida igasugune loometegevus kahtlemata
samuti on), siis peaksime seda ka vastavalt esitama. 17. sajandil tegutses Tartus Lorentz
Luden, kellel oli ette naidata poeta laureatus'e tiitel (Flood 2006: 1203-1206), sajandi
I6puaastail alustas samas oma tegevust Olof Hermelin, kellest sai ks Rootsi silmapaistva-
maid poeete; kaunilt luuletasid ka Joachim Rachel, Peter Gotsch, David Cunitz, Petrus
Andreae ja mitmed teised, kelle eluloost leiab kasitlustes pisikesi (ilevaateid.!® Kas kellegi
looming neist pole nii vaartuslik, et annaks neile oOiguse lisaks lihibiograafiale ka
varsstolkele?

Valik, kas tolkida luulet luule voi proosa vormis, séltub ju kultuurist: kui prantsuse keele
puhul on normiks selge ja ladus proosatodlge, siis eesti keele puhul see nii ei ole. Klassikalise
antiikvarsi toélkimine varssi algab Eestis 19. sajandil ning antiikaja poeetide télkimine luule
vormis on saanud normiks (vt EAB 2014, Merilai 2002, Lotman 2012)*°. Tolkides samasse
traditsiooni kuuluvat ja samades keeltes loodud uusklassikalist luulet vaid proosasse,
saadame sonumi, et see kirjandus ei kvalifitseeru paris luuleks, hoolimata kinnitustest, et
tegu on luule, pealegi korgevaartuslikuga. Lubagem teostel raakida ise eneste eest, olgugi et
tolkija suu labi! Kas need laulud sajandeid hiljem maakeelde imber panduna uues kultuu-
rikontekstis koduneda ja 16puks ka tegelikult (olgugi hilinemisega) Eesti kultuuri osaks saada

suudaksid, ei tea muidugi enne proovimist.

17 Ene-Lille Jaanson esitab selle leidumuse British Library’s (Jaanson 2000, nr 244), paraku pole eksemplar
sdilinud, hoolimata sellest, et British Library elektrooniline kataloog esitab endiselt teose kohaviida 7897.a.36 all.
Siiski kinnitati artikli autorile 2010. aasta mais kohapeal, et teos on hévinud, sama kinnitas ka e-kiri BLst Tim
Pye’lt autorile 1. juunist 2010. Pikemalt kdnest ja autorist vt Pall 2007.

18 Nad on koik ka antoloogias ,,0 Dorpat” esindatud. Tema enkoomiumist vt Lill 2000.
19 Eriti heksameetri ja eleegilise distihhoni puhul vbivad kérvalekalded traditsioonist (mis on kultuuriméalus

stigavalt juurdunud, vt Lotman, Lotman 137-140, 149) olla eksitavad.
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Kui pidada proosatdlget luule kirstuks, siis selle naelteks on juba nimetatud filoloogiline
kommentaar, mis saadab antiikkirjanduse kommentaaride eeskujul renessansi ja varauusaja
luule uusvaljaandeid ning tolkeid Euroopas. Sellised kommentaarid oleksid véaga teretulnud,
kui nad ei jataks muljet, et leksikaalsed paralleelid antiikkirjandusega on peamine, mis
uusklassikalise luule puhul markimist vaarib.?° Kahtlemata naitab klassikalise ladina (voi
kreeka) luulekeele véljendite hea valdamine humanistlike autorite taset ja eruditsiooni, ehk
koguni selle luule adressaadi (kas ka kasitlejate?) dpetatust, kuid kommentaarides ainult
sellele keskendumine ning iga sdnasarnasuse valjatoomine kipub enda alla matma poeetika,
isikupédrase ja ajastuomase.

Miks on oluline teada, et Academia Gustaviana ulidpilane Daniel Gruuf toetus oma 1651.
aastal loodud pastoraalses pulmadnnitiuses cento-laadse kollaazina mitte ainult klassikalise
antiikaja, vaid ka hilisantiigi ja ennekdike 16. sajandi autorite varssidele (mis kill kohati
tsiteerivad antiikautoreid)??! Esiteks selleparast, et luuletuse esimese poole keskpaigas
Gruufile aluseks olnud varsid Jacob Pontanuse (SJ) himnist ,Kristuse ja Kiriku pulmad“
parafraseerivad Saalomoni Ulemlaulu, andes Pontanuse poolt Ulemlaulu ideede véljendami-
seks kasutatud paganlikele fraasidele ja koguni tervikvéarssidele uue, kristliku simboolikaga
laetud tahenduse (vt Heckel 2006: 255, 262-264). Ignoreerides Pontanust vaheastmena,
vahendame voi jatame téhelepanuta lisatdhenduse, mille tema vahendus annab Vergiliuse??
vOi teiste antiikautorite fraasidele pulmalaulu Zanris, mis pahatihti liigagi ilmalikuks ja
frivoolseks kipub. Nii kaotab pulmalaul oma kristliku dimensiooni.

Ent Gtleme, et kdiki ei huvita Gruufi cento-tehnika ega tema pulmalaulu kristlik siimbo-
lism, vaid Gldisem kultuuriline ja sotsiaalne taust. Neile peaks teadmine, et Gruufi otsene
eeskuju oli umbes sajand varem tegutsenud jesuiidist koolidpetaja, tooma kaasa rea uusi

20 Tuupiline naide on nt Tosi 2011. Kristi Viiding toob Hans Helanderile viidates vélja, et varauusaegne luule Tartus
vastab kaasaja Uldistele tendentsidele, esitades ka Uksikuid viiteid kaasaja kontekstile (Viiding jt 2007: 34, 403).

21 Centost vt Pall 2013c: 423-425, IJsewijn, Sacré 1998: 132-133, Viiding jt 2007: 339, 379), luhiviidet
Gruufi allikaile Pall 2013c: 426 (vaid kahe ulatuslikumalt tsiteeritud nditega). Kohati tundub, et leksikaalseid
paralleele on selle luuletuse kommentaari (vt Viiding jt 2007: 403-407) kuhjatud mehhaaniliselt, tsiteeritavate
autorite tekstidesse stivenemata: vt nt tolget ,Pohjatahe” Gruufi luuletuse avavérsis (samas, 223), mis tsiteerib
Maniliuse , Astronoomias“ 1.275 esinevat fraasi ,consurgit ad Arctos“, mis — iga kreeka keelt oskava filoloogi
jaoks — selgelt viitab Suurele ja Véiksele Vankrile (haritud roomlased ja humanistid kasutasid ladina nimetuse ursa
maior et minor korval paralleelselt ka kreeka arktos’e latiniseeritud varianti, mis esineb veelkord paar rida allpool
Maniliusel v. 1.283: binas Arctos ‘kaht Karu’). Nimetamata on, et Gruufi v. 3 tsiteerib humanismiajal darmiselt
populaarse Ausoniuse teose ,0Ordo urbium nobilium* vérssi 18.2 (Toulouse'i kirjeldus, mis sobib Gruufi vajadusega
kirjeldada pruudi kodulinna Narvat); Gruufi v. 6 (muudetud vormiga undivagae) tsiteerib tervikuna , Anthologia
Latina“ 584.3, v. 82 tsiteerib ,Anthologia latinat” (Eustheniuse ep.8.3); v. 109 tsiteerib Sannazaro epithalamioni,
v. 115 esinev blanda camoena esineb mitmetel uusaja poeetidel, kdige varem vdibolla Vesaliuse Macrobiuse-
editsiooni kreekakeelse plihendepigrammi tolkes (aastal 1521) jne.

22 Dante teejuht Vergilius on tdnu oma 4. ekloogi kristlikule tdlgendamisele antiikaja poeetide seas erilisel kohal.
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kisimusi: Miks vottis luterliku Tartu akadeemia tudengist luuletaja tugevate usuvastuolude
ajastul (ainult kolm aastat parast Westfaali rahu) oma luuletuse aluseks he jesuiidi varsid?
Kas see toendab, et hea luule suudab lletada kdik konfessionaalsed piirid, voi paljastab, et
tosiluterliku Ulikooli programmilisi seisukohti ei rakendatud taielikult, voi kinnitab, et jesuiitide
poeetika oli nii tugev, et selleta lihtsalt ei saanud 14bi?23 Voiks koguni kisida, kas 1651.
aastal salliti voi soositi Tartu akadeemias kriiptokatoliiklust?

Vastuse annab akadeemia péhikirja tahelepanelik tlelugemine. Selle XVIII peatiikk kasib
poeetika professoril opetada Aristotelese, Sabinuse, Scaligeri ja Pontanuse toel. Kui esimesed
kolm on identifitseerivad probleemideta, siis Pontanuse puhul tunduvad péhikirja valjaandjad
olevat segaduses: kas see soovitas — nagu vaidab 1997. aasta kommentaar (Constitutiones
1997: 76) - toepoolest lile 150 aasta varem tegutsenud Itaalia humanisti ja diplomaati
Giovanni Pontanot (1426-1503)? V6i on tegemist korraldusega kasutada Ulalmainitud saksa
jesuiidi Jacobus Pontanuse (1542-1626) mojukaid poeetika kasiraamatuid (nagu vaidab
lahemalt selgitamata pohikirja dsjailmunud parandatud ja laiendatud uustriikk, vt Constitutiones
2015: 158)? Loodetavasti saabub selgus kolmanda triiki ajaks. Arvestades Jacobus Pontanuse
teoste Ulilaialdast levikut ka luterlikus kontekstis (Heckel 2006: 255-256) ja seda, et Gruuf
tema himni kasutas, vdib olla isna kindel, et Glidpilane Gruuf ei Uritanud religioosset vastu-
hakku akadeemiale, vaid toetus selle pohikirja (ja killap ka oma professori) soovitusele.
Niisiis, kuigi oli tegemist jesuiidist autori opikuga, ei jaetud seda korvale ja killap ainult
seetottu, et see oli konkurentsitult parim. Autori konfessionaalsest ebasoovitavusest on siiski
jaanud vaikene jalg: osutus SJ on pohikirjas autori nime tagant puudu.

Jargnevas kasitluses katsun esitada mdned naited tolle ajastu poeesiast, mis on kirja
pandud klassikalistes keeltes ja voiks iseloomustada tollase ,suure luule” printsiipe.

Klassikalisse traditsiooni kuuluva luule algus 16. sajandil: Gregor Kriiger

Esimene renessansi- ja humanismiaja luule klassikalist traditsiooni esindav luulekogu
Eestis on parit 16. sajandi keskpaigast. See on kirja pandud 1554. aasta veebruaris ja
oktoobris Berliinis, mida hellenofiilist autor nimetab (Pdhja)karu linnaks, urbs Arctoa.?*

Loomispaigast hoolimata on kogumiku seos Eestiga tugev: selle adressaat on Tallinna raad?®

23 Akadeemia triikistest aeg-ajalt esilekerkivaist negatiivseist hoiakuist jesuiitide (ja Uldiselt katoliiklaste) ning
kalvinistide suhtes vt juba Lill 2003: 174, vt ka Viiding 2007: 24.

24 Eesti traditsioonis vastab sellele Suure Vankri tahtkuju. Béar-lin oli Arctos’e linn juba Melanchthoni jaoks
(vt Unger 2000: 8).

25 See on praegugi Tallinna linnaarhiivi Rae fondis, B.0.10, 2-27. Olen seda varem pelgalt kasitlenud (P&ll 2005:
89 ja Pall 2010: 118-119), ent uued andmed nduavad mdnede sealsete seisukohtade revideerimist (mh ka tema
humanistinime Mesylanusena, mitte Mesilanusena lugemist). Martin Kidker loetleb kuut kriteeriumit (Kloker 2014:
48), millest kaks vdi kolm lubavad Krigeri kogumikku kindlasti Tallinna luuleellu kuuluvaks lugeda (kuigi Kriiger
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ja autor Tallinna Mihkli koguduse jutlustaja ning hilisem biirger?® Gregor Kriger, kes end
slinnipaiga Mittenwaldi (mdnekimne kilomeetri kaugusel Berliinist Mark-Brandenburgis
Saksamaal)?’ jargi ka Mesylanus’eks nimetas. Gregorius Krugerus Mesylanusena allkirjastas
ta oma luuletused, kasutades humanistinime, mille puhul kdigepealt nime rahvakeelne variant
kreeka keelde tolgitakse ja siis omakorda latiniseeritakse.?® Kriiger-Mesylanus oli dppinud
reformi kantsis Wittenbergis Philipp Melanchthoni enda ajal (immatrikuleeritud aastal 1541),
mis selgitab ka tema soovi endalegi Melanchthoni (Schwarzerdt'i) eeskujul samataoline nimi
luua ja kreeka keeles luuletada — Melanchthon kuulus ju sellesse reformaatorite seltskonda,
kes luuletasid antiikkeeltes aktiivselt (vt Rhein 1987, 1996). Kriigeri suhted Wittenbergiga ei
katkenud ka hiljem.??

Kriigeri luulekogu on sailinud kasikirjalisena kahes pooles. Selle kreekakeelsest, viit
luuletust sisaldavast poolest on alles kolm véikeste erinevustega, autori enda kaega kirjutatud
koopiat, teist poolt ((ihe pika ladinakeelse eleegiaga) on vaid (ks eksemplar. Kuigi triikikunst
oli selleks ajaks ammu leiutatud, jatkus kasikirjaline raamatute levitamine, mis teeb meile
raskeks kogumiku levi ning moju hindamise: me ei tea, kui mitmes eksemplaris autor oma
luulet Gldse Gmber kirjutas, kui palju eksemplare kasikirjast algselt Tallinna joudis ja kui palju
lugejaid see — kui (ildse — leidis. Téenaoliselt oli lugejaid vahe.

Ent mingi saatanlik vagi kisub mindki eemale peamise kisimuse juurest: Kas Krlgeri
luule on lugemisvaarne? Mis iseloomustab tema poeetikat?

Sisu ja saatmisviisi jargi voib Krligeri luulekogu lugeda poeetilisteks kirjadeks (lakitusteks

kaugelt maalt), kaebliku tundetooni pohjal ka kaebelauludeks.3® Tema kreekakeelse tsiikli

— kas ainult nimetatud kasitluse ajaliste raamide voi ka kasikirja vahese tuntuse tottu? — sellest on vélja jadanud).

26 Kriger on sisse kantud Tallinna kodanikeraamatusse 1558. aasta 22. septembril kui Mlagister] Gregorius
Kroger (Greiffenhagen 1932: 75).

27 Napi teadaoleva tema eluloost esitab Liivi Aarma (Aarma 2007: 158). Teada on, et ta oli jutlustaja Revalis
aastail 1548, 1550 ja 1555 (Arbusow 1914: 75).

28 Kreeka tlvi mes- ‘keskmine’ ja hyle ‘mets’ ladinaparase adjektiivi I6puga.

29 On teada, et Kriiger naasis pérast 1548. aastat Wittenbergi, tuli siis uuesti Tallinna (Revalisse), kus oli jurist
ning aastal 1573 oli taas Wittenbergis (Paucker 1849: 371). Dresdeni Ulikooli raamatukogu kataloogi andmetel
1580. aasta paiku, tegelikult pigem ajavahemikus 1551-1557 (nagu lubab oletada dedikatsioon Liivi ordu
maameistrile Heinrich von Galenile) avaldas Gregor Cruger Wittenbergis 596 varsi pikkuse kreekakeelse poeemi
("Carmen de dignitate et excellentia doctrinae coelestis", trikkkal Johannes Lufft, eksemplar on séilinud Dresdenis,
SLUB kohaviit Lit.Lat.rec.A.388,45).

30 Nii kirja kui kaebliku eleegia traditsioon parineb antiigist: kreeka poeet Theognis kurtis oma eleegiais pagenduse
lle, ent suurimaks mudeliks selles zanris voib pidada Ovidiuse ,Tristiat“ ja ,Kirju Musta mere darest“, pagenduse
teemast lahus ka Catullust, Tibullust, Propertiust, kelle jaljendajate arv humanismiajal oli tohutu (IJsewijn, Sacré
1998: 76-78, 80-82). Kasikirjalistest vérsskirjadest Pdhjamaades sada aastat hiljem vt Runélfur Jénssoni kirja
naidet (Pétursson 2003: 61-62).
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koik viis luuletust on variatsioonid (ihele teemale: masendus, igatsus viibida kodumaal (Eestis),
ent siiski eemal kadedusest, vaenust ja pahatahtlikkusest, mis seal valitseb. Nagu muusikaski
hakkab kodigepealt silma varieerumine vormis: vaheldub varsimodt, nii et eleegiale jargnevad
kaksikjamb, Sappho stroof, epood (mis koosneb kaksik- ja kolmikjambist) ning autori poolt
korijambilise dipoodina defineeritud stroofid, mis koosnevad Asklepiadese varssidest.
Ulesehituselt on tsiikkel tasakaalus: alguse pikka eleegiat tasakaalustavad neli liihemat luule-
tust, kus vahelduvad jambilised mdddud ja stroofid, mille keskmes on korijamb.3!

Vormiliselt tasakaalus tslikkel ei jata siiski staatilist muljet, sest temaatiliselt on tegemist
arenevate variatsioonidega. Alguse pikk eleegia kirjeldab minakonelejast autori kannatusi
keset saatanast argitatud kadedate sugu, kusjuures suurimat kannatust naib minakénelejale
pohjustavat see, et ta ei saa enam dpetada jumalasdna, seda teevad nlilid vaaritumad kollee-
gid: Ndudd pole hullemat (ldse, ei veel hdbivddrsemat soovist, / et tema opetust kuidagi
vddnata saaks // — toesti, kas teist siis saaks hea juhtija-suunaja noile?3? Kriiger ei too oma
vaenlasi nimepidi vélja, ent réhutab nende siidames olevat kiivust (Baokavin, v. 95), mis ei
lase neil rahulikult aktsepteerida seda anderikkust ja silmapaistvust, mille ta ise jumalalt
saanud on (v. 135). Eleegia 16peb 189. vérsil pisut kohmaka palvega suhtuda autorisse
heatahtlikult, loobuda vaenust ning vbtta kuulda Jumalaema palvet, keda nimetatakse
vanakreeka jumalanna Artemise lisanimega Dios Kore.33

Teine luuletus, ,,Sogedus” (,;Atn“) kujutab pimeda vaenu poolt kaasa toodud kannatusi
pisut lldisemalt, selle jarel hakkab aga autor lahendusi pakkuma. Kolmas luuletus esitab
palve loobuda vaenust, mille adressaadiks tundub olevat eeskatt pastorid, ,jumalast inspiree-
ritud sénumite kuulutajad” (v. 22-23: krjpukeg ... T@Wv BeomvevoTwy Aoyiwv). Neljandas
luuletuses (,,Orn tuvi“) ihkab autor olla nagu Matteuse evangeeliumist (ptk 10.16) tuttav tuvi,
kes on tasane ega tunne vaenu, viiendas aga soovib olla kadeduseta nagu kuu. Viies, tstkli
[6puluuletus on temaatiliselt kulminatsiooniks ning kokkuvotteks, esitan selle alljargnevalt
tervikuna tolkes.3*

31 Sappho stroofi aluseks olevas Sappho 11-silbikus vdib korijambi naha trohheilise alguse ja jambilise 10pu piiril
(- U —x—-UU - U -), Asklepiadese vérsis (Krlgeril skeemiga: — — — UU — — UU — U —) on kaks korijambi.

32 v. 75: NOv & 008év piyiov kai aioxiév éoTiv amdviwy

W GAITETD’ €B€A¢el €i d1daxnv TiS €00

NaT vpeic ayaboi 1€ kaAoi T 516GokaAoi éaTe?
Kuna kriitiline valjaanne kogumikust on ettevalmistamisel, esitan siin Uhtlustatud ortograafiaga teksti, mis toetub
kasikirja I. 13 esinevale tekstivariandile.

33 Jumalaema austamine vaimulikus luules on 16. sajandi protestantlike autorite puhul veel Usna tavaline (nt
Nicolaus Reusneri vdi Nicodemus Frischlini vaimulikus luules).

34 Nagu ulal 6eldud, on luuletusest kolm omavahel pisut erinevat kasikirjalist varianti. Esitan alljargnevalt
Uhtlustatud ortograafiaga variandi, |. 16 tekstile toetudes.
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Kadeduseta kuu

Justkui kuu, kel on kéded nii valevvalged, las
olla eemal ma niliiid vaenude vaevadest!
Valgust kannan, mis kauneim inimestele,

kellel napp eluaeg, 66s pimedaimas ma

ikka, ent keha mul varje ei heita saa —
Zeusi vaskises taevas keset tahtesid
hiilgavaid kadedust tunnen, ja paikse ees,

kiired valguse kel kingivad voéimsama.

Pikse paukuva valdjat téanan siiski nud,
et neil kinkinud on valguse suurema —
nendelt kaugele paistvat kuma laenates

saada voin mina ka valguse kinkijaks.

Tarvis ikka ju on loo piiha raakijaid
ning neid, kes sonumeid tooks jumalate kéest,
kes ei vaeks kadedalt liksteise ande, vaid

téanaks kinkijat, kes armulik koigile.

Luuletuse pohimotiiv 1ahtub Anaxagorasel (fr 42.25 ja 76.2) ja Anaximenesel esinenud

teooriast (fr 16.3, 18.8), et kuu saab oma valguse paikeselt. Samal ajal pole antiigi (ja oma

SeAnjvn Gpbovog
Mrvn wg kai éyw AcukwAevog dixa
£xBoug apyaAéoug Eupevai elixouar
avOpwIToIS OKUUWPOITI KAIAOV PAog
opevainv 81d VUKT' i) popéw aei

5 0UdEV yap owpa éoGoa akiepov y’ Evi
dorpacoiv moAuxaikou Aiog oUpdvou
Aaumpoioiv pBovéw w ¢pasoiuBpoTou
avyaiolv oAU kai Kpgioooaiv fAiou.
GAN UwiBpepéTw pardov Exw xapiv

10 KUOioTW TE Béw OOVTI PGOg ueyav
TNAQUYEGS TE Ekeivw iv’ Euov agéAag
KETOeV Anwapevog v’ eipi oeAaopopog.
Toioug kripukag eivai €del igp@v
HUBWv Kkai dogéwv ol 11 Beol Evi

15 adAAridois pBovéovres xapiv gidévar

Tavowpw TE Kai OiKTipHoVI TQW Be@.
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kaasaja) astronoomia seisukohtade tapne edastamine Kriigeri jaoks oluline: kuu ja péaikese
vastandusele keskendudes jatab ta korvale taevakehade hierarhias kolmandal kohal asuvad
tdhed ja omistab varjuta jaamise nende asemel kuule (kuigi juba antiikaja astronoomid
selgitasid paikesevarjutust kuu varjuga). Nii saavutab ta tugevama vastanduse kuu ja paikese
vahel, mille suhte ta kannab (le erisugusel maaral andeid palvinud inimestele.

Krugeri soovitus eelnevais luuletustes kirjeldatud kadedaile on lihtne: selmet kadestada
eredamalt kiirgavat péikest, tuleks rodmustada omaenese annete ja voimete lle ning kasu-
tada neid Issanda auks ja kiituseks, loobudes vaenust. Viimases stroofis mainitud piiha loo
raakijad on preestrid ja pastorid, kelle hulka ta isegi kuulunud on ja edasi kuuluda soovib.
Humanistlikule kristlikule luulele iseloomulikult kasutab ta antiikluule ja mitoloogia motiive
ning sOnavara: personifitseeritud kuule viitab antiikajal ja hiljemgi suhteliselt vahe levinud
luulekeele séna prjvn, selle llevusele aga viitab juba Homerose luules esinev geneeriline —
jumalannade ja korget sugu naiste kohta kasutatav — epiteet ,valgekéeline”. Antiikaja
luulekeelest on parit teisigi epiteete: kuu ja paikese kohta kasutatav ,valgusekandja“, taeva
epiteet ,vaskne“ ning viide Zeusile kui taevajumalale, ent Zeusi epiteet ,piksena paukuv“
esineb kristliku jumala epiteedina (nagu humanistide luules sageli). Selle korval esinevad aga
taiesti kristlikust kontekstist parit epiteedid, halastaja (oikripuwv) ja (humanistliku uusloo-
minguna) kdike kinkiv (mavéwpoc¢) jumal.

Luuletuse neli stroofi moodustavad tasakaalustatud terviku, mille 16pp on kulminatsioo-
niks tervele tsiiklile. Méng koladega toetab teema arendust stroofist stroofi: 1. stroofis, mis
paneb paika autori vordluse valgusekandja kuuga, allitereerivad omavahel iga vérsi teine
sdna ja jargmise varsi algus® (v. 1 éyw .... ,mina“ / v. 2 €xBoug dpyaiéouc .... ,valulikke
vaenusid“ / v. 3 @vBpwoig dkuuwpoiar .... ,pelga elueaga inimestele” / v. 4 6pevainv ,(labi)
tumeda (66)"), mis paneb varsi voolama, paarisnumbritega varsse raamivad haalikukordused,
mida valmistavad ette eelneva varsi 16pud: ch-haalik v. 1 16pus ja v. 2 (dixa / ExBoug elxouai

.. ,Soovin olla eemal vaenust“) ning ph-haalik v. 3 16pus ja v. 4 (pdog / dpevainy .... popéw
»kannan (1abi) tumeda (69) .... valgust®), mida toetavad teisedki haalikud, vastavalt vokaalid
e ja o ningr.

Jargnev, siintaktiliselt eelnevaga lodvalt, partitsiibifraasina seotud 2. stroof toob vélja
pohilise vordlusaluse: ndrgema valguskeha kadeduse sdravama ees. Selle sissejuhatavat
varssi (v. 5) seob jargnevaga Usna tugev siire (varsipiir lahutab eessona jargnevast nimiso-
nast, millega too peaks moodustama nn enkliitilise rihma ehk meetrilise s6na), mida kinnitab

35 Kasitlen siin alliteratsiooni laiemalt, s6naalguse haalikukordusena, eesti voi saksa keelest erinevalt on
vanakreeka keeles meloodiline rohk liikuv ega méangi haalikukorduste puhul suurt rolli. Sénade positsioone
varsis analliiisides on siit peetud silmas nn tahenduslikke sénu (nt rohuta partiklid ei ldhe arvesse). Kuna
luuletaja emakeeleks on saksa keel, oleks huvitav siin jalgida nn iktuse rolli kdlakasutusele, ent see peab jaéma
lksikasjalikumate analllside tarvis.
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labiv s-haaliku kordus (cwua éodoa okiepov v’ évi / Gotpacorv). Ulejadnud osa stroofist seob
tervikuks sama grammatilise (osalt ka kolalise) struktuuri kasutamine: v. 6-8 esimeste ja
viimaste sonade [6pud riimuvad omavahel (nn grammatiliste riimidena), kusjuures v. 7 ja
v. 8 puhul riimuvad omadussonaline epiteet ja sellega kokkukuuluv nimiséna, moodustades
riimides struktuuri abAB (Aaumpoioiv .... pacoiuBporou / adyaialv .... nAiou ,hiilgavate kiirtega

. valgusttoova paikese“). Nii on vastandus liigtuhmi saraga kuu (v. 5) ning hiilgavate
tahtede ja paikese vahel (v. 6-8) kill struktuurierinevuse abil valja toodud, ent ometi siirde
abil pehmendatud.

Luuletuse teist poolt alustava kolmanda stroofi algus on 2. stroofile sarnase struktuuriga:
v. 9-11 riimuvad algussdnade 16pud: UwiBpeuéTw .... / kUdioTwW TE Béw .... / .... ékeivw ,korgel
mdiristajale .... hiilgavaimale jumalale .... talle”). Need vérsid rohutavad vajadust olla tanulik
jumalale (keda riimuvad s6nad esile tdstavad), kellelt saabub and. Stroofi teine toetub realdpus
asuvaile tlvekordustele, tuues esile saadud anni ja voimaluse (v. 11-12: .... oéAag / ....
Anwauevog vy’ eiui oeAaopopog .... wvalguse .... saanult olen valgusekandja“). Naeme, et mottelt
kokkukuuluvate ridade (htsust kinnitavad taas haalikukajad: v. 9-10 y*¢ ja v. 11-12 s- ja
I-h&alik, kusjuures haalikule endale ei saa omistada mingit iseseisvat ,tahendust”, vaid see aitab
tugevdada olemasolevat (vrd s-haélikut negatiivse varjundiga 5. ja positiivsega 12. vérsis).

Luuletuse ldpustroof algab anafoorilise deiktikuga, mis viitab eelnevais stroofides kirjel-
datud kuule, kelle sarnased (kadeduseta ning jumalale tanulikud) peaksid olema pUhakirja
kuulutajad. Siin jaadvad kolalised véaljendusvahendid tahaplaanile, métet aitab 16puvérsini viia
vaid keskmisest tugevam siire (v. 13-14 jaab varsipiir adjektiivi ja nimisona, v. 14-15 aga
taas eessdna ja pdhisdna vahele). Lopuvarss nimetab ainult jumalat ja tema epiteete (,halas-
taja“ ja ,koige kinkija“), olles nii kristlikku luulesse sobivaks kulminatsiooniks.

Kuidas hinnata Kriligeri varsikasutust? Ta on kirjutanud oma varsid kvantiteerivas slstee-
mis nagu uusklassikalisel luulel tavaks, ka varsimdotude valik on tollasele kreekakeelsele
luulele tidpiline, kaldudes pigem Horatiuse poolt kasutatavate vormide poole (sama valikut
soovitas ka Buchanani psalmiparafraaside kogumiku meetriline lisa): nimelt ei kasutata
antiikaja kreeka llirikas Asklepiadese varssidele toetuvaid stroofe (vt Pall 2010). Kuid see ei
too kaasa soltumist ladina luule vormiprintsiipidest: naiteks Sappho stroofi puhul ei esine
Krigeril tsesuurid Horatiuse eeskujul 5. silbi jérel, vaid on vaba positsiooniga.

Kriiger naib olevat (ihelt poolt tehniliselt Gsna teadlik luuletaja, sest ta kommenteerib
luuletuste allkirjades (I. 11 p&o6rdel) oma varsikasutust, réhutades vdetud vabadusi, mis
avaldub eelkoige selles, et ta loobub sageli vokaalide kokkupdrke ehk haigu (Id hiatus) valti-

misest (mis vanakreeka traditsioonis oleks rank viga), luues nii rohkem voéimalusi pikkade

36 Arvestades, et Kriiger toetus Butsantsi hadldustraditsioonile, tuleb lisaks ortograafias néhaolevale arvestada
ka haalikukordust, mis ortograafias ei kajastu: nii Gpsilon, joota kui ei-diftong haaldusid i-na.
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vokaalidega l0oppevate sonade kasutamiseks. Tal esineb ka kvantiteedivigu (s.t pika silbi
kasutamist luhikese kohal ja vastupidi, naiteks v. 1 esinev AeukwAevog ‘valgekéeline’ ei ole
tegelikult korijamb, vaid jamb — — U —)3 ning eriti pikemad luuletused néaivad natuke
kohmakad, korduvad ja lihvimata. Ténapaevase laaneeuroopaliku ilmaliku vdi protestantlikku
traditsiooni kuuluva haridusega hellenistile torkab kohe silma ka Kriigeri vérsside bitsantsi-
pdrast haaldust peegeldav ortograafia (naiteks v. 4 kasikirjas eksimus vrikr’ kirjutatuna
eetaga (psiloni asemel, mille pdhjuseks asjaolu, et mdlemad haasldusid i-na), nii tuleks
autoritruul lugejal neid ette kanda pigem ténapéevase, uuskreeka keele haaldusega kui
rekonstrueeritud, nn Erasmuse haaldusega.

Kriigeri pikk ladinakeelne eleegia on pisut erineva tundetooniga, kirjeldades minakoneleja
tundeid ja kannatusi leinasonumeid kuuldes:

Surnud isa kaitsevaimud poja eest 38

Oh, kui kurbades lauludes niitid isa 6nnetu vaimud
lakitab siit poja eest, ning anudes vaga salk

— née, seal palvetes maas, — poja hingele paasmise tooja
palveid viib, sdnumeid niitd vaga, hea isa poolt.

Kiiruga, nidd kasin, niid kohe viigu nad meie penaadid
siit Ule uste, et viiks sulle me palvete jou!

Pikk on tee ja kui seni veel vetevéljadel rodomu
toi labipaas vaba meil, laiusid hallikad vood,

siis ulikarm, pikk talv natd tarretab kinni me séidud,

kiilmaga kinni on tee, mis vaja laevade jaoks [---]

37 See on algselt isegi kirjutatud omikroniga: AeukéAevog ja hiljem autori kdega parandatud.

38 Quam dulcis tristes genitoris lirica manes
pro nato mittunt et pia turba petit
En ubi est supplex precibus, statimque salutem
fert et vota pii, nuntia missa patris.
lussimus en citius per limina culta penates
perferat accedens nostra rogata tibi
Longa via est usque illa aquis procadere gaudet
passibus et cana sub sine ultra latet.
Longum et hiems dura tardet nunc frigora cursu
frigore clausa via est qua ratis egit ire.
(Kasikirja ortograafia: pij, nuncia, tibj, hyemss on Uhtlustatud).

48



UUSKLASSIKALINE LUULETRADITSIOON

1554. aasta veebruarikuus kirja pandud eleegia I0petab soov, et kirja saaja voiks tunda
rodmu oma lastest. Kuna késikirja seisukord on halb ja transkriptsiooni parandamine ja
tapsustamine pooleli, ei oska ma selle kohta hetkel palju rohkem 6elda.

Kuidas peaksime moistma Kriigeri luulet Eesti kontekstis? Selle teket voisid kill ajendada
autori Eestis kogetud labielamised ning ka tema adressaat oli Eestis, kuid tundub, et autor ja
tema adressaadid Tallinna rae liikmete seas pole olnud samal lainepikkusel: lisaks vahemaale
lahutab neid voaib-olla ka kultuuribarjaar. Kriiger oli 6ppinud teoloogiat 16. sajandi keskpaiga
Wittenbergis, kus dpetas Melanchthon ise ja kus vanakreeka- ja ladinakeelne korgstiilis
enesevaljendus oli haritlase loomulik enesevaljenduse viis. See, et ta lakitas oma luulekogu
lugejaskonnale, kelle enamik polnud ilmselt suuteline seda lugema ja moistma, peegeldab
killap tema frustratsiooni uuel, valitud kodumaal.

16.-17. sajandi humanistide kreeka keeles kirjutatud luule on vahetuntud: vaga vahe on
uusi tekstivaljaandeid, mis lubaks teda vorrelda teiste autoritega, nii on raske kindlalt véita
autori originaalsust. Kriigeri luule iseseisvuse kasuks naib hetkel siiski konelevat kaks asjaolu:
esiteks on tegemist vaga isikliku, intensiivse tooniga tundeluulega, mis kuulutab ette hilisemat
rahvakeelset (kuigi veel mitte maakeelset) IUtrilist enesevaljendust. Teiseks jatab kogumik —
tanu esinevatele haikudele ja meetrilistele ebatasasustele — vadga spontaanse ja varske mulje.

Konarlikkusest hoolimata — tegemist pole siiski Conrad Celtisega — vaariks kogu kasikiri
tolkimist varsivormis, sest see annab ehedalt edasi labielamisi, mida koges (ks paljudest
vooralt maalt Tallinnasse kirikudpetajaks tulnuist ning meie mail juurdunuist. Krigeri katse-
tuste luhtaminek (kui unustusse vajumist luhtumiseks lugeda) aitab madista, kui suure tahtsu-
sega oli akadeemiliste institutsioonide (Tallinna Gimnaasiumi ja Tartu Akadeemia ning nende
trikkikodade) loomine kolmveerand sajandit hiljem: nendeta oleks antiikajast parinev Euroopa
kirjanduse traditsioon vaevalt saanud Eestis 6itsele puhkeda.

Akadeemilise luule voimas algus Tartus

1632. aasta sligisel avatud Tartu dlikoolis algab luuletamine suure hooga ja kdige Ulleva-
maid Zanre kasutades. Peter Gotsch avaldab 1633. aasta alguses teoloogias litsentsiaa-
dikraadi saades oma eelnenud sligisel kreeka keele professoriks saamise inauguratsiooniko-
nena esitatud kreekakeelse heksameetrites poeemi ,Kristuse tunnetamine”. Selle auks
puhendab Gétschiga samas Rostocki tilikooli 6ppinud ja koos Tallinna Giimnaasiumis t66ta-
nud Heinrich Vogelmann talle kreekakeelse Pindarose oodi, milletaolisi ei tunta Skandinaavias
ega mujal Baltimaades.3® Tegemist on zanriga, mis sai alguse 1548. aastal Itaalias (Francesco

Robortello oodiga), saavutas oma tipu 16. sajandi I16pul ja 17. sajandi alguseks, olles joudnud

39 Vt Pall 2001 ja allakirjutanu kommentaar antoloogias ,0 Dorpat”, mis kill vajaks — eeskéatt oodi Euroopa
traditsiooni kirjelduse osas — tugevat kaasajastamist (vt Viiding jt 2007: 358).
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ka Sveitsi, Prantsusmaale ning ennekdike Saksamaale, ja levis 17. sajandi jooksul joudsalt
tervel Saksamaal, et siis vaikselt tahaplaanile tdmbuda, kuigi neid on loodud ka 21. sajan-
dil.*% Pindarose ood, eriti kreekakeelne, on nagu heksameetrites luulegi emblemaatiline zanr
ja kasutusel vaid suurte ning (ilevate teemade ja siindmuste puhul.*! Vogelmann toob selle
Eesti akadeemilisse konteksti, rohutades oma kaasmaalase saavutuse suurust. Oma oodi
Gotschile plihendades seab Vogelmann viimase (ihte ritta koigi teistega, kellele kreekakeel-
seid Pindarose oode pihendatud — suurte Ulikutega nagu Austria Don Juan, Cosmo di Medici,
kuurvirstid Christian I, Oranje Frederick Henri, parast Vogelmanni aega ka Katariina Suur,
humanistidega nagu Paul Schede (Melissus), Joachim Camerarius voi Nicolaus Reusner voi
kirikutegelastega nagu Jean Calvin vdi George Buchanan. Tanu kristlikule teemale asub ood
ka Euroopa kristliku Pindarose oodi traditsioonis, jargnedes Jamot voi Florent Chrestiensi
psalmiparafraasidele voi Tito Prospero Martinengo, Nikolaus Frischlini ja Nikolaus Reusneri
oodidele Kristuse voi Jumalaema auks.

Kuna oodi kreekakeelne tekst on juba kaks korda uuesti avaldatud (saadetuna saksa- ja
eestikeelsest proosatdlkest, vt Pall 2001, Viiding jt 2007: 132-135), esitan vaid varsstdlke,

mis pllab jalgida Vogelmanni rlitme:

Stroof
Kdnet eal ei petuga vérvi
omal, vaid téde nilid
nii kui nduab praegu
stidames minu hing, kohe raagin.
On laul sinul hiilgav ikka,
mees kuulus, ta 16id kill Glikaunilt,
nii on tunnetust andnud Kristus,
Paastja. Nonda ju loob
ka majja meister-puusepp
toeks kambritel’ kullatud sambarea,
kuigi eeskoda pustitatud on
Glikindlalt. Pead ju hiilgavaks
t606l looma sa palge,
kui sellega algust teed —

ja nii sa teinud.

40 Hetkeks on allakirjutanu koostatavas korpuses 63 sellist oodi ajavahemikust 1548 kuni 2004.

41 Ladinakeelne Pindarose ood (sama voib delda ka saksakeelse triaadilise oodi kohta) esineb arvukamana ka
triviaalsemates olukordades (vt IJsewijn, Sacré 1998: 92).
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Antistroof
Et Issandal Jeesus on selgelt
ainuslindinud Poeg,
olles nénda lainud
Isa rippe, kes on koigele Looja,
nii taevasil asjul kui ka
sel, mis imevaarset leidumas maa peal.
Et saadud toepoolest ta Neitsist
Maarjast, kes pole meest
eal tundma saanud ning ka
loodud Pitha Vaimu véest patuta.
Koigevaeline, mootmatu on ta,
puhas siitidest, kannatand, risti
166dud ja ka surnud
on kord surelike eest,

kes patused koik.

Epood
See, kes oma puhta hinge
joust usub taiel maaral,
saab ondsatega seltsides
endal jaaddavalt elu kestva —
opetad meile niiid Plhakirjast,
sest et jumalikem see
on, nagu héasti tead. Niid,
auline ja hinnatud mees,
koondatud su peale on
ju selgelt kuulsuse au,
nimi jaab surematuks, aukohagi kord

sa saad Jumala ees.
Vogelmanni oodi ritm jaljendab tépselt Pindarose 4. Olimpia voidulaulu, tegemist on

niinimetatud meetrilise paroodiaga, mille alusepanijaks oli juba Francesco Robortello; ood on

vaid (he triaadi pikkune, millest aga piisab sdnumi edastamiseks.*? See algab kergelt muude-

42 Euroopas teadaolevast 63 kreekakeelsest Pindarose oodist 42 on meetrilised paroodiad (ehk kasutavad mingi
Pindarose oodi meetrilist skeemi, aga mitte valjendeid nagu sageli Horatiuse voi Catulluse paroodiad); peaaegu
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tud tsitaadiga Pindarose 4. Oliimpia voidulaulu 17. varsist (ou weudei Téyéw Adyov ‘ma ei varvi
kdnet valega’). Varss oli 16.-17. sajandil populaarne: leiame selle 16. sajandi Itaalia huma-
nisti Petro di Cortona Pindarose oodi I6pust,*3 ka Rostocki ning Ingolstadti professori
Johannes Caseliuse ladinakeelse epigrammi pealkiri-moto on sama tsitaat (ou weuder réyyw
Abyouc ‘ma ei varvi konesid valega’).** Selgelt aratuntaval algustsitaadil on mitu funktsiooni:
kdigepealt viitab see oodi meetrilisele eeskujule, samas sobib tdekinnitus (,ma ei varvi oma
konet valega“) vaga hasti Ulistusluuletuse algusse. Ent siin on tegemist ka autoreferentsiaalse
valjendiga, mis kordab Pindarose sénu — nii samastab Vogelmann neid lausudes ennast
kuulsaima vanakreeka lilrikuga, llendades nii ennast kui oma adressaati. Toekinnitusele
jargnevad varsid tunnustavad adressaat Gotschi laulu hiilgust ja teemale vastavust, viidates
tema teosele ,Christognosia“ (,Kristuse tunnetamine®). Stroofi I6pus vordleb Vogelmann
Gotschi jargmist Pindarose tsitaati kasutades hea puusepaga (luule on ju techne, mille puhul
ei saa jatta hindamata oskuslikkust!), kes maja ehitades peab silmas ka seda, et seda toeta-
vad sambad oleksid esinduslikud.*®

Filoloogiline kommentaar, mis toob korduvate luulekeele vormelite puhul valja nende
esimesed voi kuulsaimad kasutajad, jatab uusklassikalisest luulest sageli epigoonliku mulje.®
Luuletusse péimitud laenatud valjend vdi motiiv ei pruugi selle originaalsust ja valjendusjéudu
vahendada, sest kontekst on uus. Vogelmanni puhul naitab tsitaadi kasutamine koigepealt
tema eneseteadlikkust (kdneleb Pindarosena), miks mitte digustatult, sest luuletehniliselt on
votte teostus meisterlik, igatahes pole tegemist varsirea iks-lhele llevotmisega cento-laad-
selt nagu heksameetreis voi eleegilistes distihhonides kirjutatud luules tavaliselt. Pindarose
oodi meetriline struktuur on stroofi ja antistroofi igas varsireas kordumatu: seega ei saa
tsitaati uues meetrilises kontekstis séna-sdnalt kasutada, vaid tuleb sellega sobitada.

Nii saab Pindarosel stroofi I6petavast ritmist Vogelmannusel stroofi algus:

pooled neist (30) on ainult the triaadi pikkused.

43 Petro di Cortonal 3. antistroofi v. 3, kuigi luuletuse meetriliseks mudeliks on hoopis 3. Olimpia voidulaul
(vt Cortonaeus 1555: 70). Ood oli piuhendatud Itaalia juhtivale humanistile Giovanni Battista Montele ning oli
téendoliselt kirjutatud moned aastad varem (Monte suri 1551).

44 See on piihendatud aastal Antverpenist parit Cornelius Martiniusele Helmstedtis Academia Julia prorektoriks
saamise puhul aastal 1600 (vt Caselius 1668: 109).

45 Aluseks Pindarose 6. Olimpia voidulaulu v. 1-4 tsitaat, mis oli samuti populaarne: seda on kasutanud
Erasmus Schmidt, Wittenbergi kreeka keele professor oma oodis, mis kutsub tudengeid Pindarose Isthmose
voidulaule uurima (vt Schmidt 1616: [A 4]).

46 Vogelmannil esineb mitmeid véljendeid, mida ei saa pidada otseselt laenudeks, kuid mis kdlavad homeroslikult

ja annavad luuletusele nii suursugusena mojuva arhailise varjundi: nt ,hasti teadjana“ (epood, v. 7 &0 kai
émorapévwg) VOI V. 4 évi omibear Bupsg (‘rinnas hing’).
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Pindaros Vogelmann
——UU——|U— UU ———UU——|
oU weudei TéyEw Adyov Adyov oU pa weudel TéyEw
‘ei valega ma vérvi konet’ ‘kdnet ei ma valega varvi’

ning Pindarosel stroofi alustavast riitmist Vogelmannuse stroofi [6puvérss:4’

Pindaros:

Xpuo<éa>¢ umooTdoavres eu|teixel mpoBUpw BaAduou | kiovag wg ére Bantov uéyapov |
maéouev: apyouévou &' Epyou mpéowmov | xpn Oéuev tnAauyés. (‘Pannes heade miliridega
magamiskambri eeskojale alla kuldsed sambad, ehitame otsekui suureparast megaroni: sest

t66d alustades on vaja anda kaugele sarav pale.’)

- -—yy-—-yJy-|-—-vyvy-uvyJ - -y —-vuy ——uu —|—-UU —-uUu
_—U——|—-U————
Vogelmann:

BaAduou | kabBwe Bantov oikov | TéKTwY KaAOS kiovac xpuoéac | T EUKTiuévw UTTOTIOEIC |
mPoBUpw TeUXEl, TPOowTTOV £p-| you Gpyxouévou yap | Expnv Béuev ayAadv. (‘Justnagu hiilgavat
maja ehitades paneb puusepp kuldsed sambad alla hasti ehitatud magamistoa eeskojale,
sest t66d alustades on vaja anda hiilgav pale.’)

uwuww—-—v-v-——-|—-—-4d—-——w——4IU—|—U—-uvu—-uvuu —juu
- ——VyJy-v-|——uvJ—-——|——Uu—-u—

Kuigi ndeme, et tsitaadi algne ritmiskeem on pealtnaha téiesti segi paisatud, ei ole
pohimotteline muudatus suur, sest mélemad oodid on kirjutatud nn daktiloepitriitilistes
ritmides, ehk daktdlite ja jambilis-trohheiliste varsside kombinatsioonis.

Sonastuses teeb Vogelmann muutusi Ghes suunas, muutes Pindarose pisut kriptilist
sonastust eksplitsiitsemaks. Pindarosele vaga iseloomulik véte, Gldistav sentents (gnomé)*®
(,t606d alustades, on vaja anda sellele hiilgav pale“), mis kreeka poeedil jaab luuletuse algus-
stroofi keskpaika, on Vogelmannil satitud nii, et see I6petaks esimese stroofi (jargneb vaid
nending — ,ja nii oled sa teinud“) ning moodustaks niimoodi Goétschi (listamise
kulminatsiooni.

Vogelmann jaljendab kil Pindarose riitme, ent on siiski oma aja luuletaja. Alliteratsiooni
ja realdopuriime kasutab ta Pindarosest hoopis erinevalt (kreeklased pigem valtisid realopu-
riime ning alliteratsiooni asemel on pigem Uldisem kdlakordus). Pindarosele on tulpiline viia
nimisona ja epiteet teineteisest vaga kaugele: naiteks Vogelmanni poolt tlevoetud 6. Olimpia
epiniikioni tsitaadi esimest lauset raamivad epiteet ja nimiséna (v. 1 xpuoéag .... v. 3 kiovag

47 lga varsirea n-0 pausieelses positsioonis I0pusilbid on siin antud pikkadena vastavalt Uldistatud varsiskeemile.

48 Pindarose stiilist vt nt Robbins 1997, Sulzer 1961.
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‘kuldsed ... sambad’) ning juhuslik realopuriim (uéyapov .... mooowmov) toob esile vordluses
osalevad moisted (kaunis megaron kui t66 hiilgav pale). Vogelmanni kasutab alliterat-
siooni ja l6puriimi rohkem. Nii moodustavad kaanderiimi luuletuse esimest motet alustav ja
[6petav rida (v. 1 réyéw .... v. 4 karaAééw (ma ei) ‘kasta’ .... ‘loetlen’), 1. stroofi ldpetavas
lauses aga selle votmesodnad (dyaudv, kéouov, oikov, dyAadv ‘suursugune, kord/maailm, maja,
hiilgav’),*° kusjuures sisult olulisi ridu toetavad alliteratsioonid (koos sdnalépuriimiga v. 2 éuév

.. érupov ‘minu ... tdene’) voi kdlakordused, mis voivad esineda n-6 lle séna (v. 6-7 e@w¢
KkAevog, émaac kara kéouov, 1od Xpiatod ‘hiilgav mees, loonud korra kohaselt, Kristuse’),
naabersdnades (v. 10 kaAdg kiovag ‘kauneid sambaid’), voi varsirida raamides (v. 12 mpo8ipw
... mpoowrtov ‘eeskojale .... pale’). Stroofi 16pus v. 12 esinev ridadevaheline sénasiire sdnas
ép-you ('t60") aitab sententsi (,t66 alates on tarvis teha hiilgav pale”) esile tuua.

Antistroofi riitm kordab stroofi, ent teema ei 1ahtu enam Pindarosest, vaid viitab Gotschi
varsskonele ja usutunnistuse Kristust puudutavale osale. Ka siin toetavad realdpuriimid ja
kdlakordused tédhenduselt keskseid sonu, naiteks antistroofi v. 8-9 (Mapiag .... un .... yiygiocag
‘Maria .... kes (pole) (hte saanud’) puhul, ja 16pus (0mép pepdTWY BPOTWV / KAKWYV ATTAVTWV
‘surelike inimeste eest, kes on koik patused’). Lopu sedastusele (,kdik on patused”) eelnevad
Lunastaja epiteedid (v. 10-13: dyvwg re/x@évra, mavduvarov, @uerpov, / AvéykAnrov,
mafdévra, orau-pwlévra, Oavévra ‘patuta saadut, koigevaelist, moddtmatut, laitmatut,
kannatanut, risti 166dut, surnut’) esitatakse gradatsioonina, milles tempot ja pinget tostavad
kaks sodnasiiret ning riimuvad soénalopud (kusjuures vahepealseid ridu, mille vahel siire
puudub, Ghendab sarnane kdlamuster), teisedki kdlakordused aitavad kumulatsioonile kaasa.

Luuletust I6petav epood rohutab kristlikku sénumit: usk toob igavese elu, kuulsuse ning
aujarje Issanda juures. Erinevalt stroofist ja antistroofist pole siin selgeid alliteratsiooni voi
[6puriimiga koélakordusi, kuid arengut reast ritta kuni kulminatsioonini (,saad olema jumala
korval“) toetavad reast ritta viivad haalikukordused: v. 1 kpadiag (‘siidamest’), v. 2 ka@apéc
(‘puhtast’), v. 3 xépw 6ABiwv (‘Ondsate kooris’), v. 4 Bioio (‘elu’), v. 8 pwgs kudaiu(e) (‘kuulus
mees’), v. 9 pidov kdpa (‘armas pea, s.t hing’), v. 10 cagwc .... kAfog (‘selgelt .... kuulsuse’),
v. 10-11 4-8dvarov évupa (‘surematut nime’), v. 12 8¢ (‘jumalale’).

Poeemi struktuuri saab kill — nagu suurt osa Tartu juhuluulet, eriti lGhemaist vaitekirja-
onnitlustest — taandada retoorilisele sillogismile: hea t66 eest ootab tasu, kes on teinud head
t66d, seda ootab helge tulevik,%° ent tundub siiski, et Vogelmannil dnnestus saavutada pisut
rohkem ja klindida pindaroslikult Glevate kujunditeni.

49 Pindarose oodides puhul on nende nn lihikeste varssidena paigutamise ehk traditsioonilise ehk Bitsantsi
kolomeetria korral tegemist rohkem |6petatud ridadega, kui me 1811. aastast tuntud Bokchi pikkade ridadena
esitamise puhul harjunud oleme. Eesti keeles vt Undusk 2012: 12-27.

50 Sellest rohkem vt Péll 2013a.
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Kuna Tartu akadeemilise luule alguse naiteks sai valitud Vogelmann, kes ei olnud tege-
likult akadeemia liigegi (ta sai kill vahetult péarast gratulatsiooni kinkimist koha Tartu
triviaalkoolis, mille rektoriks oli Peter Gotsch), siis tuleks vahemalt nimetada ka teisi silma-
paistvaid poeete: tema adressaati Peter Goétschi, David Cunitiust, kellest sai Tallinna
Gimnaasiumi poeetika professor, ning — et mitte unustada rootslasi — ka Nicolaus Psilanderit.
Hoo sisse saanud akadeemia luuleelu juhiks jargmistel aastatel sai Uks teine sakslane,
Laurentius Ludenius.

Kuna Eestis tegutseb tervelt kolm uusladina kirjandusest doktorit66d kaitsnud teadlast
ja neli sellel teemal té6tavat doktoranti, ei hakka ma jargnevalt ladina luulesse siivenema.
Loodetavasti votab keegi neist varsistada Petrus Andrea kaunites eleegilistes distihhonides
Ulistuskone kaunitele kunstidele, ehk koguni selle I0putult lummavaid ana- ja epifoore edasi
andes. Kuigi seda on juba baroki retoorika hiilge- ja lillelisuse nditena analtdsitud (Lill 2000,
2003), voiks veel sisse tuua ka kolalise poole analliisi. Ka sissejuhatuses mainitud D. Gruufi
bukooliline pulmalaul vajaks samuti pohjalikku analiilisi, mis selgitaks tema (ja Uldiselt
Academia Gustaviana's levinud) cento-laadset varsitehnikat.

Toon siiski Academia Gustaviana perioodist ihe naite Laurentius Ludeniuse vastleitud
anagrammluuletusega. Esiteks sellepérast, et Ludenius oli akadeemia viljakaim luuletaja ning
tema valjajatt kasitlusest oleks moonutav, teiseks seetottu, et toodud luuletus on tdenéoliselt
veel eesti uuslatinistide jaoks tundmata.® Kolmas ja peamine pdhjus on aga see, et kuna
kutsun ise ules uusklassikalist luulet lisaks analliisimisele ka tdlkima, peaksin seda ka ise
tegema. Ning kdesolev anagrammluuletus on selleks paras valjakutse.

Poeetika- ja retoorikaprofessor Ludenius oli kroonitud poeedina akadeemia poeetiliseks
koneisikuks: seda néitavad iga-aastased varssidega pikitud koned Gustav Adolfi malestuseks,
hiliem ka kuninganna Kristiina voi tahtsate kilaliste visiitide auks (vt Jaanson 2000). Ent
tema Ulesandeks oli ka korraldada pihendusluule kogumike véljaandmist koikvoimalike
tahtpaevade puhul (vt Kaju 2009).

Lisaks austas Ludenius oma luuletustega sageli ka (lidpilastest disputante, kusjuures
Uheks tema lemmikvormiks oli anagrammluuletus (Lepajoe 1994: 91). Olgu siin toodud
vastleitud naide:

51 Hiljutine Soome Rahvusraamatukogus kohaviida Rv Diss ulk. all paiknevate dispuutide labivaatamine toi
lisa Laurentius Ludeniuse seni teadaolevatele anagrammluuletustele ning Ericus Holsteniuse kreekakeelsetele
ning Johannes Erici Stregnensise, Andreas Malmeniuse, Matthias Waldti, Joseph Fougdoniuse ja Daniel Gruufi
ladinakeelsetele gratulatsioonidele, lisaks ka kahe uue Academia Gustaviana autori ladinakeelsed gratulatsioonid
(Ericus Albogiuse poeg Justus Erici Albogius ja Bryntho Matthiae Carlstadist). Kdik Gheksa esinevad Johannes
Erici Stregnensise ja Ericus Albogiuse dispuudi ,,De modestia et magnanimitate” jérel — dispuut oli kiill ammu teada
ja bibliograafias registreeritud (nr 697, vt Jaanson 2000), ent mitte gratulatsioonid (mis nuld peatselt ka Eesti
Retrospektiivsesse Rahvusbibliograafiasse lisanduvad (vt ERSB).
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Rev. Pietate, Doctrina & Humanitate conspicuo | Dn.Praeposito Respondenti
ERICUS ALBOGIUS:
per anagr.
I EGO CURIS ALBUS.
I! mea Musa, piis EGO CURIS ALBUS obortis,
Officii CURIS ALBUS amicus ero.
Felix in auspicium appos, | LAURENTUS LUDENIUS, Ph.& U.J.D.| Profess. Ord.

Austatud respondendile, praostiharrale, kes paistab silma vagaduse, 6petatuse ja valgustatuse poolest.
Ericus Albogius
anagrammina
I' EGO CURIS ALBUS. (‘Mine, ma hooles hiilgan’).
Niid MINE muusa, MA HIILGAN, kui mind tabab vaev, vagas HOOLES,
HOOLES, mis mull’ amet toob HIILGAN MA sobrana siis.
Onneliku ende tarvis on kinkinud Laurentius Ludenius,

filosoofia ja molema diguse doktor, korraline professor.

Anagrammluuletus kipub olema tolkimatu, sest isiku (v6i mone moiste) nimetahti imber
paigutades voib kill mitmes keeles téahenduslikke sonu ja fraase moodustada, kuid nende
fraaside tahenduste kattumine on eri keelte puhul peaaegu voéimatu. Nii voib ladina keeles
moodustatud annagrammi I!' EGO CURIS ALBUS, mis saab jargneva luuletuse votmesdna-
deks, kill eesti keelde tolkida ja saadud sonad (MINE MA HOOLES HIILGAN) ka luuletusele
aluseks votta, ent nendest Ericus Albogiuse nime anagrammina tagasi moodustada ei
onnestu, isegi kui abiks voetud teatav licentia poetica. Ent Albogiuse nimest saab tekitada

uue, eestikeelse anagrammluuletuse:

ERIKUS ALBOGIUS
anagrammina

REIS KAOB IULGUS

Kui on ootamas REIS, vaid nérkadel KAOB &ra IULGUS,
KAOB ehk REIS sinul, ent [IULGUS ei sind jata eal!

See pole muidugi enam Ludeni luuletuse tolge. Ent kuigi Ludeni anagrammluuletused ei
tekita lugedes erilist vaimustust ning pigem masendavad oma arvukuse ja tolkimatusega, siis
pisut harjutades voiksime jatkata 21. sajandil hoopis Ilmar Laabani ja Arne Merilai

traditsioone!
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Tartu juhuluule vaikne haabumine Academia Gustavo-Carolina’s

Erinevalt antiikajast (seejuures eriti arhailisest ja klassikalisest perioodist) on uusklassi-
kalise luule puhul kasiraamatu moéju — normatiivne poeetika — suurema osakaaluga. Kui
antiikluule jaotasid rangemalt Zanriteks eelkdige valjaandjad ning loomisel néivad autorid
jargivat ennekdike intuitsiooni ja teose loomulikku liigendust (nt ringstruktuuri palvete ja
himnide voi jutustuse reslimeerimise puhul vdi loendust naidete reastamisel), siis uusaja
klassikalistes keeltes kirjutatu puhul torkavad kasiraamatulikud skeemid sageli hairivalt
silma. Eesti kontekstis voib skemaatiline Uldpilt valdavaks jadda muuhulgas ka seetottu, et
enamik lihemate luuletuste autoreid jouabki vaid elementaarsete vorminduete taitmiseni:
nad mainivad stindmust ja adressaati, kiidavad tehtud teo téhtsust, soovivad head ning labi
see luuletus ongi. Kas tahendab see, et antiikaja poeetiline vabadus ongi varauusaja klassi-
kalistes keeltes kirjutatud luules kadunud voi pigem seda, et loomulik selektsiooniprotsess
on jaanud lopetamata ning meie autorite korpuses annab tooni keskpara voi veel halvem,
oskamatus?

Minu viimased kaks luulenaidet on kirjutatud Academia Gustavo-Carolina’s Uhe ja sama
disputatsiooni auks (Sjoberg, Borgh 1697; vt Jaanson 2000, nr 1126). Esimene neist, Olaus
Hermelini (ks viimaseid Tartu-gratulatsioone on suhteliselt ebatlilpiline, sest luuletusest
puuduvad vaitekirjadnnitluse peaaegu kohustuslikud osad: adressaadi tubliduse mainimine ja
temale hea soovimine. Luuletus on kirjutatud Andreas Borgile, tema kodanikuvabadust
kasitleva dispuudi puhul aastal 1697:%2

Kauneima hariduse ja valjavaadetega nooruk Andreas Borgile kodanikuvabadusi kéasitleva dispuudi ilmu-

mise puhul:

Kuldne on see vaba polv, mida tunnetas toonane maailm:

ilma ja maad silis siis heldena valguse silm,

52 Kuna tekst on raskesti leitav, olgu antud TU raamatukogu RaRa saalis hoitavast fotokoopiast tehtud (iihtlustatud
ortograafiaga) &rakiri:
Juveni Eruditionis & Spei pulcerrimae, Andreae Borg, Cum dissertationem suam de libertate civili ederet .
Aurea libertas, quae prisco cognita mundo,
Laetantem blando lumine visit humum;
Facta parens scelerum, foecundaque causa malorum,
Insueto meruit subdere colla jugo.
Sed tangi impatiens stringentibus ora lupatis,
Excussit pavido vincula cruda metu:
Transque fretum longe, Scythicasque fugata pruinas,
Nomine iam pascit vulgus inane suo.
Quaerat in humanis igitur quis coetibus illam,
Devia quae, missis urbibus, antra colit?
0. Hermelin, Prof. Jur.
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Sai tast roimade autor ja algatus hea kuritdile —
ikke, mis taltsaks teeb, n(ilid dra teeninud ta!

Ning et on uus asi see, susi hambaid vélgutas vastu,
raputas endalt siis hirmuga koik ahelad:

kaugele teispool merd pagenult ara Ski(tia talvest
vaid nime poolest on rahvale juhtija ta.

Kes kiill veel inimestest niiiid teda otsima vaevuks
koopaist, kus redutab, hiljanud linnad ja maa.

Juuraprofessor O. Hermelin

Hermelin taidab juhuluuletuse formaalsed tingimused juba pealkirja p6drdumises, viida-
tes nii adressaadi eruditsioonile kui loodetavale heale tulevikule. Nii ei ole tegelikult enam
vaja stindmust puudutada ja seda ta ei teegi. Kill puudutab tema sénum hoopis teisi siind-
musi, mis haakusid teravalt vabaduse teemaga tollases Eestis aktuaalses mdisate redukt-
siooni vastase liikumise kontekstis. Liikumise eestvedaja Johann Reinhold von Patkul oli
1697. aastal juba kaua pogenikuna Saksamaal (Erdmann 2007), tema ongi see arahirmutatud
vabadus, kes ei talu iket ning end kaugel koopais varjab. Hermelin on oma luules mdisate
reduktsiooniga seotud rahulolematusele viidanud ka varem, juba 1691. aastal kirjutatud
onnitlusluuletuses Karl Xl-le (/te procul curae ,Kaugele niilid, mured, siit...") mainib ta
v. 17-18 vastalisi, keda nérib varjatud rahulolematus ning kes jalgilt kaeblevad (Piirimae
2012: 21-22).53

Pole (llatav, et endine Rootsi riigikantselei sekretér ja hilisem kuninga erasekretar ning
Rootsi riigisekretar ei pea liigset vabadust soovitavaks.%* Muistsest kuldsest vabadusest on
Hermelinil saanud kuritegudele &ssitaja, kes aga — 6nneks — kaugetele maadele on pagenda-
tud. Huvitav on autori kahetine vaatepunkt: kui tavaliselt on kahjulik Skiltia talv kusagil
eemal, siis siin viitab see Eesti ja Liivimaa aladele, uueks ahelaks voib lugeda Patkuli kaitsjaid
Plihas Rooma Keisririigis. Hermelini kui eriliselt patriootliku Rootsi riigiametniku jaoks on see
vaga iseloomulik naide poliitiliselt angazeeritud luulest, pole see ainus poliitilise olukorra
peegeldus akadeemia juhutriikistes, nii Kolmekliimneaastase sbja kui Pohjasoja ajal on viited
sbjale vaga sagedased. Samale Borghi dispuudiharjutusele kirjutas dnnitlusluuletuse ka selle

53 Trikis nr 903 (Jaanson 2000). Antoloogias ,,0, Dorpat” Patkulile ei osutata, Piirimae viitab aga ka Sironeni
kasitlusele (Sironen 2009)

54 VtOlsson 1953 ja TLUAR Rahvusbibliograafia: isikud: Olaus Hermelin, http://isik2.tlulib.ee/index.php?id=422
(9.12.2015).
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akadeemiline juhendaja Gabriel Sjéberg, milles defineeris parima vabaduse valitsejale allumi-
sena, lisades sellele Ulistused Karl XI-le.%8

Viimane luuletus esineb samas triikises, aga kreeka keeles:%®

Raskeim vooruse tee on koikjal, ta okkane toesti,
muusade staadioniring jooksjale vaevane on.
Muusade austaja meel ent kuulus ja koik labirindid
voidab vaevaga, sest kaunike raske ju on.
Ré6mustab mind sinu saavutus, Born, kui sa ldsusel’ naitad,
kuis sinu vaev edu toond Muusade kunstides on.
Sulle on selgelt raske ju kaunike, nliiid mesiléhnas
t6odest vilja sa naed. Toonud on Kuulsuse vaev.

Kirjutanud H. Bartholin.

Ma ei tea, kas meil Uldse kdlbab Henricus Bartholini luulega eputada, sest nagu sageli
tollal, oli ta parit Turust (vt Tering 1984: 351). Kuigi akadeemia teisel perioodil oli kohalike
saksa tudengite osakaal silmatorkavam kui algul, ei olnud nad vaga aktiivsed luuletajad, eriti
klassikalistes keeltes. Bartholini luuletuse valisin naiteks mitte selle silmatorkava oivalisuse
poolest, vaid pigem seetdttu, et see naitab, kuidas suhtumine hariduse omandamisse oli
muutunud.

Luuletuse aluseks on Hesiodose ,Tdé6dest ja pdevadest” (v. 289-291) tuttav motiiv
vooruse vaevalisest ja okkalisest teest.%” Vooruslikkuse viljelemisega peaksid siin olema
Uhendatud opingud (vooruslik ja usin eluviis kdivad soovitustes sageli kasikaes — vt Viiding
2013), ent Muusade roll on tugevasti muutunud. Kui akadeemia algusajal Petrus Andreae ja

55 Vt Lill 2000: 82 Petrus Andreae enkoomioni kohta, Pall 2011 Pohjasbjast.
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muuski juhuluules on Muusade kunstide omandamine kull pingutus, ent sellega seostuvad ka
kaunid diterohked maastikud (allikad, joed, kiinkad), laul, tants ja pilliméang, siis Borg rligab
usinalt Muusade staadionirajal ning labUrintides.

Luuletuse esimese poole votab kokku vanasdna, mis nendib: ilus on vaevarikas (Arsenios,
Apophthegmata 6, 39a, 1) ning teine pool kinnitab, et seesama vaevarikas ilus toob magusad
viljad. Preemialubadusest hoolimata jadb kdlama séna omoudri ‘vaev’, mis 8-realises
epigrammis kordub kolmel korral. Uldse viitavad luuletuse 33 nimi- ja omadussénast tervelt
11 kuidagi vaevale ja kannatusele. Lubatakse kiill ka kuulsust, ent luuletuse pdhitooni see
kergemaks ei muuda.

Akadeemia tegutses veel Ule kiimne aasta ning ei saa vaita, et midagi kaunist poleks
seejarel loodud, kuid selles tehtav luulet6d hakkab jarjest ronkem meenutama sisyphoslikku

vaeva: kui palju ka ei pingutataks, ikka veereb pall allamége.

Lopetuseks

Tartu juhuluule vordlus Georg Kriigeri, Eesti klassikalises traditsioonis ainulaadse poeedi
kreeka- ja ladinakeelsete luuletustega naib kinnitavat Marju Lepajoe paljude aastate eest
valjatoodud vastandust Tallinna lamburite ja Tartu akadeemikute vahel: kuigi Krigeri luule
pole kuigi lustlik ja lamburlik, on see isiklikum ja tunderikkam, mis iseloomustab Tallinna
autoreid, vastandina Tartu akadeemilises luules rohkem esinevale kuivusele ja skemaatilisu-
sele (Lepajoe 1992: 90-96), sama naib kinnitavat Klokeri llevaade Tallinna kirjanduselust
(Kloker 2014). Naeme ka seda, et Eesti uusklassikaline luule on peamiselt humanistliku luule
tippajast (16. sajandi keskpaigast kuni 17. sajandi esimese veerandini) hilisem, tle Euroopa
thapilist kvaliteedilangust ndeme eriti selgelt kreekakeelses luules.

Ent Krigeri vordlus koigi teistega langeb kokku ka vastandusega saksa ja rootsi llikoolide
luuletraditsioonide vahel: esimene on Gldiselt rikkalikum, ulatuslikum ja poeetiliselt julgem,
aga ka religioossem. Siiski esineb ajuti ka rootslastel valgatusi, eriti poeetiliste véljendusva-
hendite kasutamises, kuid skemaatilisust on siin rohkem, suurem on ehk ka poliitiline anga-
zeeritus. See vastandus kattub ka Tartu akadeemias loodud luule jaotumisega perioodideks:
esimene, saksameelsem pool (kus ka paljud rootslased olid eelnevalt 6ppinud Véasterasi
glimnaasiumis, mis esindas tugevaid saksa traditsioone) vastandub Academia Gustavo-
Carolina'le, kus professoriteks peamiselt rootslased.

Eesti uusklassikalist luulet on kéasitletud aktiivselt ja palju, selle artikli eesmark ei olnudki
Oelda midagi uut ja pohjapanevalt Gldist. Loodan aga, et suutsin taita moned lingad voi

vahemalt neile osutada.
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SUMMARY

Humanist Greek and Neo-Latin poetry in Early Modern Tallinn and Tartu
Janika Pill

Key words: Ancient Greek (post 1453), Neo-latin, humanism, poetics, translation, Estonian Literature

This article discusses poetry in classical languages (Humanist Greek and Neo-Latin) belonging to the classical
literary tradition while focusing on poetry from Tallinn and Tartu from the sixteenth and seventeenth centuries.
It does not aim to present an overview of this tradition in Estonia (already an object of numerous studies), but
rather to discuss some general problems connected to such studies—both in Europe and Estonia—and to show
some alternative (or complementary) analyses of neo-classical poetics, together with verse translations and
texts that are not easily available or are unknown to the scholars.

The discussion of neo-classical poetry in Estonia finds problems in a detachment from poetics and the
consequent discrepancies. Firstly, although scholarly treatises stress the value of casual poetry (forming the
most eminent part of Estonian Neo-Latin and Humanist Greek poetry), the same treatises present this poetry
from the viewpoint of its social background, focusing more on the authors and events than the poetic form. For
example, in the Anthology of Tartu casual poetry and the corpus of Neo-Latin poetry from Tartu, texts are
presented according to genre, which is defined only according to the classification of social events (epithalamia,
epicedia, congratulations for rectorate, disputations, etc). Secondly, in most cases (the anthology, re-editions),
this poetry is presented to readers as prose translations. As in the case of ancient Greek and Roman poetry,
the established norm in Estonia is verse translation. Translating poetry into prose, therefore, signals that these
works are not to be considered poetry. Thirdly, commentaries on this poetry tend to list lexical parallels with
authors from classical antiquity without distinguishing actual quotations from the usage of poetic formulae
while simultaneously (mostly) ignoring the impact of pagan and Christian texts from late antiquity and renais-
sance and humanist literature.

One alternative is to present Neo-Latin and Humanist Greek poetry as verse translations and focus more
on discussing poetic devices and the impact of its contemporary poetry. Therefore, the second part of this
article presents five poems as translations of verse and a subsequent analysis of their poetics.

The first example is from a manuscript in the Tallinn City Archives and represents the earliest collection
of neo-classical poetry, containing one Latin and five Greek poems belonging to the epistolary poem genre. Its
author, Gregor Kriiger Mesylanus (a latinized Greek translation of the name of his birth-town Mittenwalde, near
Berlin), worked as a priest in Reval after his studies in Wittenberg during the time of Ph. Melanchthon (which
explains Kruger's chosen poetic form). The Greek cycle is regarded thematically as variations on the same
subject of the author's longing for home and his unhappiness with the jealousy and hostility of his fellow
citizens in Reval. His choice of meter is influenced by Latin poetry, the initial long elegy balanced by four shorter
poems of different meters (iambic and choriambic patterns). The final poem of the Greek cycle (Enviless Moon)
is presented together with a metrical translation and analysis to demonstrate how sonorous patterns orchest-
rate the thematic development of the poem: the author‘s wish to be like the moon, who receives its light from
the brighter sun, but remains still happy and grateful to God for his own gift and ability to bring a smaller light
to others.

The second example analyzes the structure and poetic motives of a metrical translation of a Greek

Pindaric Ode by Heinrich Vogelmann from 1633. The paper’s author also examines the European tradition of

65



SUMMARY

such odes (including more than sixty examples from 1548 until 2004). The third example discusses two
alternative translations and additional translation possibilities of a recently discovered anagrammatic poem by
Lorenz Luden.

The fourth and fifth examples are congratulatory poems addressed to Andreas Borg for the publication of
his disputation on civil liberty (in 1697). A Latin congratulatory poem by Olaus Hermelin is an example of
politically engaged poetry, which addresses not the student but the subject of his disputation and contemporary
political situation (the revolt of Estonian nobility against the Swedish king, who had recaptured donated lands,
and the exile of its leader, Johann Reinhold Patkul). The Greek poem by H. Bartholin refers to the arts of Muses
to demonstrate the changes in poetical representations of university studies: by the end of the seventeenth
century the motives of the dancing and singing, flowery Muses is replaced with the stress of the toil in the

stadium and the labyrinth of Muses.
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