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Maailmakirjanduse paabel kutsub teisi keeli kuulama
ICLA konverents Viinis, 21.-27.07.2016

Inga Sapunjan

Sellel suvel pidas Rahvusvahelise Vordleva Kirjandusteaduse Assotsiatsioon (ICLA) oma
31. kongressi Viinis. Plaani voeti ligi 2000 ettekannet/té6tuba/diskussiooni ning registreeru-
nud oli Gle 1700 osavétja (Lhotzky 2016: 13), kelle seas ka markimisvaarse suurusega
delegatsioon Eestist, kuhu oli minulgi réd6m kuuluda. Loomulikult on sellise mastaapsusega
kongressil voimatu pisida jarjekindlalt iheselt moistetaval rajal; pealegi kujuneb igal konve-
rentsikiilastajal kuulamiseks valjavalitud ettekannete pohjal iiritusest isiklik pilt. Uhte sellist
sooviksingi siin vahendada.

Mis on ICLA?

ICLA ehk Rahvusvaheline Vordleva Kirjandusteaduse Assotsiatsioon loodi 1954. a Oxfor-
dis eesmargiga arendada komparativistide koostodd. Iga kolme aasta tagant korraldatakse
kongresse, mis on suurimad omataoliste seas. Aastate jooksul on avardunud nii Ghingus
osalevate uurijate arv, péaritolumaade ring (praegu 36 riiki) kui ka Uhingu arusaam rahvus-
vahelisusest. Kui esimene kongress toimus 1955. aastal Veneetsias ning sellest ajast alates
Euroopas ja Po6hja-Ameerikas (v.a. Jaapanis 1991), siis on viimase viieteist aasta jooksul
hakanud dritus toimuma aina vaheldusrikkamates paikades. Naiteks on see toimunud Preto-
rias (2000), Hong Kongis (2004), Rio de Janeros (2007), Soulis (2010) ning jouab jargmisel
korral (2019) Shenzheni. Assotsiatsiooni presidendiks valiti sel aastal Hong Kongi Linna
Ulikooli télke- ja vérdleva kirjandusteaduse professor Zhang Longxi. Ka selleaastase kongressi
osalejate hulgas oli palju just Louna- ja Ida-Aasia komparativiste (Lhotzky 2016: 13).

Vordleva kirjandusteaduse mitmed keeled

Seekordne kongressi tldteema ,Vordleva kirjandusteaduse mitmed keeled” vottis esma-
kordselt assotsiatsiooni ajaloos luubi alla keele selle voimalikes tahendustes ja kontekstides:
rahvuskeelena (keelena, milles kirjandusteosed on kirja pandud), lahte- ja sihtkeelena
tolkeprotsessis, kirjandusliku (kunstilise) keelena, metakeelena (kirjandusteadusliku diskursi
voOi kirjandusliku terminoloogia tdhenduses), margisiisteemina. Mitmekeelsus on vordleva
kirjandusteaduse eeldus ja uurimisobjekt, kujutades samas valjakutset leida selles (meta)
keelte, positsioonide ja arusaamade virr-varris thine keel.

Eri keelte kokkupuuteid kasitleti ICLA konverentsil mitme paneeli raames, muu hulgas
naiteks tolke- ja postkoloniaalsetest uuringutest konelevates ettekannetes. Tostatati avara-
maid kusimusi tolkimise vajalikkuse ja voimalikkuse kohta. Votmekdnelejate David Damroschi
(Harvardi (likoolist) ja Emily Apteri (New Yorgi ulikoolist) diskussioon tekitas publikus teravat
vastuvottu. Damrosch rohutas oma sdnavotus tolkimise paratamatust, kuna vaid see voib
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sillutada vaikestele kirjandustele teed maailmakirjanduse kaanonisse. Apter seevastu kutsus
lles ettevaatlikkusele, kuna tema seisukoha jargi on iga keel sedavord niiansseeritud, kultuu-
rikontekstist soltuv, et ingliskeelsetel lugejatel tuleb leppida mottega moistete tdlkimatusest.
Pealegi esindaks see tolkimatus protesti kehtiva globaliseerumise vastu, millega universalisee-
riv ingliskeelne maailm vaikeseid keeli ja kultuure survestab. Moneti see vestluspaar taiendas
teineteist, kuna ameeriklastest kdnelejad esindasid ennekdike selle kultuuri vaatepunkti, kus
tolkimise téhenduse ule arutlemine pole olnud nii iseenesestmoistetav praktika ja aktuaalne
uurimisteema kui moénes vaiksemas kultuuris, nagu naiteks eesti omas. Publik suhtus teravalt
just Apteri ettevaatlikkusesse. Kuigi vaidetavalt on maailmakirjanduse kaanon muutunud
avatumaks seni vahem tahelepanu palvinud kirjandustele, tdlgendas publik Apteri motet
ingliskeelse (ameerika) akadeemia plitidena kehtestada endiselt voimu kaanoni valvamise (ile.

Vastukaaluks suurtele keeltele ja nende enesestmoistetavale domineerimisele (kirjan-
dus-)teaduslikus diskursis olid Tartu kirjandusteadlased (Katre Talviste ja Liina Lukase juhti-
misel, osalesid ka Madli Kitt ja Anneli Kbvamees) koos Sloveenia ja Luxemburgi kolleegidega
pakkunud paneeli ,,Speaking About Small Literatures in Their Own Language”, mis plldis
(suurtes keeltes) kuuldavaks teha vaikeste kirjanduste haalt, nende enesetunnet ja suhestu-
mist maailma ja maailmakirjandusega. Kriitilisse fookusesse vdeti kéibel olevad (suurte
keelte) ,vaikese kirjanduste” kontseptsioonid: Franco Moretti, Pascal Casanova voi Gilles
Deleuze'i ja Félix Guattari kasitlused.

Viimati nimetatud autorite té6des seostub ,vaike“ ideoloogilisema tédhendusega, mis
tuleb ilmsiks vastandpaaridest, nagu oluline—kérvaline, assotsieerudes kirjanduse mojukuse
ja tuntusega, vdi domineeriv-alluv, seostudes sotsiopoliitilise tasandiga. ,Vaike" tdéhendab
neis kasitlustes alluvat, vaheprivilegeeritut voi hilinenut. Paneeli ettekandjate hulgas kdneldi
svaikesest" aga kvantitatiivses tdhenduses, seega suhteliselt hinnanguvabalt, kuna keele-
ruumi suurust saab objektiivselt mddta. ,Vaike kirjandus” viitab keele- ja/voi kultuuriruumile,
mille liikmeid on suhteliselt vahe, kus on vahe kirjanikke ja millele langeb seega osaks vord-
lemisi vaike vastuvott. Kuigi Casanova ja Moretti pddravad téhelepanu vaikestele kirjandus-
tele, esindavad need motlejad siiski eeskatt suurte kirjanduste vaatepunkti. Ka nt eesti
kirjanduse motestamisel ei saa hiiljata selle suhteid véliskirjandustega ega jatta kaalutlemata
sotsiopoliitilisi vahekordi teiste kultuuridega, aga ometi peaks putdma leida opositsioonilile-
seid lahendusi, kuidas vaikestele kirjandustele Idheneda.

Paneeli ettekannetes ja diskussioonides otsitigi meetodeid ja p6himbtteid, mis pakuksid
lahendusi vaikestele kirjandustele ldhenemiseks ja nende suhete kirjeldamiseks. Traditsiooni-
lises kirjanduse uurimises on pikalt valitsenud suurte kirjanduste taustsliisteem, mis on
juhtinud vaikeste kirjanduste uurimisel pdé6rama tahelepanu mitte kdige olemuslikumatele
aspektidele. Uhe uurimistava vdi -normi seadmine kéigile kirjandustele ei saa anda iga
juhtumi puhul relevantset infot. Tegelikult laienes paneelis kdneldu moéneti ka neile suurtele

kirjandustele, mis ei ole senises ladanekeskses maailmakirjanduse moistmises suurt tahele-
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panu palvinud. Naiteks on hiina kirjandus kdll kirjanike ja vastuvotu mottes vaga suur, kuid
poleks motet otsida sellest Laéne kirjandusele omaseid modernismi etappe ega mdota, mis
osas on tegemist ,hilinenud” loominguga.

Hiina, india vdi mone teise suure, aga seni laiema tahelepanuta jaanud kirjanduse ja
vaikeste kirjanduste olukorrad on aga hoopis teistsugused. ICLA kongressid on hakanud
viimase viieteist aasta jooksul toimuma laiemalt imber maailma, mis on mark, et ka maailma-
kirjanduse maoistet on hakatud muuhulgas nt postkolonialismi valgusel joulisemalt lahti sele-
tama, kritiseerima ja imber motestama. Varasemast enam on kritiseeritud maailmakirjanduse
kaanoni ja teoreetilise (meta)keele eurotsentrismi ja angloameerika-kesksust. Seetottu on
keskuste pilk suunatud nidd avaramalt ka Aasia, Louna-Ameerika ja Aafrika kirjanduste
poole. Samal ajal ei saa aga eurotsentrismi sildistus kdia nende vaikeste keeleruumide
pihta, mis moodustavad vahemasti 1/3 Euroopast. Mojukamates kirjanduskasitlustes
(nt Harold Bloomi ,The Western Canon (1994) voi Franco Moretti ,The Novel“ (2006)) pole
endiselt neist vaikestest kirjandustest mingit mérki. Seega valitseb oht, et nii kaua, kui ei
leita viljakaid ja veenvaid teoreetilisi vahendeid véikeste kirjanduste uurimiseks, jadvad need
eurotsentrismist vabanemise suunisel endiselt téhelepanuta. Ka eesti kirjanduse uurijatel,
komparativistidel lasub endiselt Glesanne vaike kirjandus oma teisesuses kuuldavaks teha.
Senisest suurem rohk voiks siin olla vastavate andmebaaside loomisel voi vaikeste kirjan-
duste dpetamisel Ulikoolides.

Vaikestest kirjandustest radkimine maailmakirjanduse kontekstis tuletab thtlasi meelde
vordleva kirjandusteaduse kui distsipliini alusprintsiipi. Nimelt peaks vordlev uurimus algama
alati avatusest, teistsugususe teadlikkusest ja aktsepteerimisest.

Eesti kirjandusteadlased osalesid mitmes teiseski poneva kisimuseasetusega paneelis:
»,Comparative Literature as a Transcultural Discipline“ (Juri Talvet), ,Comparison and
Intermediality: The Gesamtkunstwerk“ (Marina Grishakova juhtimisel, Anneli Saro), ,,Do you
speak digital? The Past, Present, and Future of Electronic Literatures* (Piret Viires, Marin
Laak), ,Many Cultures, Many Idioms* (Triinu Ojamaa).

Kirjanike haaled kirjandusteadlaste hulgas. Herta Miilleri keeled

Kongressidele on tavaks kutsuda kdnelema ka kirjanikke. Viini kongressil astusid laval
kuulajate ette austria kirjanik Christoph Ransmayr, kelle romaan ,Jaa ja pimeduse 6ud” on
tolgitud ka eesti keelde, ja mone aasta tagune nobelist Herta Miiller, kellelt on eestindatud
romaanid ,Stidameloom*“ ja ,Hingamise kiige" ning kes on ka ise Eestit kiilastanud. Minu
jaoks tahistas Miilleri intervjuu kongressi slidamikku: Ghelt poolt haakub Mdiilleri looming
kongressi lldteemaga, kuna seda saadab tundlik keelekasitus, mis illustreerib keelte mitme-
kesisuse rolli kirjanduses; teisalt huvitab mind Mdlleri looming puhtisiklikust vaatepunktist.
Nimelt uurin doktoridppes totalitarismi kujutamist kirjanduses, mistottu kaisin kongressil
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kuulamas ka neid paneele, mis kasitlesid Noukogude Liidus voi sotsialismileeris loodud
kirjandusi. Neis ettekannetes pannakse endiselt suurt rohku metakeelele ja diskursile, millega
Ulepea sellises Ghiskonnas loodud kirjandustele laheneda, kuna konsensust ei paista olevat
selles vallas tekkinud. Postkolonialismi plitakse ikka tdpsemaks ja kohalikele oludele vasta-
vamaks kohandada, mis paneb aluse uutele, tihti killalt laialivalguvatele kontseptsioonidele,
nagu nt postkommunismi voi -soltuvuse uuringud. Kisitakse ka, kas selliseid binaarseid
opositsioone nagu kodu- ja eksiilkirjandus voi vastupanu- ja voimumeelne kirjandus tuleks
endiselt sailitada voi peaks pllidma neid oma kasitlustes hajutada. Kui neist paneelidest
votavad ettekandjate ja diskuteerijatena osa peamiselt siiski Ida- voi Kesk-Euroopa likooli-
dega seotud inimesed, ilmestab Herta Mdlleri loomingu populaarsus ja selle laialdane uuri-
mine ka Laane teoreetikute seas, miks on oluline leida paindlikke teoreetilisi vahendeid, et
uurida kirjandusi, mis on loodud teistsuguses kontekstis ja raagivad isemoodi kogemusest.

Herta Miller on mitmes oma essees, nagu ka kongressil antud intervjuus réhutanud, et
igal keelel on oma silmad, mis ndevad ja naitavad maailma iseloomulikul moel. Kuigi selle
mottega noustuksid ilmselt paljud kirjanikud, on Millerile kui Rumeenia vdhemusrahvuse
esindajale olnud eksistentsiaalselt tahtsad mitu keelt. Koigepealt nn kiilakeel, Banati Svaabi
murre, milles Mller dppis lapsep0lves radkima, lugema ja kirjutama. Koolis asus ta 6ppima
rumeenia keelt, mille vahendusel tulid tema ellu uued nn linnaasjad: trammid, konniteed,
ametiasutused, poed. Siis aga muidugi ka standardiseeritud saksa keel, mida ta oppis tlikoo-
lis, kui asus slivenenumalt lugema saksakeelset ilukirjandust, avastades niiansse, mis seda
keelt tema kodumurdest eristas. Uued keeled tegid ilmsiks tuttavate asjade vérske pale:
maikellukesed (sks k Maigléckchen) voivad olla hoopis ,vaikesed pisarad“ (rum k /acramioara);
saksa keeles tuul ,puhub”, Svaabi murdes ,laheb” ja rumeenia keeles see ,160b". Peale selle
eksisteeris Miilleri igapaevas veel ka totalitaarse poliitilise voimu keel — impersonaalne, kalk
ja allutav. Sedavord mitmekeelses keskkonnas dppiski Miller tundma keele paindlikkust,
eriparast metafoorikat, juba nimetatud keelte silmi. Kuigi lapsepolve kiilakeel oli loonud
petliku maailmakujutluse, kus iga sona vastab tingimusteta asjale, millele see osutab, ja
objekt on tapselt selline, nagu s6na seda nimetab, 6ppis kirjanik uute keelte abil moéistma
sonade ja asjade vahel valitsevat tinglikku suhet, osutust, mis soltub ennekdike kontekstist.
Keele tinglikkuse mdistmine on aidanud Miilleril tegeleda ahistavate olukordadega, mida tal
on olnud raske sonastada: ta toetub keele paindlikkusele, et leida hirmudest ja traumadest
raakimiseks oma keel. Sellistes olukordades ei t66ta valjakujunenud fraasid ja metafoorid,
kuna nende pideva kasutuse tottu nivelleerub siindmuse ainulaadsus. Kogetu tuleb ara
I6hkuda ja sonadest valja ldigata, nagu ta sonab (Mdller 2002: 15) — kuigi just sel moel
toimib ta oma proosas, on ta joudnud selle darmusliku, lausa mangulise lahenduseni oma
viimaste aastate loomingus, kollaazilaadis luuletustes.

Igal keelel on oma silmad. Aga kuidas on suuga? Keeled on ka erineva kuuldavusega.
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Kuigi Mdller on saksakeelne autor, kujutab tema looming allutatu ja korvalejaanu pers-
pektiivi. Rumeenia sakslasena elas ta korvu teiste vahemusrahvuste ja domineeriva kultuu-
riga, mis omakorda oli lahutamatult seotud totalitaarse voimuga. Seetdttu tajus ta ehk tuge-
vamaltki kui rumeenlased, et diktatuur ei salli mitmekesisust ega normist eristumist.
Saksamaale kolides eristus ta aga jallegi selle poolest, et tema looming raakis teistsugusest
kogemusest kui kirjandus, mis on sundinud L&ane demokraatlikus, postmodernistlikus
kultuuris. Mlleri looming ldheneb pigem kommunistlikest reziimidest mojutatud Ida-Euroopa
vOi taolises aegruumis sindinud kirjandustele. Nii voib osutuda vaheviljakaks motestada
Mulleri loomingut postmodernistliku teooria votmes. Naiteks oleks eksitav télgendada tema
loomingus esinevate esemete vdi kohati lausa asjade ihaluse teemat postmodernistlikus
kirjanduses esile kerkiva tarbimispohisuse problemaatikana. Tema teostes on kdill juttu
tegelasi hullutavatest ripsmetussidest, ehetest voi apelsinidest, kuid neil esemetel on siin
hoopis teine tahendus. Pigem voiks neid esemeid vaadelda — olenevalt olukorrast — kas Laane
(vaba) maailma ihalusena, Ghiskonna-, s.o tapsemalt defitsiidikriitikana, voi veelgi tdenaoli-
semalt eksistentsiaalsete probleemide vaigistamiskatsetena ning plldena &éelda midagi
olemuslikku inimese tundemaailma kohta. Miller seob nimelt tihti keeruliselt sdnastatavad
tunded voi olukorrad mdne korvalise esemega. Nii ehitab ta oma maailma Ules asjade ja
inimeste vahelisele suhtele. Ta rbohutas ka konverentsil antus intervjuus, et objektid
(Gegenstande) on olnud tema jaoks alati olulised, seda enam, et tunnetest otsesonu raaki-
mine olnuks selles Uhiskonnas keelatud ja tahes-tahtmata ka osutusvéimetu. ,Kui suu on
lukustatud, otsime voimalusi end Zestide ja isegi asjade kaudu valjendada," sonab ta ka oma
Nobeli-loengus (Muller 2009: 8). Nii on Mlleri loodud kirjanduslik maailm seotud Gdini oma
kontekstiga. Kuigi keele, Nobeli ja teiste rahvusvaheliste tunnustuste tottu kuulub Milleri
looming niisiis n-6 suurde kirjandusse, esindab see kogemust, diskurssi ja keelekasutust, mis
on teistsugune. Seetdttu osutub tihti viljatuks laheneda sellele Laane kirjanduse normidest

kasvanud vahenditega.

Viini varvid

Mitmekeelsuse ja teistsugususe rohutamine konverentsil hakkas mdistagi kélama kaasa
ka hommikul Glikooli ja 6htul tagasi hostelisse jalutades. Seda enam, et linn, kus konverents
toimus, endine Habsburgide impeeriumi siida, mojus oma uhke ja noudliku iluga, tott ¢elda,
kohati veidi pealetiikkivalt: gooti stiilis pitstornidega kirikud, 16putute skulptuuridega kaunis-
tatud galeriid, ooperi- voi teatrihooned, baroksed elumajad. Kuulsusrikas Sachertorte oli ehk
pisut liiga vangelt magus, parke oli linnas kill rohkelt, kuid vahest liiga rangelt reglementee-
ritult, jattes tanavapildi ikka kuidagi kiviseks. Tekkis instinktiivne vajadus leida selle linna
varjule jaanud kdlgi. Varskuse otsinguil joudsin uuema ja erandlikuma arhitektuurini, nurga-

tagusesse tanavasoppi peitunud juugendistiilis Strudlhofi treppidele vo6i I6busate
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Hundertwasseri elu- ja tehasehoonete juurde. Tegelikult pakkus aga Viin veelgi ootamatumaid
varve. Tooksin valja kaks. Esiteks rohekas Alte Doonau, kuhu oli téeliselt ménus end linna-
kara eest korraks ara peita. Kohalikud luiged ja nende pojad tundsid end murusel rannaribal
sama vabalt ja rahulikult kui inimesed. Joe aares leidus ka veidi maaratlemata, aga loomuli-
kuna mojuvaid rohealasid, mis erinesid tunduvalt neist teistest esindusparkidest. Ujuma sai
minna T&0liste ujumisrannaks kutsutud tanavalt — nimi, mis viitab Viini 19. sajandi 16pu ja
20. sajandi esikimnendi té6stuslikule ja demograafilisele buumile. Elanikkonna akiline kasv
ja maailmasdja tagajarjed 16id soodsa pinna selleks, et 1918. aastal téusis Viinis voimule
sotsialistlik valitsus. Tudengite korraldatud Punase Viini ekskursioonil selgitas meie giid, et
seda sotsialistlikku valitsusaega (1918-1934) nimetatakse ajaloo ainsaks 6nnestunud sotsia-
listlikuks projektiks peamiselt seet6ttu, et neil aastail lahendasid voimud suuresti lootusetus
seisus elanud tédlisklassi eluruumiprobleemid, kuna ehitati tle 60 000 korteri; reformiti ka
sotsiaal-, haridus- ja tervishoiusiisteemi. Oma retoorikalt lisna siinse sotsialismiaja sarnane
poliitika erines aga nt kas voi selle poolest, et kdik elamukompleksid ehitati isesuguse arhi-
tektuuriga, omaaegses modernistlikus stiilis. Tanini kommunaalkorteritena toimivatest
elamispindadest on koige esinduslikum Karl-Marx-Hof, mis on (le kilomeetripikkusena
maailma pikim kokkuehitatud majadekompleks. Nonda néis 16puks, et ses traditsioonilise
maitse ja imperialistliku uhkusega palistatud saksakeelses linnas peitub lahemal vaatlusel

killukesi hoopis teistest ja teiskeelsetest maailmadest.
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