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Poliitiline esteetika ja selle empiirilised rakendused: noukogude
iihismajand kui spetsiifiline tajumaailm
Margus Vihalem

Teesid: Artikkel keskendub noukogudeaegse, eriti stalinistliku perioodi Gihismajandi mudeli pohjal
loodud spetsiifilise ruumi- ja ajakogemuse kirjeldusele ja anallisile. Plitides esile tuua moningaid
iseloomulikumaid jooni selles tajukogemuses, vaatleb artikkel Ghismajandit Ghelt poolt radikaalseid
muutusi produtseeriva sotskolonialistliku todriistana, teisalt aga uut inimtldpi tootva seadena.
Kaesolev uurimus motestab vaadeldava nahtuse spetsiifikat eelkdige esteetiliste uuringute raames,
keskendudes tajukogemuse poliitiliselt suunatud teisenemisele. Uurimus on osaliselt inspireeritud ka
autori isiklikust lapsepodlvekogemusest hilise Ghismajandi tingimustes, selle eesmargiks oli jouda
mainitud sensooriumi tahenduslike elementide sidusama analidsini, vottes aluseks tekstid, mis tihel

voi teisel viisil peegeldavad uuritava sensooriumi tingimusi.

Marksonad: poliitika, esteetika, ndukogude aeg, kolhoosid, ideoloogia

Sissejuhatus: kontekst ja metodoloogia

Noukogude voim oma vastuolulisuses on ks neid lahimineviku fenomene, mille uuritust ei
saa kaugeltki lugeda ammendavaks. [lmunud on markimisvaarne hulk ajaloolisi kasitlusi,
kuid margiliseks siinse uurimuse jaoks voib lugeda katseid fokusseerida uurimistodd vahem
konkreetsete ajaloosiindmuste ja sellega kaasneva statistika objektiveeritavuse keskselt
ning pidades rohkem silmas inimlikku kogemust ning ajalooliste protsesside peegeldusi
selles kogemuses (vt nt Annus 2011, Mertelsmann 2012). Olles osaks inimeste otsesest voi
kaudsest kogemusest, mojutavad selle ajastu ideoloogia ja vaartushoiakud jatkuvalt, kas
siis rohkem voi vahem teadvustamatult, meie tajukogemust. Niitidisaegse globaalse kapita-
lismi ja selle utilitaarsete vaartuste hegemoonia taustal paistab ndukogude tUhiskonnakor-
raldus erandlik ning vajab ka seetottu lahiminevikuna siigavamat ja eri valdkondi transver-
saalselt poimivat uurimist. See erandlikkus ei seisne mitte ainult ajaloolis-stindmuslikus voi
esemelises ilmnevuses, vaid ka milleski oluliselt subtiilsemas: tajudes, kogemustes ja
mentaliteetides. Kui ndukogude aja esemed on juba leidnud tee muuseumisaalidesse, siis
keerulisem on lugu selle ajastu immateriaalsete ja simboolsete aspektide ehk niinimetatud

sensooriumiga’, mille uurimine ja mdistmine on raskendatud nii seetdttu, et oleme ise osa-

1 Laename selle termini Jacques Ranciere’ilt, kes tahistab sellega kunstile omast esteetilist kogemusvalja,
mis erinevalt argikogemusest peatab moistuse Glemvoimu meeletaju suhtes ning taotleb nende pohimottelist
komplementaarsust (Ranciére 2000). Kasutame seda siinses artiklis selleks, et ndidata, kuidas meeletaju,
ehkki ideoloogilise surve all, oli Ghismajandite puhul konfliktis ideoloogiliste printsiipidega. See, mida tajuti,
polnud sugugi identne sellega, mida moeldi ja teati. Iseasi on, kas noukogude kunst, eriti sotsrealism, tekitas
radikaalse katkestuse kunstilise kogemuse ja argikogemuse vahel. Kasutame terminit sensoorium seega
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liselt selle ajastu produktid, kui ka selle poolest, et selle ajastu kogemused, margid ja tahen-
dused vajavad muutunud konteksti tottu Umbermdtestamist ja -tolgendamist. Kaesolev
uurimus on katse neid kogemusi, tajusid ja mentaliteete analiisida ning vaadelda nouko-
gude Uhismajandi esteetikat nii selle ideoloogilises Uhtsuses kui ka empiirilises
laialivalguvuses.

Noukogude Ghismajandi sensoorium ehk tajumaailm on vaevalt esteetiliselt analudsitav
the kindla kontseptuaalse raamistiku sees, pigem naib, et see teema eeldab eriparast lahe-
nemist, mis kasutab mitmete autorite moisteid ja teoreetilisi konstruktsioone. Esteetikat ei
moisteta siin Uheski niinimetatud klassikalises esteetilises tahenduses: seda ei maisteta ei
esteetilisi objekte, esteetilisi vaartusi ega kunstikogemust silmas pidades. Mdistame siin
esteetikat, monevorra sarnaselt Jacques Ranciére’iga, pigem inimliku tajukogemuse ja selle
jaotuse pinnalt ning seostame selle Friedrich von Schilleri poolt maaratletud totaalse revo-
lutsiooniga inimese tajukogemuses?, mida vdiks draspidiselt seostada noukogude esteeti-
kaga ja puudlustega inimest ja tema tajukogemust radikaalselt Umber kujundada. Oluline on
siin Jacques Ranciere’i sonapaar tajutava jaotus, mida voiks siinses kontekstis tolgendada kui
teatud tahenduslike tajuelementide ilmnemist, mis joonistavad valja ning naitavad nii seda,
mis on teatud tajuruumis Uhine, kui ka seda, mis on selles igale subjektile eriparane
(Ranciere 2000: 12) ning on tiksnes kaudselt voi varjatult selles tajuruumis kogetav ja mdis-
tetav. Ehk teiste sonadega:

Voib konelda poliitika esteetikast, moeldes neid poliitilise subjektivatsiooni akte, mis maaratlevad

imber selle, mis on nahtav, selle, mida ndhtava kohta saab Gelda, ning selle, millised subjektid on

voimelised seda tegema. Nii voib kdnelda poliitika esteetikast kui sona ringlemise, ndhtava esitamise
ja afektide esilekutsumise uutest vormidest, mis maaravad ara uusi, voimalikkuse varasemast konfi-

guratsioonist lahknevaid suutlikkusi. (Ranciére 2012: 107.)

Poliitilist esteetikat tuleks siinses kasitluses moista kui eriparast esteetika vormi, mis
kujundab tajukogemuse jaotumist ja liigendumist poliitiliselt, ldhtudes teatud ideoloogilis-
test normidest ja vaartustest. Sellist esteetikat saab moista kantilik-foucault'likus tahendu-
ses ,kui aprioorsete vormide slisteemi, mis maaratlevad selle, mis saab meeltega tajuta-
vaks” (Ranciére 2000: 13). Poliitika ja esteetika seostuvad siin niivérd, kui poliitika ma&rab
dldiselt tajutava, moeldava ja deldava liigenduse ja tahenduse, kusjuures see liigendus on

oma loomult esteetiline, tajukogemusse puutuy, valjendudes ruumilises ja ajalises dimen-

monevorra erinevas tahenduses sellest, mida sellega peab silmas Ranciere.

2 Schiller 1961: .Kahekimne seitsmes kiri". Schilleri filosoofilise teose (mis toetub osaliselt Immanuel
Kanti esteetikale, kuid annab sellele konkreetsema thiskondliku maatme) tdlke ilmumine tolles ajastus on
kahtlemata tahenduslik, kuigi mitmeti tolgendatav siindmus.
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sioonis. Noukogude thismajand toimib tajuruumi (re-Jstruktureeriva instrumendina, mis
joonistab valja selle elavate ja toGtavate subjektide jaotuse ja liigenduse, ning mis sellisena
omistab igalihele teatava vahem voi rohkem maaratud koha ja téhenduse, nende osaluse
vormi. Eriti oluline on selle jaotuse realiseerumine aja, ruumi ja tegevuse kaudu (peegelda-
des siin paradoksaalsel kombel klassikalises esteetikas esinenud aja-, koha- ja tegevusiht-
sust), mille kaudu struktureerivad ajalised ja ruumilised suhted nii inimeste motlemist,
tegutsemist kui ka afektiivsust ([samas).

Mis laadi osalusega tajutava jaotuses on iihismajandi puhul tegemist? See osalus ulatub
kahtlemata selles jaotuses liksnes nahtav olemisest kuni selle jaotuse ndhtamatute, ka suu-
resti teadvustamata aspektideni. Selles osaluse jaotuses mangisid voimusuhted olulist rolli
ning just nende voimusuhete loomuse muutus tingis kardinaalsed muutused ka inimeste
igapaevases sensooriumis. Nagu margib Bruno Pau, endine Saaremaa Voidu kolhoosi kom-
somolialgorganisatsiooni sekretar (jutt on 1940. aastate l6pust):

[---] just sel ajal léks sotsiaalsete protsesside reguleerimine kiilas otseselt riigi- ja parteiorganite

kompetentsi. Kiila igipoliste kogukondlike sugemetega tavade asemel hakkasid maksma kasud ja kee-

lud. Kogukondlikku kollektivismi peeti tol ajal pahaks natsionalistlikuks igandiks. (Pau 1987: 21.)

Muutused elukorralduses olid kardinaalsed: iseregulatsioon asendus kogukonda eks-
porditud repressiivsete regulatsioonidega, domineerivateks afektideks olid hirm ja kindlus-
tunde puudumine. Poliitiline korraldus eeldab demokraatia tingimustes 6igust selles korral-
duses osaleda ja kaasa raakida, kuid Ghismajand vagivaldselt pealesurutud tajumudelina
kirjutas suuresti ette nii selle sensooriumi jaotuse (kollektiivsus kui prioriteet), aga ka selle
kollektiivsuse moistmise korra - selle aluseks oli marksistlik-leninlik ideoloogia ning sel-
lest lahtuvad arusaamad, et kollektiiv ja klassikuuluvus on tahtsamad kui indiviid, kuni sel-
leni, et Uksik tuleb vaaramatult allutada ja kohandada Uhiskorrale. Resubjektivatsioon,
indiviidi Gmbervormimine, uue ndukogude (maalinimese kasvatamine oli selle projekti nur-
gakivi; nagu margib Stalin, toetudes Lenini vaikemaapidaja imberkasvatamise ideele: , Just
selles seisnebki kolhooside suur tahtsus, et nad on pohibaasiks pollutods masinate ja trak-
torite rakendamisel, et nad on pdhibaasiks talupoja Uimberkasvatamisel, tema hingeelu
timberkujundamisel sotsialismi vaimus™ (Stalin 1952: 280-281).

Pollumajanduse mehhaniseerimine ei saa toimuda ilma dmberkorraldusteta Ghiskonna
struktuuris, kuid need imberkorraldused eeldavad teist laadi imberkorraldust: imberkor-
raldust indiviidi mottemaailmas koos kriitilise motlemise mahasurumisega, suunamaks

tema meeleolusid ja tegusid® totalitaarsele véimuaparaadile vajalikus suunas.

3 Vi naiteks Tiiu Kreegipuu kasitlust Néukogude Eesti ajakirjandusest (Kreegipuu 2015).
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Nii pole iihismajandi sovetiseeritud* sensoorium identifitseeritav sellena, mida Ranciére
nimetab poliitika esteetiliseks reziimiks. Viimane on pdhimotteliselt omane demokraatiale
kui poliitika vormile, mis valdavalt fikseeritud identiteete lammutab ja lahustab, repressiiv-
seid diskursusi delegitimiseerib ning ruumi ja aja modaalsusi ebareegliparastab. Siin on
oluline erinevus: isegi kui Ghismajandi sensoorium jargib teatavat revolutsioonilist elu ja
selle tajuvormide radikaalse imberkorraldamise suunda, pole tulemuseks siiski subjektide
vordsus, vaid uue hierarhia, uue jaotuse meelevaldne kehtestamine - sovetiseerimine -, mis
reguleerib ja normeerib (vt Pau 1987: 15), seega allutab ja hierarhiseerib. See meelevaldsus
ja hierarhilisus peegeldus kujukalt naiteks valimiste fiktiivses, isegi teatraalses
(Mertelsmann 2012: 9-10) iseloomus:

Kilandukogu ja parteilased otsustasid, kes peavad valituks saama ja tehti fiktiivne saadikute esita-

mine kas enne kinoseansi algust voi kolhoosi koosolekul, kus keegi, kellega eelnevalt kokku lepiti,

nimetas inimese nime, kelle poolt kutsus koiki hadletama. Loomulikult tosteti kded, sest teati, et pole
motet vastu seista - polnud ju mingisugust tahtsust, kes osutub valituks ning hakkab kiilanéukogu voi

rajoonindukogu istungitel kdima, sest sénadigust polnud ju kellelgi. (Venevere 2011: 127.)

Olukorras, kus tajutava jaotuse imberkorraldamine lahtub printsiipidest, mille kehtivus
on a priorivaljaspool kahtlust, ei teostu Uhiskord mitte subjektide ja ihiskorra harmooniana,
vaid esimeste vagivaldse allutamisena viimasele. Sellest lahtuvalt saab ndukogude Ghisma-
jandi esteetikat, eriti selle kehtestamise ajastul, kasitleda ennekdike totalitaarselt kehtesta-
tud ja liigendatud tajumaailmana. Ning selles tajumaailmas omasid tunnetavad, konelevad ja
tegutsevad subjektid iksnes marginaalset moju oma elu, elukeskkonna ja selle tingimuste
maaratlemisel.

Noukogude-aegne thismajand (edaspidi lihtsalt ihismajand) on seega kahtlemata huvi-
tav, kuigi monevorra laialivalguv fenomen uurija jaoks, kes ei lahtu konkreetselt Ghegi spet-
siifilise distsipliini eesmarkidest, meetoditest ja kitsendustest. See ei tahenda, nagu puu-
duks Ghismajandil taielikult spetsiifilisele teadmis- ja uurimisobjektile omased selgepiirili-
sus, uuritavad omadused jms, pigem tuleb arvestada nii uuritava objekti kompleksset ise-
loomu kui ka selle teisenemist ajas. See teisenemine pole siin siiski esmatahtis, sest vaata-
mata Uhismajandite muutumisele naib, et teatud hulk ideoloogilisi alusprintsiipe, mis
satestasid Uhismajandite elukorralduse, jaid oma siigavamas loomuses alles, ehkkiarusaam
nendest ja nende rakendus monevorra muutus. Selliselt voiks hismajandite tajumaailma
anallisil kasutada ka naiteks Henri Lefebvre’i ruumi produtseerimise kontseptsiooni, mis

voimaldab naha tUhismajandite sensooriumi kui ideoloogiliselt suunatud ruumi produtseeri-

4 Seda terminit on kasutatud, iseloomustamaks protsesse, mis taotlesid radikaalseid, véimuhierarhia tipust
pealesunnitud muutusi koigis Uhiskonnaelu aspektides, vt nt Saueauk 2015.
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mise nahtust.? Lefebvre'i teooria puhul on oluline mote, et ruumi ei tule maista kolmemaoot-
melise fllsikalise antusena, mis eksisteerib objektiivselt ja universaalselt. Ruum on tema
kasitluses teatav ideoloogiliselt kujundatud arusaam sellest, mida tahendab selles ruumis
elada, moelda ja tegutseda: .Teiste sonadega, meid huvitab loogilis-epistemoloogiline ruum,
sotsiaalse praktika ruum, tajufenomenidest hoivatud ruum, mis sisaldab kujutlusvéime pro-
dukte nagu visandid ja projektsioonid, simbolid ja utoopiad” (samas, 11-12).

Viimased mangisid varskelt loodud Ghismajandite sensooriumi produtseerimisel kaht-
lemata olulist rolli, mille puhul igapaevane tegelikkus ei olnud tahenduslik mitte aktuaalsu-
sena, vaid virtuaalselt, ideoloogilise projektsiooni kui utoopiana, mis samuti nagu nouko-
gude kunstis alates kolmekimnendatest aastatest pikka aega monopoolses positsioonis

olnud nn sotsialistlik realism vaatleb tegelikkust ,sotsialistliku ideaali valguses™,

see
tahendab, voimaldab tajuda tegelikkust progressiivselt ehk ideaalsena, mitte kriitiliselt.
Lefebvre, eristades ruumi filsikalist, mentaalset ja sotsiaalset dimensiooni, toob esile fiii-
sikalise ruumi, ehk nn tegelikkuse, poliitilise ja ideoloogilise determinatsiooni. Nii Uksik-
teadvuse kui ka kollektiivsete kogemusvormide seisukohast ei saa me neid ruumiaspekte
tajuda iliksteisest eraldatuna. Uhismajandit tuleks sellisest ruumikontseptsioonist, mis
taiendab Ranciere tajutava jaotuse moistet, vaadelda fiilisikalise ruumi ning mentaalse ja
sotsiaalse ruumi poimunud kooslusena, kus iga tasand enamasti eeldab ka teisi.

Kisimus pole siin niisiis mitte ajalooline, vaid pigem esteetilis-poliitiline: milline on
thismajandit kui tajuruumi iseloomustav tajukogemus, millised on selle sensooriumi pohi-
omadused, ning kuidas see sensoorium toimib tunnetavaid, matlevaid, raakivaid ja tegutse-
vaid subjekte holmava ja aktiivselt kujundava mehhanismina. Esialgu naib, et need sensoo-
riumi aspektid voi tasandid on lahutatavad lksnes diskursiiv-teoreetilisel tasandil. Siiski
tundub, et konflikti eelnenud sensooriumi (mis péhines individuaalsusel ja sellest lahtuval
autonoomsete indiviidide kogukonnal ehk riigil) ja uue, Ghismajandite tajuruumi vahel ei
olnud voimalik nii lihtsalt varjata: voib arvata, et nn ideoloogilise vaitluse intensiivsus Uhis-
majandite algaastail peegeldas joudude vahekorda, mis oli Uhismajandite kahjuks.
Kultuuriline ja sotsiaalne malu mangis selles voitluses ilmselt olulist rolli: ning kui malu ei
ole voimalik kustutada, plltakse seda Umber programmeerida. Tajukogemuse konkreetne

tunnetuslik aegruum ja selle maaratlemine diskursuste kaudu taiendavad teineteist. See ei

5 Siinkirjutajaleoliartiklikirjutamise ajal kattesaadav iiksnes selle raamatuingliskeelne tolge .The Production
of Space” [Lefebvre 2007).

6 .Noukogudekirjanduse ja kunstisotsialistlikuks sisuks onreaalne tegelikkus, mida kujutatakse sotsialistliku
ideaalivalguses” (Trofimov jt 1957: 310).
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tahenda, et neid kahte ei peaks analuusi kaigus lahutama: see lahutus voiks anda tapsemat

aimu sellest, kuidas toimus selle sensooriumi tootmine’ ja millisele loogikale see allus.

Uhismajand: ajaloolised tingimused

Uhismajandeid-kolhoose hakati Néukogude Eestis looma parast Teist maailmasdda,
ehkki esimesed sovhoosid-ndidismajandid moodustati juba vahetult parast Noukogude oku-
patsiooni algust 1940. aastal (Feest 2015: 445). Naiteks ,Ulevaade Eestimaa Kommunistliku
Partei Ajaloost” rohutab varaste sovhooside suurt siimboolset rolli nii kollektiivse kui ka
individuaalse teadvuse Umberkujundamisel:

Pollumajanduse massilise kollektiviseerimise ettevalmistamisel kasutas Eestimaa Kommunistlik

Partei ka niisugust sotsialistliku riigi tugipunkti kiilas, nagu asja, parast vabariigi okupatsioonist

vabastamist loodud sovhoosid. Viimased propageerisid sotsialistliku suurtootmise eeliseid naitlikult

[---1(Panksejev jt 1972: 252-253.)

Ehkki sovhooside kui riiklikult subsideeritud ning kiilaeluga vahe seotud moodustiste
(enamik sovhoose asutati endistesse mdisakeskustesse ning neis kasutati enamasti palga-
t66j6udu) majanduslik mdju oli suhteliselt véike (Feest 2015: 441-442), valmistasid nad nii
otseselt kui kaudselt ette radikaalseid muutusi maaelus, olles omamoodi vaheetapiks Ule-
minekul eraomandikeskselt tootmis- ja elukorralduselt kollektiivsele tootmis- ja
elukorraldusele.

Esimesed kolhoosid moodustati Eestis 1947. aastal® ning sundkollektiviseerimise iiheks
oluliseks verstapostiks oli 1949. aasta massikitditamine, ehkki selle kiiliditamise eesmarki
on nahtud pigem sovetiseerimise-vastase vastupanu murdmises kui otseselt kolhooside
moodustamisele kaasaaitamises (Saueauk 2015: 312). Uhismajandite loomine langes aega,
kus Eesti thiskond oli mitme aasta valtel elanud so6jaseisukorras ning sellele jargnenud
tldise sotsiaalse ja majandusliku kriisi ning repressioonide tingimustes. Kolhoosid-

thismajandid kui majanduslik ja sotsiaalne mudel oli importtoode, mis oli Eesti maa- ja

7 Lefebvre modistab ruumi .kui sotsiaalset morfoloogiat”, see tahendab, mitte kui transtsendentaalset
raamistust voi vormi, millesse asetub juba empiiriline sisu, vaid ruumi, mis on maistetav labi selle struktuuri
ja funktsionaalsuse (Lefebvre 2007: 94). See muudab ruumi, nagu ka aja (oleme nimetanud seda ka Jacques
Ranciére’ilt laenatud terminiga sensoorium) tajukogemuse osaks, nii et erinevad sotsiaalse ruumi tasandid
poimuvad ja ristuvad, naiteks: .Toa, magamistoa, maja voi aia ruum voib olla teatud mattes eraldatud
sotsiaalsest ruumist barjaaride ja seintega, voi ka koikvoimalike eraomandi markidega, ometi jaab see
siiski olemuslikult selle ruumi osaks” [samas, 87). Ruum ei ole Lefebvre'i kasitluses lihtsalt olemas, vaid
produtseeritud, produtseeritud sotsiaalsete suhete, poliitilis-majanduslike judude poolt. Ruumi esteetiline
kogemine tdhendab seega potentsiaalselt selle produtseerimise pohiliste aspektide arvestamist ja uurimist.

8 Kolhooside organiseerimise aluseks sai UK(b)P Keskkomite otsus 21. maist 1947: . Kolhooside ehitamisest
Leedu, Latija Eesti NSV-s” [samas, 256).
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kilakultuurile vooras. Alates Ghismajandite loomisest taheti jatta muljet, et Ghismajandite
puhul on justkui tegemist altpoolt tuleva initsiatiiviga ning inimesed Uhinevad Ghismajandi-
tega mitte ainult majandusliku kasu saamise eesmargil, vaid lausa vabatahtlikult.?
Surveabinoud, mida kollektiviseerimise labiviimiseks kasutati, likkavad idee vabatahtlikust
kollektiviseerimisest imber. Tokestati tee ihismajanditesse nendel inimestel, keda tajuti
noukogude-vaenulikuna, eelkoige kulakuteks tituleeritutel, kuid seda mitte niivord majan-
duslikest kui moraalsetest kaalutlustest ldhtuvalt.'® Nii toimis ka vastandus nn kulakute ja
mitte-kulakute vahel omamoodi tajutava jaotusena, millega maaratleti, kes kuuluvad uhis-
ruumi (ja osalevad Gihiskogemuses) ja kes jadvad sellest Ghisruumist valja voi leiavad kasu-
tamist selle Ghisruumi siimboolsete vaenlastena. Totalitaarsele korrale tunnuslikult kajas-
tas termin kulakud inimesi, kes olid tahistatud kui vaenlased, sarnanedes moningal maaral
lindpriidega; iseloomulik on kulakuks tituleeritute puhul see, et valjaarvatutena ei saanud
nad sona, ehkki nende moju kilakogukondadele uldiselt oli siiski endiselt tuntav.

Uue kollektiivse mudeli kiire rakendamine tahendas seni toiminud tihiskonnakorralduse
repressiivsete sunnimeetodite kaudu imberkujundamist aarmiselt lihikese aja jooksul. Nii
on Uhismajandite puhul tegemist ideoloogiliselt konstrueeritud utopistliku majandus- ja elu-
mudelivagivaldse ja forsseeritud rakendamisega vaga suure hulgainimeste elukorraldusse,
millega kaasnes markimisvaarne muutus kogu maaelu tajusfaaris. See tdhendas muuhul-
gas ka kogu sotsiaalse ja mentaalse ruumi suhteliselt kiiret imberliigendamist ja homo-
geenseks muutmist, mille nurgakiviks oli radikaalne omandisuhete muutus. Nagu sedastab
tks tolleaegne propagandistlik tekst: ,Ei ole enam pdldudel piiritulpe ega ristikive, mis kil-
lustaksid ja aheldaksid” (Ama 1957: 3). Uus ruumiliigendus kaotas senikehtinud ruumi
omandisuhetest lahtuva tajustruktuuri ning l6i uue liigenduse, mis sundis ruumile peale
tootmispdhistel kategooriatel (péllud, heinamaad, karjamaad kui tootmise eripdra peegel-
davad ruumikategooriad) pohineva jaotuse. Sellega oli uus ruumiliigendus nailiselt lahti
seotud omandiklsimusest, sest kogu maa kuulus vormiliselt riigile ehk Ghismajandile ehk
thismajandi liikmetele. Oleks ilmselt naiivne arvata, et uus jaotus kehtestus vastuseisuta:
tuleb arvestada, et radikaalsele katkestusele vaatamata tuleb Ghismajandite siindi vaadelda

seoses eelnevaga, uus jaotus ei siindinud tiihjale kohale, kuigi seda nii puiti esitada. Nagu

9 .Taielikku vabatahtlikkust” kollektiviseerimisel rohutab ka Noukogude Eestis kolhooside loomise aluseks
olnud UK(b)P otsus 21. maist 1947. Kollektiviseerimise vabatahtlikkuse miitidi naivad initsieerivat juba Lenin ja
Stalin, vt naiteks Stalin 1952: 290).

10 Nagu vaidab David Feest, oli kulak moralistlik, mitte majanduslik maiste (Feest 2007: 392). Igal juhul
eksporditi kulaku moiste Noukogude Venemaalt, kus see oli kdibel klassivoitluse ihe votmemaistena ja tahistas
neid, keda nahti peamise ideoloogilise vaenlasena kollektiviseerimise labiviimisel ja kelle .likvideerimist”
peeti pohiliseks eeltingimuseks uue, klassivastuoludest vaba tajutava korra kehtestamisel (vt ka Stalin 1952:
288, samuti Koll 2013).
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méargib Harry Leppik oma Ulevaateteoses . Kolhoosiehitus Noukogude Eestis”, pohines uhis-
majandite materiaalne baas suuresti endiste talude varadel:
Eesti NSV pollumajanduse kollektiviseerimisel Gihismajanditele antud hoonete fond moodustus prak-
tiliselt ainult Uksiktalundite valduste baasil, mis oli sdjaeelsega vorreldes tunduvalt vdhenenud.
Kollektiviseerimist raskendas talude ja pollumajanduslike tootmishoonete hajutatus; puudusid hoo-

ned Ghiskarja pidamiseks ning havinud oli tile 10 % elamuid. (Leppik 1980: [8].)

Uksikmajapidamiste vara suure osakaalu tttu kollektiviseerimise labiviimisel vdib eel-
dada, et kollektiviseerimine kui protsess ei suutnud inimeste tajumaailma muuta iledo;
vaatamata propagandistlikele narratiividele Ghismajandi liikkmete rahulolust, 6nnetundest ja
roosilistest tulevikuvaljavaadetest oli sundkollektiviseerimine, eriti arvestades selle suhte-
liselt kiiret labiviimist kolme kuni nelja aasta jooksul, darmiselt valulik protsess, mille trau-
maatilised Uksikasjad jadvad kahtlemata suuresti varjatuks ja mis loppkokkuvottes tldiselt
ei tugevdanud, vaid pigem noérgestas kiilakogukonna thistunnet (Mertelsmann 2012: 114),
suurendades antagonismi. Siia tuleks lisada, et sundkollektiviseerimine ei tekitanud vagi-
valdset katkestust Uksnes kilalihiskonna sensooriumi toimimisel, vaid puudutas ka selle
suhteid loodusega. Senine suhteliselt alalhoidlik suhtumine loodusesse asendus hegemoo-
nilise hoiakuga, mis nagi looduses allutamist vajavat teenrit, kellelt tuli votta seda, mida ta
ise ei tahtnud anda.

Kuidas toimisid Ghismajandi vdimusuhted? Uhismajand, ehkki formaalselt justkui ise-
seisev ja selle liikmete Uhisomand, allus selle loomisest alates totaalset voimumonopoli
omava kommunistliku partei lokaalsele parteiorganisatsioonile, kelle iiheks eesmargiks oli
marginaliseerida ja osalt elimineerida endine nn maa-eliit ja luua uus eliit," kes oleks
lojaalne ja kontrollitav ning vastuvotlik markistlik-leninlikule ideoloogiale ning kes oma-
korda teostaks kontrolli sellest eliidist rohkem vai vahem soltuva elanikkonna ile. See kont-
roll [mis hilisematel aegadel ilmselt mdnevarra lddvenes) toimis eelkdige Ghismajandi juht-
konna, agitaatori(te), partorgi, brigadiride jt tegevuse kaudu. Polnud saladus, et .[klommu-
nistid on paigutatud thismajandis otsustavatele ja vastutavamatele tocpostidele” (Ama
1957: 5), ning et tihti oli méni Ghismajandi juhtivtéotaja ka kohalikus parteiorganisatsioonis
suhteliselt kdrgel kohal (samas, 5-6). Ndidates kommunistliku parteiorganisatsiooni mono-
poolset rolli maaelu korraldamisel, mainib Ivvo Ama, et (partei] rajoonikomitee toctajad
osalesid koigil partei algorganisatsiooni koosolekutel ning, et ..instruktor toétab igas tema
toopiirkonna kolhoosis iga kuu kindlal dekaadil” ning et ,tihti kiilastab instruktor kolhoosni-
kuid kodus vdi t66 juures, et nendega vestelda”. Kolhoosi tildkoosolek on samuti planeeritud

nii, et instruktor saab seal osaleda ja toimuvat suunata (samas, 10-11). Vahetahtis ei olnud

11 .Kila ja kogu valla avalikus elus tousevad aga esiplaanile ning saavad keskseks kujuks mees- ja
naiskolhoosnikud ning kolhoosinoored” (Raudsepp, Vaher 1949: 115).
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ilmselt Ghismajandi liikmete-agitaatorite (ehkki agitaatorite hulka vdisid kuuluda ka naiteks
kohaliku kooli 6petajad, kohaliku haigla t6otajad jt) roll, kes allusid partei algorganisatsiooni
sekretarile, ning viisid oma nn tédpiirkonnas labi propagandatodd.
Agitaatorid kiilastavad kolhoosnikuid nende kodudes ja vestlevad seal. Vestlus pollul voi laudas digus-
tab end muidugi ka, kuid koige parem on ikkagi kodus. Seal on kuulajatel rohkem aega, on soojem,
mugavam. Vestlustel kolhoosnikute kodudes kaob margatamatult vahe kiilalise (agitaatori) ja kiilasta-
tavate (pererahva) vahel, vestlus vétab vaba ja ladusa vormi. See on véga téhtis, sest siis 6pib agitaator

inimesi palju paremini tundma, saab teada neid huvitavaid kiisimusi jne. (Samas, 13.)

Uhismajandi liikmete ideoloogilisel ,.suunamisel” ja .kasvatamisel” ndis olevat esma-
tahtsus lojaalse, distsiplineeritud ja manipuleeritava Ghismajandi liikmeskonna kujundami-
sel totaalse propagandaga. See ideoloogiline kasvatustéo sisaldas paratamatult ka kontrol-
liaspekti, ,huvitavate kiisimuste” varjus oli agitaatori tilesandeks ka jooksva kontrolli teos-
tamine mentaliteetide ja vaartuste ile. Kiisimused, millega sel eesmargil tuli tegelda, olid
muuseas jargmised: . [---] kuidas viia agitaatori selgitav séna iga kolhoosnikuni, kommunis-
tide ja parteitu aktiivi Ulesanded poliitiliste ja erialaste teadmiste taiendamisel, kommunis-
tide ja kommunistlike noorte osa naitliku agitatsiooni korraldamisel, loengulisest tdost
parteidistsipliinist, noorsoo kommunistlikust kasvatamisest” (samas, 6).1?

Kuid ideoloogiline surve ja indiviidide maailmapildi aktiivne kujundamine vois toimuda
ka pehmemate meetoditega, naiteks aruteludel ja diskussioonidel, kus inimestel oli kill
suurem sonaoigus, kuid mis siiski allusid ideoloogilise surve kujundavale joule. Huvitav on
selles suhtes naiteks Urvastest parit sindmuste kroonika, mis sisaldab muuseas jargnevat
kirjeldust nn kiisimuste-vastuste ohtust:

Oigesti toimivad parteiorganisatsioonid, kui nad piiiavad anda vastuse kdigele, mis tddtajat huvitab.

Loengute ja vestluste kérval teenivad seda eesmaérki ka kiisimuste-vastuste dhtud [---] Kiisimuste ring,

mis Ules kerkis, oli kiillaltki lai. Pineva olukorra lahendamise perspektiivid Kaug-ldas, perekonna ning

abielu kiisimused, noukogude valitsuse maksupoliitika, kas Kristus oli ajalooline isiksus, mida kujutab

endast aatomi-jaaléhkuja ,Lenin”, millised on noorte uued traditsioonid ning kombed jne. (Kiila 1958.)

Iseloomulik on see, et parteiorganisatsioon naib sellist laadi kiisimuste puhul valdavat toe
ja teadmise monopoli. Voib eeldada, et kiisimuste valik, mida .arutati”, oli suuresti ettekirjuta-
tud ja hoolikalt labimdeldud, et valtida voimu ja sellest soltuva sensooriumi suhtes kriitiliste
kiisimuste esilekerkimist. Kui selliseid kilisimusi esitati, siis ei joudnud need propagandistlikku

ajakirjandusse, kill aga voisid jouda parteikomiteesse voi julgeolekuorganite katte.

12 ldeoloogilise kasvatustdo Uiheks aspektiks olimuuseas kaajaloosiindmuste ja kaubavahetuse tolgendamine
monopoolsele ideoloogiale soodsas valguses, naiteks masinate ja vaetiste ostmist teistest Noukogude Liidu
osadest naidati ..hivedena”, .mida toob kaasa elu meie maa rahvaste suures ja vennalikus peres” (samas, 7).
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Kuigi Ghismajandid omandasid aja jooksul suhteliselt rohkem autonoomiat, vorreldes
thismajandite loomise hetkega, jargisid nad suuresti tsentraalselt ettekirjutatud hierarhi-
list voimustruktuuri. Selle voimustruktuuri kehtestamine ja tugevdamine oli sundkollektivi-
seerimise protsessi liks pohieesmarke, millega loodeti saada riikliku kontrolli alla muuhul-
gas ka seni eraomandusel péhinenud tootmine ja iimber kodeerida'® nii kogu tootmisprot-
sess kui ka sellega kaasnev sensoorium. Selles voimustruktuuris oli kdigil, esimehest ja
partorgist lipsja ja traktoristini tdita oma osa, ning omajagu soltus ka kuulumisest parteior-
ganisatsiooni. Totalitaarne voimustruktuur maaratles inimeste kohustused ja vastutuse,
nagu ka toodistsipliini selle vaiksemateski Uksikasjades, enamasti toi distsipliinirikkumine
kaasa ka markimisvaarseid repressiivmeetmeid, nagu naiteks avaliku stigmatiseerimise
jms." Niivoib 6elda, et ihismajandid mangisid néukogude reziimis korraga nii iihiskonnaelu

korraldava kui ka repressiiv-korrektiivse institutsiooni rolli.

Ei tohi unustada, et Uhismajandite slisteem toimis varjatud sunnismaisuse alusel, nii oli
thismajandist lahkumine ning siirdumine linna, kus elutingimused olid ildiselt paremad,
kill formaalselt voimalik, kuid sisuliselt takistatud (seda toetas muuseas nn sissekirjutuse
stisteem) ja ideoloogiliselt taunitud. See pidi &ra hoidma massilise lahkumise Ghismajandi-
test ning osaliselt ilmselt seda ka tagas (Marka 2011: 43)'S. Samuti jalgiti naiteks seda, kui-
das seostusid omavahel elukoht ja tookoht. Nii oli taunitud elamine maal, kui tegelikult t60-
tati valjaspool ihismajandit ega osaletud aktiivselt Ghismajandi elus ja tootmisprotsessis:
.Toovoimelistelt kolhoosnikutelt, kes ei vota osa Gihismajandi téost voi tootavad valjaspool

kolhoosi ilma juhatuse loata, voetakse tildkoosoleku otsusel dra due-aiamaa, valja arvatud

elamu- ja kérvalhoonete all olev maa”“ (Elenurm, Vint 1957: 40)."

13 Lefebvre viitab vajadusele maaratleda igale ruumile spetsiifiline kodeeritus, mis aitaks ihendada selle
ruumisuhtes konstitueerivaid elemente: arhitektuuriline, tootlik, hariduslik, kultuuriline kodeeritus ning nende
koodide binaarne organiseeritus (avalik/privaatne, t66/puhke, sees/véljas, argine/pidulik jne. Nagu Lefebvre
margib, kuulub kood ruumi paradigmaatikasse: see on .olemuslike, varjatud, implitsiitsete ja maaratlemata
vastandite sfaar” (Lefebvre 2007: 65), mida véib samas mdtestada kui teadmiste ja tundmuste normeeritud,
kuid teadvustamata slisteemina.

14 ,Toodistsipliinistkinnipidamine on saanud kolhoosnikuile seaduseks” (Morozov 1950: 21). Raudsepp ja Vaher
toovad néiteks ,tltarlapse”, kes .lahkus mitmel korral, eriti laupaeva 6htupoolikuti t66lt ja vantsis Pukka voi
Priipallu simmanitele” (Raudsepp, Vaher 1949: 105). Toddistsipliini rikkujad said tavaliselt karistada, kuid nagu
Raudsepp ja Vaher mérgivad, oli kdige mojusam vahend distsipliinist korvalekaldunud isiku kditumise avalik
hukkamoist: ., Kdige raskemaks karistuseks oli aga koigile eksinuile habi, kui nende téddistsipliini rikkumisi
arutati Gldkoosolekul” [samas, 105).

15 Méarka maaratleb néukogude kolhoosikorda kui .sisuliselt” parisorjuslikku korda. See véaide vajaks
kahtlemata tksikasjalikumat analtisi. Mertelsmann teeb samalaadse uldistuse stalinistliku kolhoosi kohta
(Mertelsmann 2012: 98).

16 Vajaks lahemat uurimist, kuivord selline praktika oli ildlevinud, aga ka see, kui palju oli selles erandeid.
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Eraldi kiisimusena Ghismajandite sensooriumi analuisis tuleks vaadelda Uhismajandikes-
kuste muutmist omamoodi agraar-urbanismi keskusteks. Uhismajandikeskuste arendamises
vaiksemate kiilade arvelt (vdaiksemate kiilade tihjenemine algas juba kollektiviseerimise esi-
mestel aastatel) voib ndha suunatud urbaniseerimisprotsessi, millega taheti majandikeskust
naidata modernse ja atraktiivse elukeskkonnana, mis sarnanes oma pdéhistruktuurilt linnaga ja
muutis mitmed teenused kohapeal (taas)kattesaadavaks. Hilisematel aastakimnetel puiti
majandikeskustes pakkuda mitmesuguseid teenuseid (kauplusest juuksuri ja velskripunktini),
mis muudaksid majandikeskuse omamoodi linna-sarnaseks tiksuseks maal ning majandi liik-
med soltumatuks Umbritsevates linnades pakutavatest teenustest ja kaupadest. Oluline on, et
kui Uhismajandite esimestel aastatel ehitati suhteliselt vahe ja ehitised eristusid Uksteisest,
sest peegeldasid kohalikke olusid, vajadusi ja voimalusi, siis hiljem, 1960. aastatel kogus hoogu
maa-ehituse kiire industrialiseerimine'’, mille tulemusena ehitati suurem osa elamuid (nii
individuaal- kui kortermaju), aga ka tootmishooneid juba standardprojektide alusel ning kasu-
tades mooduldetaile. See 16i olukorra, kus tGhismajandikeskused hakkasid iha enam Uksteist
arhitektuuriliselt ja ruumikorralduslikult reprodutseerima.

Uhismajandid, olles allutatud lihiskonnas monopoolset véimu repressiivselt teostavale
parteiorganisatsioonile ja seetottu politiseeritud tootmisprotsesside vahimaiski aspektides,
toimisid samas ka inimeste nii Uhis- kui eraelu korraldava seadena. See tahendab, lisaks
ideoloogilisele kontrollitilesandele delegeeriti parteiorganisatsiooni poolt ka konkreetne
igapaevaelukorralduslik funktsioon. Seda funktsiooni teostati isearanis rangelt ihismajan-
dite algusaegadel. Huvitavad, ehkki komplekssed, on selle kontrolli toimemehhanismid. Nii
kujutas Uhismajand ning selle tajukeskkond endast teatavat lokaalset mudelit, milles vai-
musuhted toimisid nii vertikaalselt kui ka, laenates Michel Foucault’lt, toimisid osaliselt
horisontaalselt voi ka kapillaarselt, need polnud ei selgelt ega tiheselt vdlja joonistatud ja
determineeritud ega seetottu ka sugugi selgelt tajutavad, vaid pigem osavalt v6i vahem osa-
valt varjatud. Selline jaotus- ja kontrollisiisteem teenis uue esteetilise kogemuse loomist,
kusjuures selle kogemuse struktuurid ning sellega kaasnev tajumaailm pidid olema rangelt
maaratletud ja kontrollitud. Poleks ilmselt vale delda, et selle uue tajusiisteemi pohiees-
margiks, kasutades Ranciere’i mottekdiku, oli tommata lheselt moistetav eraldusjoon nah-
tava ja nahtamatu, lubatu ja mittelubatu, voimaliku ja voimatu, moeldava ja moeldamatu,
eesrindliku ja taunitava vahele. Kaudselt voib selle sisteemi kehtestamise eelduseks pidada

Karl Marxi ideed, et inimese meele(organild ning nende funktsioneerimine peegeldavad ini-

17 Selle protsessi katalisaatoriks oli Nikita HrutSovi 1954. aastal peetud kéne, mis ilmus peatselt (1955)
ka eraldi brosiurina pealkirja .Industriaalsete ehitusmeetodite laiaulatuslikust juurutamisest, ehituse
kvaliteedi parandamisest ja maksumuse alandamisest” ja mis avas tee standardiseerimisele, monteerimisele,
raudbetoonkonstruktsioonide kasutamisele (.Kdike, mida ehitusel on vdimalik asendada betooniga
voi raudbetooniga, tuleb sellega asendada” - HrustSov 1955: 11), ja sellega ka ehitusorganisatsioonide
tihendamisele, tsentraliseerimisele ja spetsialiseerimisele.
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mese voimet olla sotsiaalne olend. Lefebvre oma marksistliku esteetika kasitluses juhib
tahelepanu meeleorganite t66 kohandumisele tajukeskkonnaga, millest voib aga tuletada ka
nende manipuleeritavuse: ,Uhiskondliku inimese meeled muutuvad teiseks kui mitte-
thiskondliku inimese meeled. Silm suudab tajuda vorme, struktuure, tervikuid, mis pole
vahetult antud.” (Lefebvre 1953: 45.)'®

Iseklsimus on muidugi see, kuivord nende vormide ja struktuuride tajumine on teadvus-
tatud. Kuid see polegi siinkohal peamine, sest poliitiline esteetika mojutab tajukogemust
tihti teadvustamatult: nende vormide ja struktuuride moju pole otseselt teadvustatud ega
sisaldu kogemuses eksplitsiitselt, teadvustatuna. Totalitaarse ideoloogia kontekstis tahen-
dab see seda, et need vormid ja struktuurid tuleb esmalt liksikteadvusele omaseks teha,
selleks et need saaksid ilmneda meelekogemuses. Siin kohtuvad esteetika ja ideoloogia:
tajukogemust on véimalik manipuleerida, ja seda varjatult, manipuleerides seda, kuidas
me midagi kogeme.

Uks laialt kasutusel olnud meetodeid esteetilis-ideoloogiliseks mdjutuseks oli vaartus-
pohine kategoriseerimine, mis tihti taandus paranoilisele hea ja halva/kurja (naiteks .kuri
ekspluataator”, .elajalik kulak”), aga ka 6ige ja vale banaalsele ja lepitamatule vastandu-
sele. Neid binaarseid opositsioone voib vaadelda marksismi-leninismiideoloogiliste aksioo-
midena, milles kahtlemine oli praktiliselt valistatud. Nendes aksioomides kahtlemine
tahendas Uldjuhul enesepositsioneerimist .ndukogude-vaenulikuks elemendiks”, .kula-
kuks”, .ekspluataatorite kasilaseks”, .kodanlikuks natsionalistiks”. Sellisena mojuvad need
vastandused sarnaselt religioossete dogmadega, milles kahtlemine polnud vastava diskur-
suse raames, ilma kogu slisteemi legitiimsust kahtluse alla seadmata ja ennast sellest val-
japoole asetamata véimalik. ..Oige” ja .vale” toimisid selliselt ka universaalsete esteetiliste
kategooriatena, mida voib tolkida kui .. kooskdlas” voi ,vastuolus” olevatena parteiideoloogi-
liste seisukohtade suhtes.' ,Oige” ja .vale” materialiseerumine tajukogemust kujundavate
printsiipidena oli sistemaatiline, kuid vastuoluline: need jaid rohkem uldisteks raamprint-
siipideks ega pruukinud alati konkreetses tajukogemuses valja joonistuda aratuntavate
elementidena. Voib eeldada, et nende rakendamine porkus nii ndukogude ajastule eelnevast

tajumaailmast sailinuga kui ka inimeste autonoomse maotlemisvéimega.

18 Tasub tdpsustada, et Lefebvre'i marksistliku tooniga esteetika leidis noukogude esteetikakasitlustes
suhteliselt neutraalseid hinnanguid (vt naiteks Trofimov jt 1957: 33), vastupidiselt nn kodanlikele matlejatele,
kellele antud hinnang oli Gldjuhul labinisti negatiivne.

19 Naiteks .,Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost” sedastab, et ,Vabariigi parteiorganisatsioon
saavutas UK(bJP Keskkomitee juhtimisel suurt edu Noukogude Eesti rahvamajanduse ja kultuuri taastamisel
eeskatt selleparast, et vabariigi todrahva laiad hulgad veendusid oma kogemuste varal, et Kommunistliku
Partei poolt teostatav poliitiline juhtimine on dige” [Panksejev jt 1972: 223).
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Uhismajand kui utoopiline sensoorium
Uhismajandit ei saa vaadelda iiksnes tootmis- ja elukorraldusliku institutsioonina, mis
evis praktilisi eesmarke. Uhismajandi tajumudelis ning selle ideaalpiltides on tdheldatavad
utoopilised elemendid, mis viitavad survele ndha ihismajandit mitte iiksnes toimiva tootmis-
liksusena, vaid radikaalselt uut elukorraldust ning ideaale produtseeriva seadena. Isearanis
tahenduslik on see sotsiaalne utoopia, mille konstrueerimise kaudu puiti muuta inimeste
arusaamu tajutava jaotusest mineviku ja tuleviku skaalal. Leiame jargmise huvitava kirjel-
duse tulevasest kolhoosiasulast Valgamaa Olatu kolhoosi esimehe Jaan Raudsepa brogiiii-
rist .Teel kommunismile™:
Koikides kolhoosnikuperedes kdneldakse juba praegu ajast, mil hallid, ndotud majahitid poldudelt on
kadunud ning Olatu kiila keskele on kerkinud kaunis rohelusse uppuv kolhoosiasula. Missugused née-
vad véalja need majad, mida kolhoos kavatseb kolhoosnikutele ehitada? Need on kolmetoalised, hasti
korrastatud elamud, mis pistitatakse kolhoosi kulul voi kolhoosnikute eneste poolt. Majad ehitatakse
avarad ja mugavad, nonda et kodu on igale kolhoosnikule mugavaks puhkekohaks. Iga kolhoosniku
maja korval on korvalhoone koduloomade, lindude jaoks ning puu- ja kodgiviljaaed. Raadio ja elekter
on meil praegu jubaigas kolhoosniku kodus. Muidugi on ka tulevane kolhoosiasula elektrifitseeritud ja
radiofitseeritud. Ouedest kaovad kooguga kaevud ning naiskolhoosnikutel ei tule kannipuudega poole
kilomeetri tagant joogivett kanda. Veevargi sisseseadmine kergendab eriti naiste toévaeva ning teeb

elu igati kultuursemaks ja mugavamaks. (Raudsepp, Vaher 1949: 121.)

Kirjeldus maalib 1949. aastal idillilise pildi tuleviku ,kaunist” hismajandikeskusest,
.mis upub rohelusse” ning koondab endasse inimesed, kes varasemalt elasid individuaal-
majapidamistes, laiali pillatuna .ndotutesse majahittidesse” keset polde. Ndeme siin taas
binaarset opositsiooni, mis vastandab .kauni” ja .n&dotu”. Pole kill selge, mida tapsemalt
tahistab kaunis, kuid voib arvata, et seda sona ei rakendata siin Uldises klassikalise esteeti-
lise vaartuse laias tahenduses, vaid viitena sellele, kuidas uus kilakeskus on kujundatud
timber vastavuses lihismajandi kui tootmisiiksuse ja spetsiifilise, Ghistunnet, tootlikkust ja
kontrolli suurendava sensooriumina. Uus tsentraliseeritud ruumiliigendus?® pimib naiteks
avarust ja mugavust, vabastades selles elava inimese ruumikitsikusest ja ebamugavustest.
Kodu ei ole enam lihtsalt inimese magamise, s6omise ja muude pohivajaduste hulka kuulu-
vate vajaduste rahuldamise koht, vaid samas toimib ka omamoodi puhkeinstitutsioonina,
.puhke-koduna”, kus indiviid valmistub taas uue hooga oma tootmiskohustusi ja sotsiaalset
rolli taitma. Majad, milles Uhismajandi liikmed elama hakkavad, on selle visiooni kohaselt

modernsed ja koigi mugavustega, rohutatakse taiesti uue olmekultuuri teket ja sissekasva-

20 Estoniakolhoosieluké&sitlevasraamatusonpohiliste pohjustenainimeste ,jarkjargulisele imberasumisele”
keskustesse toodud .. paremate t66- ja elukondlike tingimuste loomist™ (Elenurm, Vint 1957: 40). Tapsemalt
seda siiski seal lahti ei kirjutata.
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tamist. See modernne olmekultuur vastandub, ehkki sellel kill pikemalt ei peatuta, ,naotu-
tele majahuttidele” keset polde. Tasub tahele panna, et hoolimata noukogude iihiskonnale
omasest rohutatud sugupoolte vordsuse printsiibist on eelpoolmainitud visiooni kohaselt
majapidamistood ka tulevikus eelkdige naiste 6lul, need muutuvad aga lihtsamaks ja vahem
vaeva noudvamaks. Samuti on tdhenduslik see, et inimese simboolne vabastamine olemas-
olevatest aja- ja ruumipiirangutest ei too selles visioonis siiski kaasa selget eristust t66- ja
puhkeaja liigenduses: elamise juurde on nahtud ette nn vaike tootmisiiksus loomade ja aia-
maa pidamiseks. Loomapidamisvoimaluste tekitamine hilisemas industriaalses elamuehi-
tuses leidis siiski realiseerimist vaid osaliselt, kuid aiamaa pidamine oli laialt levinud, selles
voib konkreetse majandusliku vajaduse korval ndha ka siimboolset aspekti - oma aiamaa
pidamise kaudu teostati peremehetunnet ja omaette toimetamist, mida .Uhine” ei
voimaldanud.

Uhismajand on seega omapérane esteetiline (siin tdhenduses: elu- ja tajukorralduslik)
institutsioon, milles eriparase tajukogemuse produtseerimise kaudu plldis totalitaarne
kolonialistlik voorvoim, lahtudes marksistlik-leninlikust ideoloogiast,21 kuid taiendades ja
kohandades seda, legitimeerida oma hegemooniat ning kehtestada n-6 uut loomulikku ja
oiglast Uhiskonnakorraldust, mille kaugemaks (utopistlikuks) eesmargiks oli kommunismi
kehtestamine, see tahendab, inimeste elutingimuste radikaalne Umberkorraldamine, sot-
siaalse utoopiajarkjarguline kehtestamine, ning inimeste motte- ja tundemaailma sihikindel
ja slistemaatiline imberkujundamine. Uhismajand toimiski sellise dualistliku eesméargipa-
rasuse téévahendina. Uks iseloomulikumaid tekste, mis satestab iihismajandi lilkkme elu-
korralduse range kontrolli vajaduse, on 1950. aastal eestikeelses tolkes ilmunud propagan-
distlik brostir . Milles peitub BolSeviku kolhoosi joud”, mis maalib ideaalpildi sellest, milline
on elukorraldus Uhes Ukraina eesrindlikus Ghismajandis. Tekstis on moningaid Uldisemaid
tahelepanekuid sellest, kuidas Gihismajandi sensooriumi, eelkoige selle ajalist aspekti puiti
allutada slstemaatilisele poliitilisele kontrollile, mis reguleeris nii ruumi- kui ka ajataju:
.Kolhoosirahva tootmisalast aktiivsust peab alaliselt korgel hoidma organisatsiooniliste
abindudega, naiteks range paevakava kehtestamisega ja to0 kiire ning tapse arvestamisega,
selle korval aga ka igap&devase poliitilise t66ga kolhoosnikute seas” (Morozov 1950: 9).

Uue sensooriumi loomine ja kehtestamine ei toimunud ainult ruumiliigenduse ja ajakor-
ralduse muutmise ja reguleerimisega, samavord tahtis, kui mitte olulisemgi, oli Ghismajan-
dite loomisest saati selliste mehhanismide kasutamine, mis pidid inimestesse sisendama

veendumuse kiirest ja poordumatust progressist ning andma kindlustunde, et igalihe toopa-

21 Marksismi-leninismi ideoloogia keskseks dogmaks voib pidada selle vaidetavat teaduslikkust ja voimet
.objektiivselt”, see tahendab .0igesti” moista mis tahes Ghiskonnaelu aspekte kunstist ajalooni. See véimaldab
tommata otseseid paralleele marksismi-leninismi dogmaatika ja katoliku kiriku paavsti ilmeksimatuse
printsiibi vahele.
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nust arvestatakse ja tasustatakse odiglasest. See pidi ka looma positiivse meeleolu ning
lisamotivatsiooni eneseliletuseks todiilesannete taitmisel, mis pidi veelgi kilrendama muu-
tuste toimumist ja tajumist. See oli kahtlemata teravas vastuolus tegelikkusega, kus narust
palka ihismajandite algaastail saadi valdavalt natuuras (Mertelsmann 2006: 177)%2 ning
positiivne motivatsioon to0d teha sisuliselt olematu. Huvitav nahtus analiilisiks on selles
osas kahtlemata noukogude sisteemile omane nn sotsialistliku voistluse fenomen, mis vot-
tis kohati naeruvaarselt Ulepingutatud vorme, kuid mille majanduslik moju, aga ka ideoloo-
giline tahendus Uhismajandite sensooriumis vajaks samuti detailsemat uurimist.
Uleiildiselt on indiviidi ja kollektiivi suhted iihismajandi sensooriumi puhul keskse taht-
susega. Kollektiviseerimine ise annab selles suhtes votme selle ndhtuse moistmiseks, kuigi
selle nahtuse detailne eritlus peab kindlasti arvestama ka kultuurikontekstiga. Eesti kul-
tuuri on pigem kaldutud pidama kultuuriks, kus domineerivad individualistlikud vaartused,
ning voib-olla just seetottu oli kollektiviseerimine Noukogude Eestis monevorra keerulisem
kui moneski teises Noukogude impeeriumi osas. Igal juhul nadib ideoloogiline kirjandus
kujundavat pilti Ghismajandist kui kohast, kus .. rahvaste sopruse” kui ideoloogilise kontsep-
tuaalse instrumendi néitel valitseb .indiviidide soprus”. Naiteks Morozov oma tekstis
BolSeviku kolhoosist rohutab positiivsete afektide rolli nn ideoloogiliselt konstrueeritud
tihiskogemuse tekkes, ndidates, kuidas Uhiste eesmarkide seadmine (ehkki nende konk-
reetne kehtestamine oli taas kdrgemalt poolt ette kirjutatud) ning valjakutsete vastuvétmine
peaks tihendama Gihismajandi liilkmete sotsiaalseid sidemeid.?® Uksikisiku ja kollektiivi pii-
ride lahustumine oli Uks aktiivseid sotsiaalsete suhete mojutamise viise. Afektid, mis loovad
positiivse tunde Uhisest sensooriumist, ei ole seega sugugi lksnes ratsionaalsed, nad on
esile kutsutud ja produtseeritud protsesside kaudu, mille kdigus plitakse neid suunata ja
kujundada. Uheks instrumendiks nende afektide produtseerimisel ja interioriseerimisel oli
sistemaatiline agitatsioon ja propaganda. Naiteks kirjeldab Morozov oma ideaalmajandi
agitaatorite kolimist pollule, kus muuseas peatus liikuv agitpunkt, ,.mis todtas iga paev koi-
dust ehani”, ning kus organiseeriti toéliste elu lksikasjadeni - . kdige selle tottu muutus pold
tootajaile koduseks kohaks™ (samas, 16). Nagu Morozov vaidab, peaks pdllule koduse aura
lisamine muutma inimeste t66 nende jaoks sarnaseks kodus ja iseenda jaoks tehtavaga,
iseasi, kuivord seda kunagi saavutati. Eelnevas kirjelduses voib naha pliidlust imber vor-

mida tooliste ruumitunnetus ja afektid selliselt, et tooline hakkaks kollektiivile kuuluvat

22 Airmist vaesust ja sissetulekute maira iseloomustab Mertelsmann naitega, et 1950. aastal oli iks
normpéev kolhoosis halvemini tasustatud kui ks abitodtaja tootund enne Teist maailmaséda (samas, 181).

23 .Kolhoosi lugupeetavad inimesed peavad kalliks malestusi hiljutisest Uhisest voitlusest suurte saakide
eest, mis oli seotud nii kartusega, kahtlustega kui ka rodmudega. Kollektiivses ennastsalgavas t60s arenes
ja kovenes kollektiivi liikmete vaheline soprus. Kas saab parast seda veel kindlat piirjoont tommata isikliku ja
kollektiivse t66 vahel?” (Morozov 1950: 10.)
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poldu tajuma koduselt ning seetottu muutma oma toossesuhtumist efektiivsemaks, isiklikul
huvil pohinevaks. Ruum reprodutseeritakse siin paralleelselt nii ideoloogilisi vajadusi kui ka
individuaalset vastuvotlikkust ja tajuvoimet silmas pidades.

Uhismajandis vaib ndha neo-kolonialistlikku tootmisvahendit ja repressiiviiksust, mille
formaalseks sotsiaal-majanduslikuks llesandeks oli pohiliselt toiduainetédstuse varusta-
mine toorainega ning selle kaudu Noukogude kodanike (eelkdige linnaelanike, sest maaela-
nikud olid valdavalt isemajandavad) varustamine toiduainetega. Uhismajandit kui spetsiifilist
ja ideoloogiliselt eesmargistatud aeg-ruumi organiseerimise vahendit?* ei saa lahutada
muudest noukogude Uhiskonna nahtustest, seda tuleb marksismi-leninismi totalitaarse
ideoloogia tingimustes vaadelda ihe olulisema institutsioonina, mis viis ellu ndukogude
ideoloogia poolt projitseeritud utoopilise ideaaliihiskonna projekti. See ideaaliihiskond pidi
esmalt siindima inimeste matlemise ja kujutlusvoime reorganiseerimise kaudu, selle teos-
tumisele pidi eelnema uue inimese kujundamine, kes oleks iildse valmis neid utoopilisi
ideaale kandma ja edasi arendama. Sellisena ei puudunud hismajandi kontseptsioonil seo-
sed ja Uhisjooned teiste selle ideoloogia poolt siinnitatud nahtustega. Muuseas voib tommata
paralleele ka sundkollektiviseerimise ajastul kehtinud sotsrealismi kui tolleaegse ametliku
kunstikontseptsiooniga: naiteks radikaalne katkestus varasemate nn kodanlike kunstikont-
septsioonidega, nn uue reaalsuse ning selle representatsioonide, ideaalide ja illusioonide
produtseerimine, nn klassivaba ihiskonna ja selle hiivede jarjekindel propageerimine jne.
Muidugi ei saa eeldada, et selliste paralleelide tombamine oleks automaatselt digustatud,
see vajaks lahemat uurimist. Nagu ka see, kui siistemaatiliselt kasutati kunsti ideoloogilise
tooriistana esteetilis-poliitilise sensooriumi sihiparasel imberkujundamisel. Kisimusse
sivenemata saab ilmselt 0elda, et kunsti kasutati eelkdige ara noukoguliku utoopia simu-
laakrumina, mis pidi uue, tulevikusensooriumi genereerimisega inimestesse sisendama
usku ja lootust paremasse tulevikku. Kunsti tllas tlesanne seisnes niisiis sellele simulaak-
rumile konkreetse meelelise vormi andmises, selle kogemuse kattesaadavaks tegemises,
uue sensooriumi loomises idealiseerival ja ennetaval kujul.

Kasutades Jacques Ranciére’i terminoloogiat, voib vaita, et ndukogude tihismajandi sot-
siaal-majandusliku mudeli kaudu loodi teatav uus, .revolutsiooniline” sensoorium koos
sellele vastava tajutava jaotusega. Sealjuures puudus selle sensooriumi sees selge eristus

nailise ja tegeliku, illusoorse/utoopilise (fiktsionaalse?) ja reaalse vahel. Sunnitud kollek-

24 .Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost” rohutab selgelt kolhooside loomise tsentraliseeritust:
.Lopliku otsuse iga kolhoosi kohta eraldi tegi EK[b)P Keskkomitee” [Panksejev jt 1972: 257). Samuti .. Juhtivate
partei- ja ndukogude todtajate, sealhulgas EK(b]P Keskkomitee biroo lilkmete kinnistamist noorte kolhooside
juurde praktiseeriti kollektiviseerimise algusperioodi véltel kogu aeg ja see Gigustas end taielikult” [samas,
258.

25 Ranciere maaratleb fiktsiooni justnimelt nii: .Fiktsioon ei ole kujuteldava maailma loomine vastukaaluks
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tiivsuse kaudu pudti jatta mulje, et ideaalne tulevikuvisioon ning tegelikkus olid justkui tGhe
asja kaks lahutamatut kiilge. Teiste sonadega, ihismajandis elavad ja tegutsevad inimesed
seoti spetsiifiliste aja- ja ruumitingimustega Uhtseks tajumaailmaks, kus helt poolt oli just-
kui kaotatud hierarhiseeriv eristus motlemise ja meeletaju, otsustamise ja tegemise, loo-
mingulise tegevuse ja argielu vahel, teisalt oli see t60 estetiseeritud: see kandis endas
tugevaid fiktsionaalseid ja ideoloogilisi elemente. Siiski ei saa Ghismajandi liiget pidada
schillerliku uue tajukogemuse teadlikuks subjektiks tahenduses, nagu Ranciere seda mois-
tab: .Schilleri ,esteetiline” riik, tihistades vastanduse aktiivse aru ja passiivse meeletaju
vahel, taotleb havitada, lahtudes kunsti ideest, ideed Gihiskonnast, mis pohineb vastandusele
nende vahel, kes motlevad ja otsustavad, ning nende vahel, kes on méistetud materiaalsele
toole” (Ranciere 2000: 70).

Seda seetottu, et ndilise tajujaotuse Umberkorralduse kdigus ei 6nnestunud teostada
selle vastanduse kaotamist ning sellega Schilleri poolt pistitatud idealistlikku visiooni rea-
liseerida. Selle asemel teostus nailine konsensus, dissensuse puudumine, mis Ranciére’i
kasitluses méargib poliitika l6ppu (Ranciére 2004: 252) ning sellega ka demokraatia lGppu.
Tajutava hierarhilise jaotuse lopu asemel kehtestas noukogude voim uue tajutava hierarhi-
lise jaotuse, mis loppkokkuvottes pllidles esteetilise asendamist representatiivsega, taju-
kogemuse asendamist fiktsiooniga.

Sellisena teenis Uhismajand kui hiselu korraldamise mudel selliseid monopoolse ideo-
loogia eesmarke nagu inimeste tootliku t66 intensiivistamine ning uue, ndukogude inimese
kui spetsiifilise agentsustiilibi kasvatamine. Uhismajand iihiselu mudelina véimaldas allu-
tada inimese kindlale t60 ja vaba aja riitmile, kusjuures ka vaba aeg ei kuulunud rangelt
vottes inimesele endale, vaid kollektiivile. See ajalis-ruumiline liigendus, nagu ka selle lii-
genduse sisuline kord, eesmargiparasus ja tingimused, vajaks kahtlemata tapsemat uuri-
mist. Samuti vajavad tapsemat uurimist ka Gihismajandi sensooriumis kehtinud eksplitsiit-
sed normid kui ka kirjutamata reeglid, mis ruumistasid ja ritmistasid sellesse koondunud

inimeste elu.

Kokkuvotteks
Noukogude-aegne tihismajand Eestis oli kompleksne nahtus, mis aastakiimnete valtel
olulisel maaral muutus ja teisenes. Seetottu on keeruline haarata hte lihikesse artiklisse

koiki selle aspekte alates poliitilisest ja lopetades Uhismajandi arhitektuuri voi inimeste

reaalsele maailmale. Fiktsioon on t06, mis teostab dissensust, mis muudab meelelise esitamise viise ja
lausumise vorme, muutes raame, mastaape voi ritme, konstrueerides uusi seoseid naivuse ja tegelikkuse,
ainulise ja Uhise, nahtava ja selle tdhenduse vahel.” (Ranciére 2012: 108.) Ehkki Ranciére seostab fiktsiooni
to6 eelkoige kunsti representatiivse reziimiga, voib sellist fiktsioonitootmist taheldada ka poliitiliste reziimide,
sealhulgas ndukogude reziimijuures.
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argikogemusega. Kaesolev uurimus seadis endale eesmargiks motestada esteetiliselt
Noukogude Eesti Gihismajandite tajumaailma nende loomise ajastul, vaadeldes seda mark-
sismi-leninismi ideoloogia ja stalinistliku repressiivpoliitika valguses. Voib jareldada, et
thismajand polnud sugugi Uksnes majanduslik tootmisiksus, vaid oli algusest peale ideo-
loogiline instrument noukoguliku utoopia taastootmiseks maatingimustes, mis taitis uue,
sotsialistlikule elukorraldusele iseloomuliku sensooriumi loomise eesmérki. Uhismajand
oli noukogude maaelu tootmis- ja elumudel, mille abil pliti varasemat eraomandil pohine-
vat jaotust kaotades iimber struktureerida maaelu aegruumi tervikuna. Nii moodustas uhis-
majand omamoodi autonoomse aegruumilise jaotuse, mille kaudu olid selles elavad indivii-
did allutatud ndukoguliku ideoloogia survele ja mille abil neid piiti muuta selle kandjateks.
Vaib oelda, et lisaks otsesele survele, mida noukogude voim Ghismajandi kui institutsiooni
kaudu avaldas oma subjektidele, toimis olulisem osa sellest surveavaldusest kaudsete
vahendite abil, mis pidid taielikult muutma inimeste tunde- ja mottemaailma selle elemen-
taarosadeni. Nii teenis noukogulik tGhismajand kui kilaelu korraldamise mudel valitseva
ideoloogia eesmarke, kujundades uut agentsustiitipi homo soveticus't ja kasutades seda ara

nii uue sensooriumi kujundamisel kui ka tootmistulemuste intensiivistamisel.
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Soviet aesthetics and its empirical applications: the collective farm as a specific
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The article explores the specific sensorium of collective farms, especially kolkhozes, as they were
created during the Soviet era in the countryside of occupied Estonia. It aims at examining the collective
farm primarily not as an economic system, but as an aesthetic phenomenon and as a universal utopian
model that served to translate the Marxist-Leninist ideology and its multiple implications into reality. It
has to be emphasized that aesthetics is not defined here in the traditional meaning of referring to a set
of aesthetic values, nor is it considered as referring to the arts, but is interpreted as referring etymo-
logically to the experience of time and space, both individually and collectively.

During the World War II, as a result of the withdrawal of the Nazi army, Estonia was reoccupied by
the Soviet army. Although some sovkhozes or state-owned farms were created already shortly after the
beginning of the first period of occupation and annexation of Estonia by Soviet Russia in 1940, it was only
in the late 1940s that it was decided by the party authorities to proceed to a rapid and massive forced
collectivization that followed more or less the model already widely in use in the whole Soviet Union.
The effects of the forced collectivisation, accompanied by a mass deportation that took place on March
1949, turned out to be extremely devastating for the local communities in Estonia. The forced collectivi-
sation paved the way for radical changes of the whole sensorium.

Nevertheless, the article does not aim at establishing historical facts or bring new information
concerning the systematic Sovietisation of the society, it rather tries to analyse the specific atmosphere
that encompassed the human action. In order to examine the specific sensorium created in the collec-
tive farms of Soviet Estonia, the article makes use of some concepts borrowed from French theorists
Henri Lefebvre and especially Jacques Ranciére. Although neither Lefebvre nor Ranciére have explicitly
written about the Soviet system, it nevertheless appears that their concepts, for example that of pro-
duction of space (and time) by Lefebvre or that of distribution of the sensible by Ranciére are productive
and relevant in elucidating the main features of the sense experience specific to the model of a collec-
tive farm. From the distribution and articulation of time and space to the ideologically determined
modes of being that characterised the ordinary life of the workers in the early kolkhozes, the article
attemptstodetermine the key features of what makes up the sensorium of collective farms. Undoubtedly,
an important feature is a shift between the private and the collective; collective farms established a
collective sensorium with its specific affective model, the private sphere of life being marginalised and
controlled in most aspects. To illustrate the ideological pressure on society, it suffices to refer to the
manifold utopian narratives, often naive and manipulative, which were spread systematically by party
members, agitators and other proponents of collective farms. These utopian narratives attempted to
convince everybody that kolkhozes stood at the forefront of modernisation and that their advantage over
individual farming was self-evident.

It has to be emphasised that collective farms, especially kolkhozes, submitted to the rule of the

communist party and served as tools of Soviet neo-colonialist politics that attempted to rapidly change
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not only the mode of economic production, but also to produce a new mode of reality that would conform
to the predicaments of the Marxist-Leninist ideology. Moreover, individual subjects were also invited,
within the strict ideological limits, to contribute to the production of this new reality. Thus the produc-
tion of a new sensorium was in fact accompanied by the production of new subjectivities, a necessary
element on the way towards the utopian future where social antagonism would be eliminated and hap-
piness and prosperity would be accessible to all who would accept the ideological requirements of the
Soviet power.

While shedding light on the transformations that took place within the complex sensorium of col-
lective farms, this article argues that the sensorium of the collective farm played a crucial role in the
Sovietisation of the whole society. Its establishment also functioned as a method of control that would

exclude all deviations, thus contributing to the production of a new Soviet subjectivity.
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