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Vastandudes Henri Bergsoni kestva, voolava aja kontseptsioonile, vaidab Gaston Bachelard
»Hetke intuitsioonis” (,L'Intuition de I'instant“, 1994), et aeg ei ole pidev, vaid katkendlik ning
koosneb hetkedest, mida eraldab (iksteisest eimiski. Toeliselt on olemas vaid kaesolev hetk
ning minevik ja tulevik teatud mottes ei eksisteerigi — esimene on malu ning teine kujutlus-
voime loodav pilt, esimene on viirastus ning teine illusioon. Toeline ehk intensiivne elu peitub
Bachelard'i sonul olevikulises tegevuses, ning tegevuse puudumine (laisklemine) on tema
jaoks puhas mitte-olemine samavaarselt unistustele ja malestustele andumisega. (Samas,
47 jj.) Bachelard’i arutlusele toetudes voib spekuleerida, et toelise elu leiab teatrist, ja tapse-
malt draamast! — nii naiteks defineerib Peter Szondi dramaatilise aja olevikuhetkede jarjestu-
sena (Szondi 2006: 16 jj), dramaatiline tegevus kuulub seega iseenesest moistetavalt olevikku.
Sellele vaatamata kipuvad draama tegelased langema oma illusioonide ja viirastuste Ioksu:
klassitsistliku teatri, ja tdpsemalt Jean Racine’i tragdoddiate tegelaste suhet ajaga analiilisides
saab ilmsiks, et péhiline, millele nad pihenduvad, ei ole mitte niivord olevikus tegutsemine,
kui minevikust ja tulevikust vestlemine, mis monikord voib kil kaasa tuua Usna vagivaldseid
tagajargi. Sealjuures on nad keskendunud eeskéatt minevikust lahtisaamisele (vt Poulet 1985:
149, Barthes 1979: 57 jj) ning tuleviku vdimalike variantide arutamisele (Campbell 1997:
593 jj, Philips 2003: 164 jj), pddrates olevikule lisna vahe téhelepanu. Racine'i tegelane on
seega paradoksaalselt passiivne. Roland Barthes nendib, et teda voib parimal juhul nimetada
»mida-teha-inimeseks ja mitte tegutsevaks inimeseks“? (Barthes 1979: 57).

Vaidaksin samas, et Racine'’i tegelased pole pooltki nii innutud, kui neist tavaliselt arva-
takse: nende tegevuse tulemused ei avaldu mitte niivord konkreetseil, kuivord abstraktseil
tasandeil — eeskatt naidendi aegruumi stimbolilisel tasandil, mille nad oma kujutlusvéime abil
loovad. Eriti selgelt illustreerivad seda pohimotet kaks Racine'i ilmalikku tragéddiat —
»Andromache* (1667) ja ,lphigeneia“ (1674), mille Uhiselemendiks on Trooja soOda:
»~Andromache” kasitleb sdjajargseid ning ,lIphigeneia“ sdjaeelseid siindmusi, samas on

1 Draamat moistan siinkohal tahenduses, mille annab sellele Peter Szondi ,Modernse draama teoorias“: draama
on poeetiline vorm, mis avaldub labi inimvahelisi suhteid katkeva olevikulise siindmuse. Dramaatiline aegruum on
Szondi jaoks absoluutne, kuna sellel puudub referent vélismaailmas. Peab lisama, et draama puhtaim naide on
Szondi arvates Prantsuse klassitsistlik tragdtddia sellele omaste piirangute tottu (Szondi 2006: 12 jj).

2 Prk: ’lhomme du que faire? et non du faire.
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»~Andromache” aktantide tegevus selgelt suunatud minevikku ning ,Iphigeneia“ omade tule-
vikku, kus sdda aset leidis voi leiab. Nende tragdéddiate puhul analiitisin seda, kuidas mélema
tragoddia tegelased Trooja linnast loodava kujutluspildi traagilises aegruumis lilkuma ja
muutuma panevad ning kuidas see efemeerne kujutluspilt [6ppkokkuvottes ka ruumi ,mate-
riaalset” tasandit méjutab. Tekstide valik on osaliselt tingitud ka sellest, et Eesti kultuurikon-
tekstis on Racine, Moliere'i kaasaegne, killaltki vahetuntud autor — tema teoseid pole siinmaal
télgitud ning johtuvalt sellest ka mitte lavastatud ega uuritud. Enne Trooja kujutluspildi
analilisimist tutvustan (ldisi pohimotteid, mille kohaselt Racine’i aegruum funktsioneerib.
Meetodi ja kontseptsioonina, mis vdimaldab uurida koos nii teatriteksti ruumilist kui ka ajalist
mooddet, kasutan Prantsuse teadusmaastikul viimasel ajal (itha suuremat moéju saavutavat

dispositiivi kontseptsiooni.

Racine’i traagiline dispositiiv

Humanitaarteadustes hakkas dispositiivi kontseptsiooni kasutama 1970. aastatel Michel
Foucault. Esimest korda ilmus see teose ,Valvata ja karistada“ lehekdiilgedel, kus autor kasit-
leb vanglat ja vange. Oma anallilisis tdmbas Foucault piiri ideaalse ning reaalse vangla
vahele: kui esimene on pikema aja jooksul vélja kujunenud struktuur, siis teise puhul lisandub
sellele diinaamiline komponent — vangi keha, mis kindlatele reeglitele alluda ei soovi — ning
struktuuri kaudu on seda kirjeldada kiillaltki keeruline. Seetottu vottiski Foucault kasutusele
dispositiivi mdiste, millega tahistas flilisilise reaalsuse mojul pidevalt muutuvat struktuuri
ning mis voimaldas tal oma t66des strukturalistlikust moétteviisist kaugemale minna (Foucault
1993; vt Lojkine 2012). Tapsem foucault'liku dispositiivi definitsioon kdlab jargmiselt:

Ma piitian selle mottega tahistada vaga heterogeenset tervikut, mis koosneb diskursustest, institutsioo-
nidest, ehitistest, korraldustest, seadustest, valitsemisvotetest, teaduslikest lausungitest, filosoofilistest,
moraalsetest, filantroopilistest vaidetest, ihesonaga nii éeldust kui ka mitte-6eldust — need ongi disposi-
tiivi elemendid. Dispositiiv ise on vork, mis neist elementidest moodustub. (Foucault 1977, viidatud

Tamm 2005: 182 jargi.)

1990. aastate 16pus sattus disposiitiv kirjandus- ja teatriteadlaste huviorbiiti. Toulouse'i
tlikoolis loodi uurimisriihm, eesmargiga arendada kontseptsiooni, et rakendada seda kirjan-
duse, kujutavate kunstide, teatri ning nendevaheliste seoste uurimisel®. Artiklikogumiku
»Diskursus, pilt, dispositiiv® (Discours, image, dispositif) sissejuhatuses defineerib (ks

»Toulouse’i koolkonna“ esindajatest, Philippe Ortel dispositiivi instrumentaalsuse kaudu.

3 Stéphane Lojkine, kes on muuhulgas kirjutanud mitu pohjalikku kasitlust dispositiivi rakendamisest kirjanduslike
tekstide uurimisel, tdpsustab, et kuigi Toulouse'i Glikoolis arendati dispositiivikontseptsiooni Foucault’, Lyotard'i ja
Deleuze'i toddest soltumatult, ei tohiks neid kahte suunda teineteisest siiski lahus hoida (Lojkine 2011).
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Tema jaoks on disposiitiv ,voimalike interaktsioonide mudel“# (Ortel 2008: 6), mis naiteks
kirjanduslikule voi teatritekstile rakendatuna lubab analiilisida teksti, inter- ja paratekstuaal-
sete elementide ning lugeja vahelisi interaktsioone, mille hulk vdib teoorias olla 16pmatu.
Samuti kirjeldab Ortel dispositiivi kolme tasandit, mille kaudu eelmainitud interaktsioonid
toimivad: tehnilist, pragmaatilist ja simboolset. (Samas, 39.) Kui vbtta naiteks dispositiivina
raamatut, on selle tehniliseks tasandiks raamat kui objekt, pragmaatiliseks — informatsioon,
mida objekt edastab (tekst, kdide, illustratsioonid jne), ja siimboolseks — informatsiooni
télgendus. Need tasandid on omavahel seotud, mdjutavad Uksteist ning voivad ajapikku
muutuda: dispositiivi pohilisi eeliseid on selle diinaamilisus. Pole tahtsuseta seegi, et dispo-
sitiivil on kaks moddet — ruumiline ning ajaline (samas, 36) —, mis kokkuvottes lubavad
uurida kirjandusliku voi teatriteksti poolt loodavat ruumi ja selle muutumist ajas ning sellest
johtuvalt ka representatsioonimehhanisme.

Racine'i teatrit anallilisin Stéphane Lojkine'i mugandatud ja tdiendatud dispositiivi mudeli
kaudu. Lojkine jagab dispositiivi geomeetriliseks, siimboolseks ja skoopiliseks tasandiks.
Fiktsionaalse teksti geomeetrilisele tasandile kuuluvad tegevuspaik ja tegelased, simboolne
tasand on nendele omistatud tahendus, mis tekib skoopilise tasandi ehk valise vaataja (naiteks
mone muu tegelase voi siis lugeja) pilgu labi (Lojkine 2002: 245 jj). Lojkine'i kasitluse jargi
on kaks pohilist dispositiivi, mida kirjanduslikus (voi teatri-) tekstis kohata vdib: stseen ja
jutustus®. Kui tegemist on stseeni dispositiiviga, on geomeetriline tasand tegelastele kas
osaliselt voi taielikult nahtav; kui tegemist on jutustusega, on see nahtamatu ning j6uab
nendeni kujutlusvoime vahendusel — naiteks mone teise tegelase kone kaudu (Lojkine 2012).
Peab tapsustama, et stseeni all ei mdisteta dispositiiviteoorias mitte iht osa naidendist voi
filmist, vaid tegevust, mis toimub piiritletud ruumis kindlas ajavahemikus vaatajate silme
all - vaatajata stseen ei toimi (vt nditeks Rykner 2000: 254). Hiljem naeme, et Racine'i
tragdodiates on stseenide ja lavalise ruumi® vahekord killaltki omaparane, sest tahtsaimad
stseenid mitte ei toimu lavalises ruumis, vaid jouavad sellesse jutustuse dispositiivi kaudu.

Selleks, et Racine'i dispositiivi paremini mdista, peaks IGhidalt meelde tuletama klassit-
sistliku teatri teatud pohimotted. Prantsuse klassitsistlik tragdé6dia on olemuslikult erakordselt
selgepiiriline ja selle ruumi ning aja panevad paika kolme (ihtsuse, téendolisuse ja kombekuse
reeglid. Tragdodia tegevus peab toimuma lhes ruumis, tegevusliine ei tohi olla rohkem Kui

Uks ning tragdddia ei tohiks kesta Ule 66paeva, suurema usutavuse tagamiseks voiks tege-

4 Pr k: matrice d’interactions potentielles.
5 Pr k: dispositif scénique et dispositif de récit.

6 Siin ja edaspidi mdistan lavalise ruumi all n-6 virtuaalset, fiktsionaalset lavalist ruumi, mille paneb paika
ndidendi tekst (ruumilised indikatsioonid ja markerid, mida see nii eksplitsiitselt kui implitsiitselt — ajaloolisest
kontekstist tingituna — katkeb).
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vuse aeg representatsiooni ajaga Uhtida. Toendolisuse reegli jargi peab tegevus olema
loomulik ning voimalik ka tavalises elus, teisisdnu ei tohiks lavalisse tegevusse sekkuda
volujéud, taunitavad on ka deus ex machina stiilis lahendused. Kombekuse reegli kohaselt ei
tohiks laval néidata Uhtki vagivaldset tegu, mis voiks vaatajat riivata, seega toimuvad koik
klassitsistlikud verevalamised véljaspool lavalist ruumi.

Tragdddia aegruum on seega Ulimalt kontsentreeritud. Uhtlasi on see Zanr puhas séna-
teater ning praktikas polnud selles kohta eriti rohkete lavaliste véljendusvahendite jaoks’.
Samuti ei tunnista klassitsistlik tragdddia otseseid remarke ning ainus lisainformatsioon,
mille autor lugejale edastab, puudutab tegelaste nimesid, staatust ning tegevuspaika. Seega
on nii Racine’i kui ka suurema osa tema kaasaegsete naidendid puhas katkematu dialoog.
Eelnevalt kirjeldatud piirangute tottu on selles erakordne tahtsus jutustusel, mis laiendab
tragdddia ajalisi ning ruumilisi piire peaaegu et I6pmatuseni.

Sellest johtuvalt joonistuvad klassitsistlikus tragdddias selgelt vélja kaks omavahel seotud
ruumi: lavaline ning lavavaline (pr k: espace scénique et hors-scene). Lavaline ruum on algselt
tihi: seal ei ole Uhtegi objekti, kui arvata valja need, mis tegelased mdnikord endaga kaasa
toovad, ega ole ndha Zeste — tegelased saavad Uksteist méjutada vaid verbaalselt. Teatud
mottes on lavaline ruum vorreldav pimekambriga, kuhu tegelased projitseerivad oma kone
kaudu lavavalises ruumis nahtud stindmusi — kdik suurejoonelised stseenid leiavad aset valjas-
pool lava. ,Klassitsistlik stseen toimib jutustuse kaudu ning jutustus lubab aduda ,,ndhtavana*“
nahtamatut diskursust. Stseeni loob jutustuse lavavéline ruum?® [---]1 nii vaataja kui lugeja
jaoks.” (Rykner 2000: 262-263.)

Stndmused on aga enamikul juhtudest vagivaldsed, nagu ka lavavéline ruum ise, ning
sageli seisneb klassitsistliku tragéddia tegelase traagika asjaolus, et ta on lavalises ruumis
Ioksus ning isegi kui tahaks sealt pdgeneda, peaks ta seisma silmitsi surmaga.

Ka Racine'i tragdddiate dispositiiv péhineb lavalise ja lavavalise ruumi vastandusel ning
sellest vastandusest tekkival pingel, mida vahendatakse pilkude kaudu. Dispositiivi geomeet-
rilist tasandit voib ette kujutada kontsentrilisena. Lavalist ruumi Umbritseb lavavéline ruum,
mis jaguneb kolmeks kujuteldavaks ,v66ndiks": lavaga kilgnevaks, lahemaks ning kauge-
maks. Et koigis Racine'i tragoddiates kujutab lava kas valitseja palee tuba vdi sGjapealiku
telki, on lavaga kilgnev lavavaline ruum selle loomulikuks jatkuks, moodustades lavaga

mottelise terviku — edaspidi kasutan selle terviku tédhistamiseks moistet pretoorium?®, — kus

7 Tavaliselt oli Racine’i tragbodiate etendamise ajal laval stsenograafilistest elementidest taustapilt, mis andis
aimu sellest, kus tegevus toimub. Naitlejad olid laval oma ajastu kostliiimides ja vaatajate jaoks oli kdige téhtsam
see, kui hésti nad teksti ette kanda oskavad. (Vt nditeks Scherer 1950: 150 jj.)

8 Pr k: ce qui fait scéne, c'est le hors-scene du récit

9 Algselt oli pretoorium vaejuhi telk Rooma sojavaelaagris, hiljem laienes tahendus ka végede Ulemjuhataja voi
riigipea paleele (Irmscher jt 1985). Seega sobib pretoorium suurepéraselt tahistama Racine’ile omast ruumilist
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on algselt ainukehtiv valitseja voim ning kus sellele vastandudes (ritavad oma tahtmise
maksma panna ka koik teised tegelased. Lahemas lavavalises ruumis (pretooriumit imbritse-
vas linnas v0i sojalaagris) tegutseb rahvamass, kelle huvid ildjuhul valitseja omadega kokku
ei lange. Soltuvalt tragdodiast vdivad massiks olla kas linnakodanikud voi sOjavagi ning
Gldjuhul toimub enamik lahinguid, kahevditlusi, moérvu, ohvritoomisi ja enesetappe just
mainitud vodndis. Seega valitseb nii pretooriumis kui ka lahemas lavavalises ruumis tavaliselt
teatud segadus ja korraparatus ning kisimusele, kellele kuulub tegelik voim ruumi lle,
leitakse vastus alles viimases vaatuses.

Kaugem lavavéline ruum, mis on ldhemast palju rahulikum tanu neid eraldavale vahe-
maale ning looduslikele tdketele — merele, joele vdi metsale — on olemuselt ambivalentne.
Tegelased néevad selles kohta, kuhu voib pdgeneda pretooriumis ja lahemas lavavélises
ruumis varitsevate ohtude eest — nii tahab naiteks ,Andromache” Orestes viia armastatu
Hermione oma isamaale, Pyrrhose paleest voimalikult kaugele. Samas varjab tihtilugu ka see
oma kauguse tottu turvalisena tunduv ruum segadust ja surmaohtu, mis tulevad ilmsiks alles
viimastes vaatustes, sest selles ruumis peituvad jéud on diinaamilised ning liiguvad pidevalt
pretooriumi suunas, et Iohkuda piirid selle ja Glejaanud lavavalise ruumi vahel: ,Mithridateses*”
rindavad kaugelt tulnud Rooma véed kuninglikku paleed, ,Aleksander Suures” vallutavad
Aleksandri vaed Poruse laagri, ,Bajazeti“ tegelased elavad pidevas hirmus, et tegelik valitseja
jouab sojaretkelt tagasi ning laseb surmata koik reeturid jne. Piltlikult éeldes on kaugem
lavavaline ruum kui rongas, mis kokku tdmbudes selle sisse jaadvat ruumi havitada Uritab.

Seega tekivad pretooriumi ning lavavalise ruumi vahel pinged: kui tegelane tahab pretoo-
riumist pégeneda vdi oma mojuala laiendada, hakkab lavavéline ruum talle alati vastu.
Jacques Scherer kirjeldab seda pohimotet jargnevalt: ,Tragdddias on alati juttu konfliktist
kahe ruumi vahel: esimeseks on sisemine ruum ehk lava, mis on hea, ning teiseks vélimine
ruum, mis jaab kulisside taha ning peidab endas surma. Kui ks ruumidest haarab enda alla
teise, kui nendevaheline habras piir |6hutakse, sekkub surm tegevusse.” (Scherer 1950:
207.) Samuti tekivad pinged ka pretooriumis endas eri tegelaste mentaalsete ruumide vahel
— selle juurde tulen hiljem tagasi.

Vaartused, millega opereeritakse dispositiivi simboolsel tasandil, on lahutamatult seotud
voimu, armastuse ning surmaga — ajastule kohaselt seisneb Racine’i tragdddiate peamine
konflikt selles, et esimest kahte on voimatu kaotusteta (ihitada. Nii need vaartused kui ka
eelnevalt mainitud pinged aktualiseeruvad dispositiivis skoopilise tasandi ehk siis tegelaste,

rahvamassi ning jumalate pilgu kaudu®. Enne kui lavavalises ruumis toimunud stindmused

konfiguratsiooni, kus lava on vaid osa suuremast ruumist, mis valitsejale kuulub.

10 Pohjaliku analttsi pilkude tahtsusest Racine'i tragdddiates leiab Jean Starobinski ,Elavast pilgust* (,L'CEil
vivant“, 1999) ning Roland Barthes'i teosest ,Racine’ist” (,Sur Racine®, 1979).
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jutustusena lavale jouavad, peab moni tegelane neid ihusilmaga nagema — vastasel juhul on
tegemist kuulujutuga, mis mone aja méddudes valeks osutub. Samuti paasevad Racine'i tege-
lase pilgu kaudu Umbritsevasse ruumi koik teda seest sddvad patused ihad, mistéttu tahab ta
tihtilugu oma silmad igaveseks sulgeda, et maailma endast saasta. Rahvamassi ning jumalate
pilk on tavaliselt karm ja slldistav, nad jalgivad tegelaste iga sammu ning mdistavad nende
lle endamisi kohut. Pilk on ka vdimu instrumendiks: Racine’i valitsejad kardavad oma alamate
pilku, Racine’i armastajad alluvad taielikult oma armastatu pilgule. Pilgud tagavad seega
Racine’i dispositiivi toimimise ning eriti téahtis on see, mida tegelased oma vaimusilmas naevad:

sageli Uritavad protagonistid muuta traagilist dispositiivi just kujutluspiltidele toetudes.

Mineviku viirastus...

»~Andromache" ja ,Iphigeneia“ on ,Phaidra“ kérval Racine'i tuntuimad ilmalikud tragdd-
diad. Mo6lema sliZzee on seotud Trooja miilidiga. ,Iphigeneia“ tegevus leiab aset vahetult enne
Trooja sdda, ,Andromache” péarast selle 16ppu. Molemal juhul esineb Trooja omaette aktan-
dina: ,Andromache” tegelaste jaoks jaab see minevikku, kuid mote sellest jalitab neid
lakkamatult, , Iphigeneias“ on ta dlim, ent illusoorne eesmark, millele on suunatud suurema
osa tegelaste aated. Trooja ei kuulu traagilisse olevikku ning on tegevuse suhtes alati ajalises
nihkes, samas Uritavad nii monedki tegelased teda oma eesmarkide saavutamiseks olevikuga
Ghtima panna.

»~Andromaches” on neli peategelast: Achilleuse poeg Ipeirose kuningas Pyrrhos;
Andromache, Trooja kuningas Hektori lesk, kes langes Trooja vallutamise 66l Pyrrhose
vangiks; Agamemnoni poeg Orestes ning kauni Helena titar Hermione, kes on Pyrrhosega
kihlatud. Tragdddia intriig pdhineb Racine’i jaoks tavaparasel tundeliste ja vdimuhuvide
konfliktil: Pyrrhos armastab Andromachet, kuid too eelistab jaada truuks oma surnud mehele,
ehkki Pyrrhos lubab oma vangile kaitsta tema ja tapetud kuningas Hektori poega Astyanaxi
kreeklaste eest, kes nduavad tolle valjaandmist voi surma; Hermione armastab Pyrrhost ning
kreeklaste saadik Orestes Hermionet.

Tragdddia tegevus toimub Buthrotumi linnas Ghes Pyrrhose palee tubadest. Ldhemaks
lavavaliseks ruumiks on seega Buthrotum ning selle tahtsaimaks kohaks tempel ja templis
asuv altar, mis on Uhtaegu nii plihaks paigaks, kuhu Pyrrhos tuleb Andromachet kroonima,
kui ,ohvritoomise” kohaks, kus kreeklaste vaed kroonimise tseremoonia ajal Pyrrhose tapa-
vad ning kus hiljem tapab enda ka meeltesegaduses Hermione. Trooja, v0i tapsemalt sellest
alles jaanud ,tuhast kaetud tornid, verest varvunud jogi ning inimtithjad kilad® (1, 2)1t 12,

11 Prk: ...des Tours, que la Cendre a couvertes, / Un fleuve teint de sang, des campagnes désertes...

12 Siin ja edaspidi lisan Racine’i tsitaatidele ka prantsuskeelse originaali. Kéik tsitaadid on toodud Racine’i
kogutud teoste 1999. aasta véljaande jargi (Racine 1999).
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kuulub kaugemasse lavavalisesse ruumi, mis on lahemast eraldatud merega. Vaatamata
sellele, et Trooja linn on fldsiliselt havinud, eksisteerib ta endiselt tegelaste mélestustes ja
seelabi ka nende kujutlustes.

»Andromache" konflikti keskmes on nimitegelase poeg Astyanax. Kuigi ta ei ilmu kordagi
lavale, soltub koigi tegelaste saatus teatud maaral sellest, kas Pyrrhos otsustab ta kreeklas-
tele valja anda. Andromache jaoks on see elu ja surma kiisimus, Hermione ja Orestese jaoks
soltub Astyanaxi saatusest kummagi armudnn ning Pyrrhos kasutab oma véimu Hektori poja
Gle Andromache tunnetega manipuleerimiseks. Kreeklased ise, kes on ,,Andromache" |lahema
lavavalise ruumi pohiline joud, ei hooli kuninglikus palees toimuvast, kuid nende jaoks on
Astyanax havitatud Troojast jarelejaanud vorse, millest voib tulevikus slindida uus, veelgi
voimsam linn, mis nende sbéjavoidu mottetuks muudaks — seetdttu soovivadki nad Hektori
poja katte saada, et ta seejarel surmata. Kreeklaste saadikuna (ritab Orestes Pyrrhost veenda
selles, et Trooja taassiind on vagagi tdenaoline: , Kes teab, milleks see [Hektori — M. E.] poeg
on vdimeline? / Voib-olla naeme teda (ks padev meie sadamais / Nagu nagime ta isa pdleta-
mas meie laevu“!3 (I, 2). Andromache poja padstmise voi surmamise kiisimus vordsustatakse
seega algusest peale Trooja taastamise voi havitamisega.

Astyanax simboliseerib Troojat ja Hektorit ka Pyrrhose ja Andromache silmis. Kuid
lisaks Astyanaxi topeltkuvandile eksisteerib nende kujutluses Trooja linnast veel Uks pilt, mis
protagoniste teatud moel Ghendab. Tegemist on 66ga, kui kreeklaste vaed Troojasse tungisid
ning Priamos ja Hektor vditluses surma said. Andromache jaoks oli see dudusi tais 66, mis
t6i esimest korda tema silme ette Uleni verise Pyrrhose:

Kujuta ette pdleva pilguga Pyrrhost [---]
Rajamas endale teed labi mu surnud vendade,
Verega uleni kaetud, hoidis ta veresauna soojas [---]

Just sellisena nagin ma Pyrrhost! (1V, 1).

Mis Pyrrhosesse puutub, on tema malestus tollest 66st samuti seotud vagivalla ja verega
(,Véit ja 66 olid meist juimemad, / Assitades meid tapma ning suunates meie hoope. / Minu
raev vaenlaste vastu oli liiga karm" (I, 2))!5. Paradoksaalselt ei tundu Achilleuse poeg oma

13 Prk: Et qui sait ce qu’un jour ce Fils peut entreprendre ? / Peut-étre dans nos Ports nous le verrons descendre,
/ Tel qu’on a vu son Pére embraser nos Vaisseaux...

14 Pr k: Figure-toi Pyrrhus les yeux étincelants / [---] Sur tous mes Fréres morts se faisant un passage, / Et de
sang tout couvert échauffant le carnage. / [---]1 Voila comme Pyrrhus vint s'offrir & ma vue.

15 Prk: La Victoire, et la Nuit, plus cruelles que nous, / Nous excitaient au meurtre, et confondaient nos coups.
/ Mon courroux aux Vainqueurs n'était que trop sévere.
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voitu nautivat, ning selleks on tal méjuv pdhjus — minevikus vaenlastele jagatud hoobid
tulevad talle niud Andromache pilgu kaudu ringiga tagasi:

Kill on teie pisarad mulle kalliks maksma ldinud! [---]
Vaevlen samade piinade kdes, mis olen Troojale pdhjustanud.
Olen voidetud, aheldatud, kahetsuste kisis,

Pélen palju vdimsamas tules, kui ise siiidanud olen... (I, 4)16.

Teisisonu, kuigi Trooja havitamise 60 jattis Andromache leseks ning muutis ta poliitilises
mottes Pyrrhose vangiks, sai ta selsamal 66l enda valdusesse voitja sidame. Simboolsel
tasandil tekib havitatud Trooja ja Pyrrhose sisemaailma vahel tugev seos'’. Piinades paase-
miseks ei piisa sellest, kui Ipeirose valitseja Andromache endale naiseks saab — ta peab ka
Trooja taastama. Seetottu vaidabki Pyrrhos Orestesele, kui too kreeklaste nimel Astyanaxi
valja ndudma tuleb ning Ipeirost uue sdjaga ahvardab, et temal poleks midagi selle vastu, kui
kreeklased ,lpeirosesse teist Troojat otsima“ tuleks (I, 2)!8. Ka Andromachele lubab ta, et
juhul, kui naine talle lootust annab, kaitseb ta Astyanaxi kreeklaste eest ning tagab tollele

Lteises Troojas” Glemvdimu:

...0elge mulle, et voin loota,

Annan teile tagasi poja ja olen talle isaks [---]

Karistan kreeklasi teile ja mulle pohjustatud kannatuste eest [---]
Teie Trooja voib veel tuhast tousta,

Mu voimuses on [---]

Kroonida teie poeg selle taastatud midride vahel (I, 4)1°.

16 Prk: Qu'ils [vos yeux] m'ont vendu bien cher les pleurs qu'ils ont versés ! / [---] Je souffre tous les maux que
j'ai faits devant Troie. / Vaincu, chargé de fers, de regrets consumé, / Brllé de plus de feux que je n’en allumai [---]

17 Mis on Racine'’i tragoddiatele ka Uldisemalt omane: valitsejate sidame/hinge ja nende vdimu all oleva ruumi
vahele tdmmatakse sageli paralleele ning nende sisemaailm peegeldub valises. Nii naiteks parib ,Andromache”
esimeses stseenis Orestes oma sober Pyladese kadest, kas too teab, mis toimub ,tema [Pyrrhose — M. E.] dukonnas,
tema stidames” (... dans son cour, dans son cceur...), ,Berenike* nimitegelase jaoks peegeldab Rooma tulevase
valitseja Tituse palee tolle valelikkust (,Bérénice”, V, 5) jne.

18 ,Ei, ei, olen sellega meeleldi ndus. / Tulgu nad Ipeirosse teist Troojat otsima.“. — Pr k: [---] Non, non. J'y
consens avec joie. / Qu'ils cherchent dans I'Epire une seconde Troie.

19 Prk: [---] dites-moi seulement que j'espére, / Je vous rends votre Fils, et je lui sers de Pere [---1 / J'irai punir
les Grecs de vos maux et de miens. [---] / Votre Ilion encor peut sortir de sa cendre. / Je puis [---] dans ses Murs
relevés couronner votre Fils.
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Kuid Andromache on kindlameelne: ta stida kuulub endiselt surnud abikaasale ning
tema, Pyrrhose, Hektori ja Astyanaxi vahel tekib kummaline kujutluspiltide ja tmberkehastu-
miste mang. Kuigi Hektor on surnud, eksisteerib ta nagu Troojagi fantoomina Andromache
kdrval ning Astyanax muutub tema kehastuseks. Teise vaatuse I6pus jutustab Pyrrhos oma
usaldusisikule Phoenixile iimber kohutava?® stseeni, mida ta pealt nagi. Nuttev Andromache
hoidis poega embuses ning ,kordas lakkamatult“ Hektori nime: ,See on Hektor (ditles ta teda
endiselt suudlustega kattes) / Tema silmad, ta suu ning talle omane julgus, / See on tema, see
oled sina, kallis mees, keda ma suudlen.” (ll, 5)2!. Vaatepilt ajab Pyrrhose raevu. Astyanax
muutub Uhtaegu nii viimaseks voimaluseks Andromachet mojutada kui ka rivaaliks, kes saab
endale koha Andromache siidames, samas kui Pyrrhos ise jadb oma armastatu jaoks vaid
tagakiusajaks?2. Ainus tee, mille kaudu Ipeirose kuningas oma eesmargini jduda voib, on votta
siimboolne Hektori/Astyanaxi koht endale. Jallegi pole selleks tdhusamat moodust kui ritada
Trooja minevikust olevikku tuua, seekord mitte pelgalt simboolse tasandi kaudu, vaid selle
taastamise tseremoonia ka geomeetrilisel tasandil 1abi mangides. Viimane pakkumine, mis
Pyrrhos Andromachele teeb, on ,kas surra voi valitseda“ (lll, 7)23 — kas jargneda talle temp-
lisse ning lasta end kuningannaks kroonida vdi naha samas templis, kuidas Astyanax kreek-
lastele ohverdatakse. Kuigi Pyrrhos teab suurepéraselt, et kreeklased votavad tema otsust
reetmisena ning voivad uut sdda alustada, astub ta siiski ohule vastu. Pretooriumi ja lavavalise
ruumi vahelised pinged kasvavad ning surm jouab esimesele (iha lahemale.

Tegevuse kulminatsiooniks on Andromache kroonimise stseen, mis kordab teatud
muutustega dramaatilise konflikti |&htepunktiks olnud Trooja riiiistamise 66d?*. Selleks
hetkeks jouavad lahemasse lavavélisesse ruumi muidu kaugemal olnud antagonistlikud joud:
nii viirastuslik Trooja, mille slimboolseks taastamiseks piisab niild (hest Pyrrhose Zestist,
kui ka reaalsed rindamisvalmis Kreeka vaed Orestese juhtimisel. Ka teine protagonistide
paar, Orestes ja Hermione moistavad suureparaselt Pyrrhose plaani tegelikku tédhendust.
Orestes teeb ettepaneku reeturile kdtte maksta ja seda oma vanemate kaudu:

20 Esiteks kuulub stseen tapmistele-morvadele sarnaselt lavavélisesse ruumi, teiseks voib selles ndha teatud
intsestuaalseid motiive.

21 Pr k: C'est Hector (disait-elle en I'embrassant toujours ;) / Voila ses yeux, sa bouche, et déja son audace, /
C'est lui-méme, c’est toi, cher Epoux, que j'embrasse.

22 ,Kas ma ei saa siis tdesti ta salalikus slidames / Muud kohta kui tagakiusaja oma?“ (Il, 5) — Pr k: Et je ne puis
gagner dans son perfide Coeur / D’autre rang que celui de son Persécuteur ?

23 Prk: Je vous le dis, il faut ou périr, ou régner.
24 Ajaloo kordumisest ning Nietzsche ,igavesest tagasitulekust“ Racine’i ,Andromaches” saab lugeda Louise

K. Horowitzi artiklis ,The Second Time Around“ (1998).
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Aga lahme siis, proua [---]

Votame endale mu kae ja te nime kaudu
Helena ja Agamemnoni kohad

Leidkem selles riigis dnnetu Trooja

Ja raédgitagu meist sama, mis meie vanematest (IV, 2)?5.

Kolm peategelast panevad seega endale ette Trooja sbja kangelaste maskid: Pyrrhos
tahab muutuda Hektoriks, Hermione — Helenaks, Orestes — Agamemnoniks. Vaid Andromache
jaab selleks, kes ta on algusest peale olnud. Kui tegelased on oma positsioonid sisse votnud,
voib Trooja sd6da uuesti alata.

Hektori lese kroonimine toimub |&dhemas lavavalises ruumis, ja sellest, mis tseremoonia
kaigus toimub, saavad nii teised tegelased kui vaatajad teada kdike pealt ndinud Orestese
jutustusest. Stseen on kaheosaline. Kdigepealt asetab Pyrrhos Andromachele pahe kuning-

liku diadeemi, saates Zesti lihikese performatiivse monoloogiga:

Ma annan teile, ttles ta, oma krooni ning truuduse,
Andromache, valitsege minu ja Ipeirose Ule,
Vannun jumalate ning ema ees,

Et olen teie pojale isaks.

Koik tema vaenlased on niitidsest ka minu omad,

Ning tunnistan temas troojalaste kuninga (V, 3)26.

Kui need sdnad on altari ees lausutud, jouab seni ainult tegelaste kujutluses eksisteeri-
nud Trooja traagilise tegevuse olevikku ja reaalsusesse?’: Pyrrhos nimetab Astyanaxi trooja-
laste kuningaks, tunnistades Trooja kui sellise olemasolu, ning ennast kreeklaste vaenlaseks,
muutes Ipeirose oma plaanile vastavalt uueks Troojaks. Paraku ei lahuta kreeklasi seekord
vaenulikust linnast tuulevaikne meri, mida on véimatu Uletada, vaid nad ongi juba linnamud-
ride vahel ning ,nendele [Pyrrhose — M. E.] s6nadele [---1/ Vastasid meie kreeklased raevu-

karjega, / Piirasid reeturi igalt poolt sisse [---] / |galiks tahtis saada endale au ta morvata...”

25 Pr k: Hé bien allons Madame/ [---] Prenons, en signalant mon bras et votre nom,/ Vous la place d’Héléne et
moi d’Agamemnon. / De Troie en ce pays réveillons les miséres / Et qu'on parle de nous ainsi que de nos Peres...

26 Prk: Je vous donne, a-t-il dit, ma Couronne, et ma Foi; / Andromaque, régnez sur I'Epire et sur moi. / Je voue
a votre Fils une amitié de Pére, / J'en atteste les Dieux, je le jure & sa Mére. / Pour tous mes Ennemis je déclare
les siens, / Et je le reconnais pour le Roi des Troyens.

27 ..lahema lavavalise ruumi raames. Koik lavavalised elemendid, olgu need ajalised voi ruumilised, on lavalise
suhtes paratamatult nihkes.

39



Methis. Studia humaniora Estonica 2014, nr 14

MARTA EINMAN

(samas)?®. Pyrrhos langebki dleni verisena altarile, nagu kunagi langes Hektor — ajalugu
kordub, ainult et aeg kahe siindmuse — Trooja (taas)siinni ja havitamise — vahel pannakse
liilkuma tohutul kiirusel.

Paradoksaalselt onnestub Pyrrhosel saavutada oma tahtmine ning voita endale Hektori
koht surma kaudu. ,Andromache” esimeses valjaandes ilmub nimitegelane parast tseremoo-
niat korraks lavale, Utleb, et Pyrrhos on tapetud, misjarel neab Hermione ja Orestese ning
Uhes sellega ka koigi kreeklaste julmust ja nendib I6petuseks: ,[on juhtunud see — M. E.],
mida ei suutnud saavutada ei lubadused ega &hvardused, / Pyrrhos tundub olevat votnud
endale mu Hektori koha” (V, 3)?°. Samuti suudab Pyrrhos muuta oma kuningriigi teiseks
Troojaks. Andromache on tema ,ametlik” lesk ning kuna Astyanax on elus, kardavadki kreek-
lased juba troojalaste raevu: ,Siin alluvad kdik Andromachele, / Kasitlevad teda kuningannana
ning meid vaenlastena. / Andromache ise [---] nduab kattemaksu“ (V, 5)3.

Mineviku fantoome on seega voimalik tuua minevikust dramaatilisse olevikku, peaaegu
et lavalisse ruumi, kuid hind, mida selle eest maksta tuleb, on korge: ,... Trooja on Trooja,
Ipeiros on Trooja, Trooja on surm: Trooja on surma nimi“ (Horowitz 1998: 26).

Tuleviku illusioon

»Iphigeneia“ aluseks vottis Racine tuntud vana-kreeka miuddi Iphigeneiast Aulises:
Agamemnoni juhitud Kreeka véded ei paase Aulisest Trooja poole minema, sest jumalate
tahtmisel on meri taiesti tuulevaikne ega lase laevadel edasi liikuda. Selleks, et jumalad
kreeklastele armu annaks, peab neile ohverdama Agamemnoni tltre Iphigeneia.

Oma naiteméngu alusena kasutab Racine Euripidese tragdddiat, kuid soovimata hukata
»nii Oilsat ja meeldivat isikut“ kui Iphigeneia ega kasutada ,vaheusutavat ja absurdset deus
ex machina lahendust, laenab ta Pausaniaselt Eriphyle tegelaskuju (Racine 1999: 698).
Eriphyle on Theseuse ja kauni Helena titar, kelle Achilleus oma Lesbose-sdjaretkel vangistab
ning endaga Kreekasse toob. Racine'i kasitluses muutub Eriphyle Agamemnoni tltre teisi-
kuks, kes viimase vaatuse 16pus Iphigeneia asemel altaril sureb — prohvet Kalchase ennustuse
jargi peab jumalatele ohvriks tooma ,tiitarlapse, kelle soontes voolab Helena veri“ (I, 1)3!
ning Helena tiitar Eriphyle sobib selleks paremini kui ta &etlitar Iphigeneia. Samas peab
mainima, et Eriphyle tegelikku péritolu — seda, kelle titar ta on — ei aima Eriphyle ise ega

28 Prk: A ces mots [---]1/ Nos Grecs n’ont répondu que par un cri de rage, / L'infidéle s'est vu partout envelopper
[---] / Chacun se disputait la gloire de I'abattre.

29 Prk: Et ce que n'avaient pu promesse ni menace / Pyrrhus de mon Hector semble avoir pris la place.

30 Pr k: Aux ordres d’Andromaque ici tout est soumis, / lls la traitent en Reine, et nous comme Ennemis. /
Andromagque [---] commande qu’on le venge.

31 Prk: Une Fille du sang d’Héléne.
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keegi teine tragtddia 16puni, ning arvestades, et Racine’i trag6ddiates maaratakse tegelaste
identiteet eelkdige vanemate kaudu (Scherer 1982: 184), ei olegi ta teatud mottes ,taisvere-
line“ tragbodia osaline, vaid sarnaneb pigem varjuga. Eriphyle (iheks suuremaks sooviks on
saada teada oma vanemate nimed: oraakli sonul peitub see saladus Trooja midlride vahel,
kuid selle teadmise eest peab Eriphyle eluga maksma (lI, 1).

Seega seostub Trooja surmaga ka ,Iphigeneias”, kuid (htlasi on ta ,,Andromache” Trooja
peegelduseks. Linn ei kuulu ka sel korral olevikku, eksisteerides tegelaste kujutluses. Siiski
ei ole ta mitte minevikust tulnud fantoom, vaid tulevikku jaav siindmus, uhke pilt32, mille
poole enamik meesprotagonistidest Uhel voi teisel pdhjusel pilidleb voi ennast plldlevat
usub. Ruumiliselt paikneb ta kill ,Andromache“ Troojaga sarnaselt kaugemas lavavalises
ruumis — Agamemnoni voimu all olevast pretooriumist ning seda Umbritsevast kreeklaste
sOjalaagrist eraldab linna Gletamatu meri, voimsatest midridest rddkimata, — kuid jdudude
lilkkumise suund on vastupidine. Mitte Trooja ei tule viirastusliku pildina labi aja lahema
lavavalise ruumi poole, vaid hoopis selles asuvad kreeka vaed Uritavad kaugemasse lavavali-
sesse ruumi paaseda. Siiski on mdlema tragdodia tegelaste eesméark sama. Nimelt soovivad
nii Uhed kui teised muuta nende ja Trooja vahelise ajalise distantsi vordseks ruumilisega: kas
muuta olematuks (,Andromache”) voi meretee pikkusega vordsustada (,Iphigeneia“), ehk siis
Trooja olevikku voi vahemalt sellele ldhemale tuua.

Kui ,Andromaches” oli Trooja ,votmeks" ja simboliks kuningapoeg Astyanax, on
»Iphigeneias” selleks nimitegelane, kelles ndahakse ainsat voimalust Troojale ligi paaseda. Nii
satub ta koigi konfliktide keskmesse. Agamemnonis kaib sisevoitlus isaliku armastuse ja
vaejuhi kohustuste vahel, lisaks sellele peab ta sddima Klytaimestra ning Achilleuse vastu,
kes on valmis Iphigeneiat kaitsma oma elu hinnaga. Achilleus peab valima, kas saada surma
lahingus Trooja voi Kreeka vagedega. Iphigeneia ise kdhkleb, kas olla kuulekas titar ja tagada
nii oma isale kui ka peigmehele ,kuulsusrikas saatus” voi siiski ellu jaadda. Kdige huvitava-
maks kujuneb antud perspektiivis siiski Iphigeneia teisiku Eriphyle positsioon. Nimelt armas-
tab too oma vangistajat Achilleust ning Iphigeneia surm voiks temale igati kasulik olla. Ometi
ihaldab Eriphyle koigi ootuste vastu ise Iphigeneia asemel ohvrialtarile tousta. Oma konfidendi
Dorise ndutule péarimisele (,Ah! Mis te mulle raagite? Mis veidra hullumeelsuse tottu / Te
ihaldate Iphigeneia saatust? / Tunni aja parast ta sureb. Ning te (tlete, / Et eales ei kadesta-
nud sel méaaral tema 6nne“, 1V, 133) vastab ta, et sooviks naha, kuidas muidu vankumatu

32 Nii néiteks kirjeldab seda kdhklevale Agamemnonile Odisseus: ,Kujutage ette meie aerude all vahutavaid
Dardanelle / Ning leekides reeturlikku Troojat [---] / Ja onnelikku triumfi, millest ré&gitakse péarast / Veel mitu
sajandit” (I, 5). — Pr k: Voyez tout I'Hellespont blanchissant sous nos rames, / Et la perfide Troie abandonnée aux
flammes [---]1 / Et ce triomphe heureux, qui s'en va devenir / L'éternel entretien des siecles a venir.

33 Prk: Ah ! Que me dites-vous ? Quelle étrange manie / Vous peut faire envier le sort d'lphigénie ? / Dans une
heure elle expire. Et jamais, dites-vous, / Vos yeux de son bonheur ne furent plus jaloux.
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Achilleus mitte Iphigeneia, vaid tema péarast kannatab ja nutab (,Kas ma ei sooviks siis need
pisarad enda arvele saada? / Kui peaksin nagu tema tunni aja parast surema...“, samas34).
See on ,,Andromachest” tuttav motiiv: Eriphyle tahab saada endale oma rivaali kohta, tahab
muutuda oma rivaaliks.

Kahe tragdddia vahel leiab veel (ihe peegelduse: kui Pyrrhos kannatas nende leekide
tottu, mille ta Troojas oma kédega sulidanud oli, siis ndeb Eriphyle juba ette, et leegid, mis
Achilleuse ja Iphigeneia pulma auks kunagi slidatakse, pdletavad nii Troojat, mis tema
slindimise saladust peidab, kui ka teda ennast:

Kuulen igalt poolt, kuidas mu isamaad &hvardatakse,
Naen, kuidas raevus sojavagi selle vastu astub,
Naen, kuidas Hiimenaios, et mind |6plikult havitada,

Annab teile [Achilleusele — M. E.] tule, mis peab selle [Trooja — M. E.] alla neelama (llI, 5)3°.

Teisisdnu on Eriphyle pealtnaha valjapaasmatus olukorras: Trooja ja tema paritolu sala-
dus peavad havima, Iphigeneia ja Achilleuse 6nn hadvitavad teda ennast, ning tal ei ole
poliitilist véimu, et Achilleuse armastust endale vagisi nduda. Kuid Eriphyle saavutab siiski
oma tahtmise, tuues enda ohvriks ning avades uhtlasi kreeklastele tee Troojasse.

Naidend 16peb Odisseuse jutustusega Iphigeneia 6nnelikust pdasemisest. Koik on ohver-
dustseremooniaks valmis. Achilleusele truud vaesalgad kaitsevad Klytaimestra tiitart Kreeka

vagede eest, kui ilmub Kalchas ja peatab lahingu, osutades Eriphylele snadega:

Teine Helena veri, teine Iphigeneia

Peab jatma sellele kaldale oma elu.
Pérast Helena ré6vimist

Astus Theseus temaga salaiihendusse.
Sellest siindis titar, kelle ema é&ra peitis.

Tutrele pandi nimeks Iphigeneia (V, 6)3.

Nudd, kui Eriphyle saab oma tdelise nime tagasi ning teab, kes ta vanemad on (see
saladus peitubki otseses mottes Trooja miilride vahel), kantakse muidu Agamemnoni tutrele

34 Pr k: Ne lui voudrais-je point disputer de tels pleurs ? / Quand je devrais come elle expirer dans une heure ...

35 Pr k: J'entends de toutes parts menacer ma Patrie. / Je vois marcher contre elle une Armée en furie. / Je vois
déja I'Hymen, pour mieux me déchirer, / Mettre en vos mains le feu qui la doit dévorer.

36 Prk: Un autre sang d’Hélene, une autre Iphigénie / Sur ce bord immolée y doit laisser sa vie. / Thésée avec
Héléne uni secrétement / Fit succéder I'hymen a son enlévement. / Une Fille en sortit, que sa Mére a celée. / Du
nom d’Iphigénie elle fut appelée.
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omistatud simboolsed téhendused temale Ule, ning koik altari tmber kogunenud joud néua-
vad tema surma (,Kuid et tema surma hinnaks on Trooja, / Astuvad véed valjuhdéalselt tema
vastu“?” (samas)). Kalchas valmistubki Eriphylele surmahoopi andma, kuid Helena tiitar
haarab tema kéest noa ja tapab ennast ise. Selle zestiga havitab Eriphyle kdik tokked Aulise
ja Trooja vahel: algab kohutav aike, mis kdigi kohalviibijate meeled imelikul kombel rahustab,
ning Kreeka laevastik voib teele asuda. Nii nagu Andromache kroonimine ja Pyrrhose surm
toob Trooja Ipeirosesse, nii muudab Eriphyle metamorfoos Trooja linna petlikust tulevikust

peaaegu et kdegakatsutavaks olevikuks.

Kokkuvote

Trooja linn on ,Andromache” ja ,lphigeneia“ tragdddiate lahutamatu element, mille
kaudu saab mdista seda, kuidas dispositiiv nii ajas kui ruumis muutuda voib ja kuidas see aja
ruumiga seob. Kui alguses on Trooja illusoorne ja kattesaamatu objekt ning eksisteerib vaid
pildi, méalestuse voi tulevikunagemusena tegelaste kujutluses — voi siis nahakse selle siimbo-
lina (ht tegelastest, — siis tegevuse arenedes jouab ta (ha lahemale dispositiivi keskpunktile
ehk pretooriumile, kuni [6puks jaab nende vahele minimaalne kaugus. Trooja liigub seega
ajas ning ruumis, haarates |6puks enda alla kdik dispositiivi tasandid geomeetriliseni valja.
Lisaks sellele muudab Trooja esialgne asend ajateljel (kas minevikus vdi tulevikus) ka dispo-
sitiivisiseste joudude liikumise suunda.

Ometi osutub tegelaste kavatsus Trooja traagilise olevikuga thtima panna vaga ohtlikuks,
sest antud dispositiivi raames peidab linn endas surma, mis neid loomuldasa ligi tdmbab?38.
Seeto6ttu Uritavad tegelased muuta olematuks distantsi, mis neist sellest eraldab, ehk siis
piltlikult 6eldes: kui mitte saada surma katte, siis jouda surmale vdimalikult ldhedale. Samas
mangib see paradoksaalselt kaasa nende soovide taitumisele, muutes tragéddia 16pu mdne
tegelase jaoks peaaegu et onnelikuks: Pyrrhos vdidab endale ihaldatud koha Andromache
slidames, Andromache paastab oma poja, saab Ipeirose — uue Trooja valitsejaks ning tal on
nildsest peale voimalik kreeklastele katte maksta; Eriphyle saab teada oma péritolu ning
téuseb Iphigeneia kohale, paastes koik llejaanud tegelased verisest lahendusest — tema ja
Pyrrhos surevad niisiis lunastuslikku surma. Loppkokkuvdttes kehastab Trooja Racine'i tege-
laste jaoks nii vahendit kui eesmarki, nii surma kui elu, nii tulevikku, minevikku kui olevikku,

nii viirastust, illusiooni kui reaalsust.

37 Pr k: Mais puisque Troie enfin est le prix de sa mort, / LArmée a haute voix se prononce contre elle.

38 Surma ja absoluudi lummust ning selle seost kirjanike ja fiktsionaalsete tekstidega on ehk kodige veenvamalt
kirjeldanud omal ajal Maurice Blanchot ,Kirjanduslikus ruumis“ (,Espace littéraire“, 1955). Tema kasitluse
kohaselt on absoluut/surm kirjandusteose gravitatsioonikeskmeks, mis seda koos hoiab, kuid millele on ometigi
voimatu sénade kaudu ligi paaseda.
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SUMMARY

Between Delusion and lllusion: Troy in Jean Racine’s Tragic Dispositive
Maria Einman

Keywords: Jean Racine, Iphigenia, Andromache, Troy, tragedies, death, illusions

This paper explores the role of Troy in the space-time continuum of Jean Racine’s (1639-1699) two most
widely known, secular tragedies , Iphigenia“(1667) and ,Andromache” (1674). The tragic space-time continuum
and its effect on the image of Troy is analysed according to the theory of operative devices. Stéphane Lojkine
adapted this theory to the analysis of the space created by fictional texts. In the first section, the paper gives a
brief overview of the history of the theory of operative devices and the principles and primary concepts
involved, then describes the space-time of Racine’s tragedy as an operative device, which functions because
the tensions created between the different zones and levels of space-time are mediated on a scopic level (i.e.
the character’s viewpoints). The second section takes a closer look at how the images of the Trojan War that

are created shift and change within these zones, depending on whether the events of war take place in the

present or the future vis-a-vis the events of the tragedy.

In ,,Andromache", Troy has already been destroyed. One of the Greek commanders, King Pyrrhus, is driven
by sentimentality and wishes to restore it ,within the walls“ of his kingdom. However, in ,Iphigenia“, the
characters are only just making preparations for war and their main desire is to be free of the curse of the gods
that has rendered the waterway leading under the walls of Troy impenetrable. The male protagonists of both
tragedies wish to bring Troy into their own, present space-time continuum. The conflicts in both tragedies
revolve around a character who is the ,key“ to Troy: in ,Andromache®, it is Astyanax, the son of Hector, the
dead king of Troy, and in , Iphigenia“, it is the main character’s double, Eriphyle, the daughter of beautiful Helen
and Theseus. The delusional city in,,Andromache” materializes when Pyrrhus places the crown on Andromaque’s
head, thereby ensuring Astyanax’s survival. In ,Iphigenia“, Eriphyle’s suicide in the last scene of the tragedy
makes the illusive Troy accessible by lifting the curse and thereby opening the waterway. As the action conti-
nues, Troy moves through both space and time: it moves from the far-away, off-stage space into the on-stage
space; from imaginary fiction into reality; from the past or future into the present. And, yet, death lurks within
the walls of Troy and Troy demands that there be death, which makes it both dangerous and fascinating at the

same time.
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