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Lavakujunduse nahtamatust olekust. Mdngu esteetika
lavaruumi loomisel
Liina Unt
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Vordlus teatri ja mangu vahel on levinud mitmel tasandil, metafoorist kaibefraasini, esteetili-
sest kontseptsioonist deterministliku mudelini. Kdesolev artikkel uurib lavakujundust mangus
aktiivselt osaleva keskkonnana. Artikkel naitab Tartu Uue Teatri lavastuste ,Autori surm“ ja
L~Vanemuise biitlid“ poéhjal, kuidas vaataja manguruumi tajumine voib muutuda soltumata
kujunduse flusilisest olemusest. Toetudes Tartu Uue Teatri lavapraktikale ja Hans-Georg
Gadameri hermeneutilisele esteetikale, otsin vastust kiisimusele, milline on sellise lavakesk-
konna esteetiline struktuur ning kuidas luuakse keskkonnakogemus, kui kujunduse nahtav
sekkumine ruumi on viidud miinimumini. Lavakujundus toimib sel juhul avatud tdhendustega
ruumina, kus tdhenduse ja funktsiooni omistamine toimub méangu kestel loodavate (ja selle
toimimiseks vajalike) kokkulepete kaudu, mis ei pruugi kaasa tuua keskkonna fusilist muut-
mist. Vaidan, et manguna vaadatuna muutub visuaalsuse, millega lavakujundust ajalooliselt

kdige enam samastatakse, funktsioon ja tahendus.

Méng on keeruline ja loomuldasa manguline moiste, mille kasutamise teeb keeruliseks
selle tdhenduste ambivalentsus. Seda kasutatakse nii erialase sdnana (instrumenti méngima,
naitleja mang, naitemang) kui kdnekujundina (lolli mangima, tulega mangima, kiiiinlaid vaariv
mang), mang holmab nii laiu kultuurilisi kategooriaid kui ka spetsiifilisi mange. On raske leida
thist definitsiooni mdistele, mis Uhesainsas sdnas viitab nii teatrile, jalgpallile, pasjansile,
ruletile, laste kodumangule kui ka mottemangudele. Monedele mangudele iseloomulike
joonte véljatoomine (néaiteks voistluslikkus voi iheskoos mangimine) valistab koheselt teiste
mangude kuulumise selle moiste alla. Ludwig Wittgenstein kasutab séna méng, naitamaks
defineerimise voimatust, mis ometigi ei takista moiste sisu intuitiivset tajumist (Wittgenstein
2010: 66 jj). Moiste koikehdlmavuse tottu on oht, et Gldkultuuriline morfoloogiline lahene-
mine viib vaga Uldiste kategooriateni, mida on raske kasutada Uksikjuhtumite analldsiks, eriti
nende otsesel lUlekandmisel esteetikasse (Sonderegger 1998: 532 jj).

Kaasaegses mangu-uurimises on levinud seisukoht, mis soovitab loobuda méngu defi-
neerimisest ja lahtuda maéangu tunnustest. Enim tsiteeritud on ilmselt Johann Huizinga
esitatud tunnused, mida voib pidada klassikalisteks: vabatahtlikkus; ruumiline ja ajaline
piiritletus; reeglitele allumine; fiktsionaalsus, mis eristab seda igapédevasest reaalsusest;
eesmargi sisaldumine mangu protsessis, millega kaasneb naudingu kogemine (Huizinga

2004: 23). Eriti teatri kontekstis on oluline uue, ainult mangus kehtiva maailma loomine, mis
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eksisteerib paralleelselt igapaevasega, aga ei valista seda. Hoolimata sellest, et mangija on
teadlik fiktsionaalse maailma valjamdeldusest ja kehtetusest igapaevamaailmas, on ta vdime-
line seda uskuma ja kaituma selle reeglite jargi'. Mangu iseloomustab spetsiaalne teadlikkus
kahest reaalsusest, mida voib Thomas Paveli (1986: 56) moistetele tuginedes nimetada
vastavalt fiktsionaalselt reaalseks ja reaalselt reaalseks.

Ent iga katse mangu maaratleda voi ara tunda soltub vaatleja erialasest ja filosoofilisest
koordinaadistikust ning kasutaja enda kogemustest. Mangu maoistmisel on kogemuslikul
aspektil eriline tahtsus: enamikul inimestest on isiklikud mangukogemused ja mangueelistu-
sed, mis voivad tahtmatult méngu tunnuste hulgas esikohale seada naiteks vdistluslikkuse
voi fiktsionaalsuse. See ei muuda ainult mangu piire, vaid muudab ka mangu maoistmist ja
tolgendamist, mistottu on otstarbekas hermeneutiline lahenemine. Erinevates mangudes on
fookus erinev, seega ka nende tunnuste omavaheline tdhtsussuhe erinev. Kui tunda mangu
peamiselt voistluslikkuse kaudu, siis rolliméangudes ei pruugi sellest lahtumine olla koige
tulemuslikum. Teatri, eriti teatrikujunduse kontekstis, asetuvad esikohale naiteks ruumiline ja
ajaline piiratus, fiktsionaalsus, mis on igapdevase reaalsusega paralleelne, ja mangijate (nii
vaatajate, naitlejate kui ka etendust Iabi viivate tehniliste to6tajate) vahetu osalemine.

Etenduskunstides on vérdlus manguga nii keeleliste konnotatsioonide (naitlejate méng,
naitemang) kui etenduse olemuse tottu (fiktsionaalse reaalsuse kehtestamine) hdlpsasti
moistetav. Gadamer, kes rajab oma hermeneutilise esteetika mangu kontseptsioonile, kasu-
tab teatrit Ghe l&biva naitena. Gadameri jaoks on mang kunstiteose olemisviis. Ta loob oma
esteetika kontseptsiooni mangu moiste imber, tdlgendades kunstiteost struktuurina, mida on
koige parem kirjeldada manguna. Teos on nii vaataja kui autori poolne teadlik, intentsionaalne
tegu. Autori intentsioon on vordlemisi holpsalt moistetav kontseptsioon: teos on representat-
sioon, mida esitatakse teises vormis (millegi presentatsioonina). Teos ei viita tagasi autorile,
modnele teisele objektile voi ndhtusele ega loomeprotsessile, vaid kohtub vaatajaga selles
vormis, nagu autor on selle loonud, intentsionaalne teisesus on teose interpreteerimise
aluseks. (Gadamer 1998: 25, 38, 126.) Teose olemust ei saa tema esitusest eraldada, kuna
teose hermeneutiline identiteet ja struktuuritihtsus ilmnevad vaid esitamises. ,Mang on
struktuur — see tahendab, et hoolimata sellest, et ta soltub sellest, et seda méngitakse, on
tegu tadhendusliku tervikuga, mida on vdimalik korduvalt esitada ja selle tahendust mdista.
Aga ka struktuur on méng, sest soltumata teoreetilisest Uhtsusest saavutab ta oma taieliku
oleku ja olemuse ainult siis, kui teda iga kord mangitakse.” (Gadamer 1989: 116-117.)

Lihtsustatult rajaneb teose struktuur teose ja vaataja kohtumisele, kaasates vaataja kunsti-

1 Fiktsionaalse maailma kehtestamine on monevorra vaieldav naiteks sportmangude puhul, samas otsustab
voidu mangus siimboolne Zest, millel pole sama tédhendust igapdevamaailmas (palli jdudmine korvi, teatud
kokkuleppelise joone lletamine vms).
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teose loomisesse. Teos eksisteerib ,mangituna“, tulles kohtumisel vaatajaga iga kord uuesti
ilmsiks, nii nagu iga mang? on igas uues manguolukorras, uues mangus, uus (samas, 117).

Ruum on teose struktuuri ks osa. Teatris kasitletakse seda sageli ka teose ja selle
vaatajate kokkupuutevaljana, kuivord ruum eksisteerib nii vaatajate igapdevareaalsuse kui
kunstiteoses loodud fiktsionaalse reaalsusena, uUksteist véalistamata. Istudes pimendatud
saalis, on vaataja tdenaoliselt teadlik oma kehalisest reaalsusest teatud ruumilises konteks-
tis, nt istmete pehmusest, naabri I6hnast, ruumi suurusest ja temperatuurist. Samal ajal on
vaataja teadlik lavaruumist ning voimeline seda kogema: selle koloriiti, fllsilisi ja emotsio-
naalseid parameetreid (nt avarus, koéledus) jne. Veelgi enam teravdub ruumi paralleelne
eksistents kahes erinevas olekus jagatud keskkondade puhul, kus vaataja paikneb naitlejatega
samas ruumis — puudub saali ja lava range eristus, naiteks leitud ruumis, vabadhuteatri
piiramata keskkonnas® vdi keskkonda I6imiva kujunduse puhul, mis thendab teadlikult lava-
ja publikuruumi.

Tartu Uue Teatri Raadi lennuvéljal méngitud lavastuses ,Naised valitsevad maailma*“
(2012) toimub tegevus kolme maekiinka vahele jaavas lohus. Publikupoodium moodustab
neljanda klnka, mis sulgeb manguruumi. Publik jaab orgu sisse ja temast saab Uks sein,
ruumi vaieldamatu osa. Naitlejate liikumine labi publikuala ja publiku kénetamised teevad
Ghisruumi nahtavaks, kaasavad veelgi tihedamalt lavastuse fiktsionaalsesse aegruumi.
Ometigi ei kao sellega teadlikkus toimuva fiktsionaalsusest, mis aga omakorda ei muuda
mangu vahem toeseks. Nii nagu saab nutta Ophelia surma parast, on vdimalik olla liigutatud
lavaruumis toimuvast tormist. Juri Lotman (2006: 159) juhib tahelepanu mangukogemuse
sjust kui“ olemusele: lendava vaibaga ei lennata, vaid just kui lennatakse, mereréévlitega just
kui voideldakse, samas kui mdlemast tegevusest saadav kogemus on toeline ja kestev. , Just
kui“ toimib siinkohal suhestava elemendina fiktsionaalse ja reaalse vahel, samas avab see
teose kui hermeneutilise struktuuri olemust objekti, sindmuse vdi ndhtusena ning samaaeg-
selt ka sellena, mida ta ei ole: teos on autori poolt teadlikult loodud millenagi, mida ta ei ole
ja mis samamoodi luuakse kokkupuutes mangijaga/vaatajaga. Selline suhestamine, mis
kodidab fiktsionaalse ja reaalse (ihte, nii et mdlemad on kogemuse saamiseks vajalikud, aga
kumbki teineteist ei valista, on mangule ainuomane. Mangu kogemine eeldab teadlikkust

situatsiooni valjamdeldusest, aga ka sellesama fiktsionaalsuse jargi kaitumist. Selline suhe

2 Ehkki saksa keeles ei tehta sarnaselt eesti keelele vahet mangu kui teatud reeglite ja tavade kogumi (nt
korvpall, aga miks mitte ka lavastus) ning iga selle mangu mangimiskorra vahel (vrd game ja play inglise keeles),
siis implitsiitselt radgib Gadamer kahest erinevast olekukategooriast.

3 Looduskeskkonnas, mis on oma loomult piiritu ja pidev, on raske réékida fiktsionaalse ruumi I6ppemisest,
see voib jatkuda otsesest tegevusruumist I6putult edasi. Erinevalt arhitektuursest ruumist on visuaalsete piiride
tdmbamine (sein, katus) raskendatud, vaatajad on néitlejate/tegelastega samal maapinnal, sama paikese, tuule
ja vihma kées.
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tahendab ka seda, et mang on téienisti moistetav vaid selles osaledes, nii muutub kommuni-
katsioon méngu oluliseks osaks. Mang eeldab dialoogi kahe erineva tasandi — kujuteldava ja
reaalse vahel, modlemal opereeritakse omavahel suhestatud kujutluspiltide, esemete ja
stindmustega (Hakkarainen 1991: 45). Seega on ka ruumis fiktsionaalne ja reaalne omavahel
lahutamatult seotud. Lavastuse unikaalne ruum aktiveerub reaalse ruumi ja teatrisindmuse
kaigus loodava fiktsionaalse ruumi kohtumisel ning on kirjeldatav manguna.

Kaesolev artikkel keskendub manguruumi eriparale, nii nagu see ilmneb Tartu Uue Teatri
lavastustes , Autori surm“# ja ,Vanemuise biitlid“®. Kumbki pole nn Ghepildiline ndidend, mille
tegevus toimub samas tegevuskohas. M6lemat lavastust iseloomustab aga see, et lavakujun-
dus on visuaalselt staatiline, tegevuskohti ei vahetata nahtavalt. Mélema eriparaks on erine-
vate tegevuspaikade loomine flisilist lavaruumi muutmata, kohad tekivad ja kaovad tegevuse,
Uksikute tekstiliste viidete ja vaataja ettekujutuse kaudu. Sageli puuduvad tegevuskoha
vahetamiseks ka tekstilised voi konkreetsed tegevuslikud vihjed. On selge, et lavakujundus ei
pea iga tegevuskohta eraldi markeerima, kiill aga mojutab tegevus alati ruumi (seega ka
lavakujunduse) diinaamikat ning ruum omakorda voib anda vétme tegevuse tdlgendamiseks.
Nii antakse vaatajatele akna all seismise kaudu soovitus kujutada ette, et akna all seisev
tegelane ,Autori surmas” on 6ues. Naitlejate avalik Umberriietumine ,Vanemuise biitlites”
tekitab oma argisuses ja valehabi puudumises tunde, et tegu on eraldatud ruumiga, kuhu
juhuslik moéoddakaija ei satu. Mélemad lavastused panevad kisima, milline on sellise lavaku-
junduse struktuur, kui kujunduse nahtav sekkumine ruumi on viidud miinimumini, aga ometi
toimuvad tegevuskohtade vahetused.

»Autori surm“ on loodud Tartu Uue Teatri saali, mis on veel késitletav leitud ruumina,
ehkki selle ajalugu kiriku ja spordisaalina kdnetab tdenaoliselt tartlasi suuremal maaral.
Teater on ruumi ajaloolisi kihistusi korduvalt kasutanud, naiteks vihjates spordisaalile ,,Peeter
Volkonski viimases suudluses“®, nii kirikule kui spordisaalile ,,Autori surmas“. Samas on need
zestid olnud pigem hillitsetud viited, mitte ruumi aktiivsed visuaalsed taaskehtestamised.
Saal on teatriruumina olnud kasutuses vordlemisi lihikest aega, siugisest 2011, nii et ruumi
uus identiteet ei pruugi olla kdigi jaoks kinnistunud. Ka kaesoleval hetkel annab teatri kodu-
leht juhiseid: ,Tartu linnas asub Uus Teater vanas voimlahoones Lai tn 37 (Tartu Uus Teater).
Leitud ruumi all pean siinkohal silmas ruumi, mis ei ole etendamiseks ehitatud ning mis on
kasutusele voetud suuremate iimberehitusteta. Seega on eeldatav, et ruumi enda olemus ja
iseloom maéngivad vorreldes neutraalse black boxi voi karplavaga rohkem kaasa ning et

ajalugu mitte-teatriruumina on arhitektuuris selgelt nahtav. Nii voib leitud ruumi pidada

4 Autor ja lavastaja Ivar Pollu, kunstnik Kristiina Pollu. Esietendus 06.03.2013.
5 Autor ja lavastaja Ivar Pollu, kunstnik Kristiina Pollu. Esietendus 30.03.2012.

6 Esietendus 15.04.2010 Genialistide Klubis, endises vdimlas.
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reaalset ruumi valja toovaks (Arlander 1998: 58). Reaalne ruum on komplitseeritud termin,
mida siin kasutan tervikmdistena, mis ei kattu téienisti tlalpool toodud igapaevareaalsuse voi
kehalise reaalsusega. Reaalse ruumina mdistan siin teatriruumi olemasolevat arhitektuurset
keha. Fiktsionaalne ruum on lavastusega loodav (kontseptuaalne) aegruumiline tervik, mis
véljendub osaliselt esemete ja lavaelementidena fldsilises ruumis. Lavastaja ja teatriuurija
Annette Arlander (samas, 58 jj) juhib tahelepanu nende duaalsele suhtele: samavord kui
fiktsionaalne ruum kehtestub reaalses ruumis, muutub reaalne ruum kogetuna osaks vaataja
(fiktsionaalsest) meelemaastikust. Teater kui manguruum eeldab olemuslikult mdélema aktua-
liseerumist mangusituatsioonis.

»Autori surma“ lava on poddratud, asetsedes seal, kus tavaparaselt on publik. Publik
siseneb Ule lava, mille puutumatust voi teistele reeglitele allumist rohutavad publikule jalga
antavad kilesussid. Lava eriline asetus paljastab ruumi tema arhitektuurses olemuses, juhti-
des tahelepanu ka aspektidele, mida muidu ei pruugi tahele panna, nt teise korruse aknale.
Minimaalne tumedates toonides kujundus — klaver, lauad-toolid, raamaturiiul — sulab tume-
date seintega kokku, Uksikud objektid teevad ruumi suuremaks ja kéledamaks. Ainsa ukse
kohal paljastub saaliruumi avanev aken, mis tavaliselt jadb publiku selja taha varju. Selle
tagant paistev koridor tekitab ootamatu sise- ja valisruumi vahelise vastuolu. Teine teisel pool
ust asetsevad orvad on rohutatud vertikaalse jaotusega, paremalt poolt liigendavad liksteise
all paiknevad vanad mustad radiaatoriribid, vasakust orvast on kujundatud raamaturiiul.
Mustade selgadega ilma (hegi eraldusmargita raamatud, mis tegevuse kaigus osutuvad
ootamatult VHS karpideks, vihjavad varjamatult nii musta varvi mérgilisusele kui ka minima-
lismile kui stiilivottele. Simmeetrilist kompositsiooni tdiendab vasakus seinas paiknev Uksik
klaver ja paremal publiku ees paiknev Gmmargune laud toolidega. Ruumi keskel troonib
tilluke lihter. Ruumi ajaloole spordisaalina viitavad réébaspuud paremas seinas, mille véddi-
line ritm haakub nii riiuli kui radiaatorite joonelise struktuuriga. Ehkki pisiasi, on oluline, et
ruumi nn kommunikatsioone ei ole varjatud: torud, juhtmed, pistikupesad jms on kill mustaks
varvitud, aga avalikult ndha, nii nagu ka ohutusmaérgid ja ruumis algselt olnud valgustid.
Ruum on jaetud alasti. Tume koloriit on kdikehdlmav, mustas ruumis toimetavad mustades
Ulikondades mehed. Prozektorid valgustavad valja pimeduse, mitte ei anna oluliselt valgust.
Ehkki kujundus jagab ruumi selgelt lavaks ja saaliks, tekib jagatud Uhishdmarusest Ghise
keskkonna taju. Seda tugevdab ruumi Uhtse arhitektuuri rohutamine, mis juhib tédhelepanu
eemale lava-saali frontaalselt jaotuselt. Tekstiliselt ja kohati ka tegevuslikult haaratakse
mangu kogu maja, mida kord presenteeritakse Raimond Valgre muuseumina, korduvalt
kandub tegevus teisele korrusele, mida vaataja naeb labi akna.

Koik stseenid toimuvad teksti ja tegevuse jargi erinevates kohtades, aga sarnaselt eelne-
vaga neid ei tehta vaatajale nahtavaks. Lavastus on méang erinevate |6ppudega, erinevate
stsenaariumitega, mis oleks voinud Autoriga (kelles lubab lavastuse saatetekst leida Ghiseid
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jooni Raimond Valgrega’) juhtuda. Enamiku stseene juhatavad sisse Jutustaja péérdumised
Autori poole, alates alati Ghtmoodi: ,Aga oleks voinud minna ka teisiti.“ Jutustaja tekst on
esimene ja enamasti ka ainus vahend, mille abil antakse marku tegevuskoha muutumisest.
Fldsiline ruum ei muutu, ka valgusrezii on pigem hillitsetud, see ei I6ika ruumi osadeks, ei
kaota Uhise ruumi taju. Iga uus stseen toob kaasa uue tegevusstsenaariumi, mis tingib uue
ruumilise konteksti. Jutustaja tekst annab vahel selle kohta erineva kaalu ja tapsusastmega
marksonu: Kolmas riik, Ameerika, spordisaal. Enamasti jadb ruum nii tegevuse kui sénade
kaudu tapsemalt kirjeldamata: tegevus toimub dues, maja akna all, kirikus, prooviruumis voi
laval, kusagil toas... Ruumivahetus on korduv vote, pidev muundumisprotsess, naidendi
teksti jargi on transformatsioone 15-17.

Jutustaja tekst keskendub kehalisele kohalolule. Need on Autorit méngivale naitlejale
(kes vahetub etenduse valtel) suunatud konkreetsed Umberkehastumisinstruktsioonid, mis
annavad viiteid selle kohta, kuidas tegelane end tunneb v6i mis temaga juhtuma hakkab. Aja
ja ruumi kirjeldust pole eraldi rohutatud. Jutustaja p6érdub otse, sina-vormis Autori poole,
valmistab ette flilsilist reaktsiooni, kehalist kohalolu. Sageli viitab tekst ka otseselt kehale,
raakides naiteks s66misest voi hirmust saada radiaatorit puudutades elektril66k. Kuna rollid
vahetuvad, Autorit mangivad vaheldumisi kdik kolm meesnaitlejat (Ardo-Ran Varres, Helgur
Rosenthal, Mart Aas), siis saab pidada instruktsioone vahendiks, mis toovad tegelase
kehasse. Detailiselt vaadates on pohimotteliselt voimalik eristada piirikogemust, liminaalset
keha ja liminaalset ruumi, kus tegelane alles ootab instruktsioone.

Kuna flilisiline muutus ruumis puudub, siis on ka tegelaste, olukordade muutumine
arusaadav eeskatt kehalise taju kaudu. Verbaalne informatsioon, mida lavalt antakse, ei ole
(killap teadlikult) kujutluspildi jaoks piisav, seda tuleb paratamatult tdiendada teiste meel-
tega. See on mang par excellence, mitte ainult méttemang erinevate stsenaariumitega, mis
voinuks juhtuda Autoriga, kui ajalugu lainuks teisiti, vaid justnimelt selline méang, mida
mangivad lapsed. Antakse lahteolukord, naiteks ,Sa seisad radiaatori dares ja kui ma loen
kolmeni, siis puudutad seda. Sa ei mdtle, et kuskil voiks olla elektri isolatsiooni rike ning sa
voiksid radiaatorist saada surmava elektrilodgi. Uks. Kaks. Kolm*“ (P&llu 2013: 10), mis ei
erine oluliselt fantaasiamangude avalausetest. Fiktsionaalne aeg ja ruum tekivad olukorda
Ghiselt lahti méngima hakates.

Mangus puudub otseselt vajadus objekte, nahtusi, inimesi flilsiliselt muuta selleks, et
anda neile uut tahendust, funktsiooni voi sisu. Etnoloog Bo Lénnqgvist (1991: 20, 23) defi-
neerib manguasja esemena, mis saab oma tahenduse mangu kaigus. Laste méangus voib
pliiats muutuda hetkega mdogaks, jalutuskepiks ja volupliiatsiks. Objekti tahendus muutub

kokkuleppeliselt, méjutamata selle valimust ning see muutus kehtib ainult méngu piires kuni

7 http://www.uusteater.ee/?page id=688
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jargmise kokkuleppe sdlmimise v6i mangu l6puni. Seega vdib manguasjaks, mis mojutab
mangu kaiku, muutuda iga objekt ning ka manguasjaks valmistatud esemeid saab kasitleda
avatud kokkulepetena, mis saavad tdhenduse mangu kaigus. Manguasi tekib fiktsionaalse ja
reaalse tasandi suhestamisest, mida kéik méangijad aktsepteerivad. Gadamer (1998: 24)
nimetab mangu olemuslikult kommunikatiivseks tegevuseks. Fiktsionaalse ja reaalse tasandi
omavaheline suhestamine, mida on eespool Kkirjeldatud ,just kui“ kaudu ning mida
Hakkarainen (1991: 45) peab mangu valtimatuks osaks, iseloomustab kdiki méngus kasuta-
tavaid objekte, nahtusi, ruume, inimesi. lga objekt voi nahtus luuakse kujutledes ja/voi
kasutades seda mangule vastavas fiktsionaalses tahenduses, muutmata (ilmtingimata)
reaalselt objekti voi nahtuse valimust, funktsiooni vdi olemust. Igale objektile on vdimalik
anda l6pmatu arv ajas muutuvaid tahendusi ning objekti vastavalt sellele kasutada. Seega
muutub mangus osalemine ja selles loodavate kokkulepete jagamine llimaks méngu piiravaks
teguriks. Mang voib jaada voorale moistetamatuks. Kiviklibu voib osutuda linnaplaaniks, vees
hulpiv puutlikk paadiks. See, kas tegu on aerupaadi voi purjekaga, kuhu see seilab ning mitu
meeskonnaliiget selle pardal on, ei kajastu kuidagi selle valimuses. Selle mdistmiseks on vaja
osaleda mangu ajal s6lmitavates kokkulepetes, mis kehtivad mangu véltel objekti pertsept-
siooni igapaevareaalsuses tahtlikult muutmata. Iseloomulik on ka méanguobjektide madju
ruumile, kus (hest objektist voib saada uue tdhenduse kogu keskkond. Kui puutiikk muutub
paadiks, siis saab teerajast, mille peal seda liigutatakse, jogi. Tahendused laienevad, ruum
avardub, kusjuures ainsaks tingimuseks on osalejate kokkulepe.

Teatris on vaataja osalemine sageli piiratud. Fikseeritud lavastusjoonisega etendustes on
kasutatavad fiktsionaalsed elemendid varem loodud lavastaja, kunstnike, naitlejate, tehniliste
tootajate omavaheliste kokkulepetena, mis on osaliselt materialiseeritud (lavakujundus,
rekvisiidid, kostiim vms). Ometigi on vaataja osalus neis kokkulepetes pddérdelise tdhendu-
sega: kas etendus on mdistetav, selles loodavad tdhendused jalgitavad, kas kommunikatsioon
toimub. Selline kommunikatsioon avab kunstiteose, teeb selle eksisteerimise voimalikuks.
Seega esitatakse mainitud fiktsionaalseid elemente vaatajale avatud kokkulepetena, mis alles
ootavad kinnitamist ning taieliku kehtivuse saavad nad alles vaataja osalusel. Nii muutub
vaataja hoolimata oma nailisest (flilsilisest) passiivsusest mangijaks ning see voimaldab tal
modista nii lavastuse kui konkreetselt lavakujunduse tahendusi, funktsioone ja toimimist antud
etenduse kontekstis. Gadameri jargi on mangus osalemine intentsionaalne ja eeldab valmi-
dust aktsepteerida fiktsionaalset reaalsust ning selle struktuuriga seotud reegleid. Mangijad
siinkohal ei ole mangu subjektid ning ka mang ise ei ole suunatud nende subjektiivsele
reflektsioonile, nii et see vdimaldab koneleda maéngijast ka Uldmaoistena. Ehkki mang on
intentsionaalne protsess, ei juhi mangija seda koikides aspektides: mang saavutab véimu
mangijate teadvuse dle. (Gadamer 1989: 117 jj.) Sealjuures on mangimine Gadameri jaoks
ainus voimalik teose tajumise ja tdlgendamise voimalus. Samas jaab vaatajale vabadus teatud

kokkuleppeid mitte aktsepteerida (mis vdib viia lava ja saali vahel toimuva kommunikatsiooni
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nurjumiseni) voi aktsepteerida neid osaliselt. Nii on voimalik, et vaataja maarab ise lavas-
tusse haaratud fiktsionaalse keskkonna piirid: naiteks, kas saali imbritsev teatrimaja, mida
»Autori surmas” viiteliselt kaasatakse, kuulub fiktsionaalsesse maailma; kas pdérand, mis lava
ja publikuala Ghendab, on fiktsionaalse ruumi osa ja kas seeldbi kuulub ka vaataja ise
sellesse. Keskkonna pertseptsiooni mojutavad omakorda vaataja varasemad teadmised ja
kogemused, mis naiteks , Autori surma“ puhul voimaldavad tblgendada teisiti stseene, mis
toimuvad fiktsionaalses kirikus ja spordisaalis, kuivord Laia tdnava saal on varem neid funkt-
sioone taitnud.

Mangu kaudu vaadates on kogu lavakujundus késitletav ajalise kokkuleppena, mis kehtib
mangu kestel ning mis ei ndua ilmtingimata visuaalset véljendust. Selline kasitlus on vastu-
olus ajalooliselt véljakujunenud kasitlusega lavakujunduse funktsioonist, mis on renessansist
alates tegelenud tegevuspaiga visualiseerimisega ning millele hiljem on lisandunud naiteks
kontseptuaalne ja ildistav kujundlik funktsioon. Samas ei saa ka unustada, et lavakujundus
on oma olemuselt ruumiline kunst. Seega on miinimumtasandil alati voimalik lavakujundu-
sena vaadata nahtavat ja tajutavat arhitektuurset (voi looduslikku) lavaruumi, mida saab
hakata tolgendama vastavalt stseenide ja emotsioonide muutumisele. Seega ei ole kasitletav
problemaatika olemuslikult uus, ent seegi funktsioneerimine toimub méangus osalemise kaudu
ning ei too kaasa flisilisi muutusi.

Kunstiteose kogemine on seega mitmekihiline kaasatuse protsess. Esteetilises kogemu-
ses (mis siinkohal tdhendab mé&ngukogemust) on vaataja allutatud kogemusele kui sellisele
ning teose identiteet ning selle esitus kattuvad: teos on voimalik ja ilmneb ainult esitatuna,
méangituna.

Vaadeldes lavakujunduses loodavaid nahtamatuid ruume Gadameri esteetika seisuko-
halt, on kesksed kiisimused presentatsioonist ja kohalolust. Esiteks on ,nahtamatu kujundus*
tajutav ainult selles hetkes, kui seda esitatakse. Muutused ei kajastu etenduse fotodel,
toendoliselt mitte ka lavakujunduse kavanditel. Sellist lavakujunduse toimimist on voimalik
kirjeldada Uhise loomisena, kuhu on kaasatud nii néitlejad, etendust labi viivad tehnilised
tootajad® kui ka publik. Kokkulepete aktsepteerimine ei ole ndahtamatule kujundusele ainu-
omane, vaataja tunnistab teatud lavalisi kokkuleppeid koikide kujunduste puhul, aktsepteeri-
des isegi naiteks realistlikus kujunduses, et lavategevus toimub teises ajas vodi et korteri sein
on kangast ja sellel puudub tavaparane paksus. Nahtamatu kujunduse juures on aga vaataja
panus ja seega noutav aktiivsus oluliselt suurem. Nii on teos kasitletav presentatsioonina,

teos on sellisena kattesaadav vaid selles hetkes. Seega on kiisimus mangus kaasasolemisest

8 Publiku eest varjatult osalevad selles ka tehnilised tootajad, kelle tegevus mdjutab nii néitlejate kui ka vaatajate
pertseptsiooni, naiteks valguse voi heli digeaegsus voi intensiivsus, ,Vanemuise biitlite puhul ka ribakardinate
avamise tempo, sujuvus jne.
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kriitilise tahtsusega, kuna soovitav representatsioon (muutunud fiktsionaalne ruum) ei ilmne
visuaalselt, mis aga ei muuda seda olematuks.

Osalemine on osutunud (iheks tdhtsamaks méarksonaks, mis teeb pertseptsiooni voima-
likuks. ,Vanemuise biitlite“ strateegia esteetilise kaasatuse loomisel ulatub siigavale. Uksikud
Zestid, nagu moobli liigutamine tegevuskoha vahetamiseks, on ainult abivahendid, mis
annavad marku muudatuse toimumisest, aga ei anna edasi selle sisu. Muudatused kui selli-
sed on tajutavad, eriti seetdttu, et teksti ja tegevuse struktuur ei tee neid alati
moistetavateks.

»vanemuise biitlite* lavaruumi piirab valgetest ribikardinatest ringhorisont, mille ees
paiknevad eri varvi ja erineva valimusega publikuistmed. Arhitektuurne ruum laval on varja-
tud, publiku ja lava suhe on frontaalne, publik paikneb vordlemisi jarsul tousul. Tegevuskohtade
vahetamine laval on visuaalselt markeerimata, ka tekstilisi viiteid on vahe. Erinevateks
stseenideks liigutatakse lava keskele ja parast tagasi ringhorisondi ees poolkaares paiknevaid
publikutoole, aga neid ei kasutata konkreetse ruumilisele kontekstile omase paigutuse loomi-
seks, naiteks tuba korteris, lava voi garderoob, mida voiks teksti jargi tuletada. Nii ei ole
voimalik ka aru saada, kas moni ruum kordub, vélja arvatud garderoob, mis seotakse konk-
reetse korduva tegevusega. Ruumi loomises puudub pidev loogika. M66bli liigutamine annab
margi sellest, et midagi muutub, aga ei seleta muutust lahti.

Lavastuse esimene stseen annab margi teatrile omasest mangust, aga pdérab imber
vaataja positsiooni. Vaataja satub fiktsionaalselt lava taha voi garderoobi, kus lavalt tulnud
naitlejad riietuvad Umber. Uus kostiiim on koikidel sama varvi, oleks justkui tegemist iimber-
riietumisega uude lavakostiiiimi. Garderoobi saab tdlgendada liminaalse ruumina, kus naitleja
omandab manguks vajaliku fiktsionaalse keha, mis lisandub tdhenduskihina tema isiklikule.
Publiku silme all luuakse uus paralleelne esteetiline keha. Riietumisstseen kordub etenduse
jooksul viis korda, aga ei ole selge, kas vahetub tegelaskuju, vahetub eluperiood voi riietub
fiktsionaalset tegelaskuju mangiv naitleja fiktsionaalseks naitlejaks, kes teda asja kehastas.

See on refraanina korduv, réd6must kantud, kohati isegi eufooriline stseen, mida toetab
taustal kdlav biitlite ,All you need is love“. Lahtiriietumisega kaasas kaiv alastus (voi poola-
lastus) on liminaalne seisund, mis lubaks otsekui naidata naitleja keha sellisena, nagu ta on,
vbimaldada sissevaadet varjatud tsooni, sligavasse intiimsusesse. Avalik lahtiriietumine on
pdordvordeline imberkehastumisega, mida tavaliselt lavaga seostatakse, ning selle tavapa-
rase seose imbermangimine asetab keha oma vahetus flisilisuses eraldi fookusesse.

Kostlimikunstnik ja teatriuurija Aoiffe Monks (2010: 20 jj) juhib tdhelepanu laval konst-
rueeritavate (ja konstitueeritavate) kehade paljususele (nt ekspressiivne keha, t6dkeha,
tegelase keha, esteetiline keha jt), seega on keha niigi laval pidevas transformeerumises
Ghest olekust teise, kuid harva on see sedavord ndhtavaks tehtud. Samas tiithistab ,Vanemuise
biitlite“ lavastus keha vaatamise paljastamisena, kuna riietutakse pidevalt imber, paljastatus
on vahepealne seisund, mitte eesmark. Kui méelda kostutmist kui raamist voi piirist, mis
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teeb tegelase nahtavaks, siis on tegu pideva piirililetamisega, mis viib thel hetkel selleni, et
naitleja keha tema parisomana, tema endana ei pruugi olla enam tajutav. On lihtsalt keha.
Tekstilis-misanstseeniliselt sdnastab selle Maarja Jakobsoni monoloog kehast ja vaatamisest.
Esiteks teeb see esitus — poolalasti naine radkimas oma kehast ja selle vaatamisest — nahta-
vaks keha kui subjekti ja objekti, muutes nii tajutavaks kehade paljususe, mis lavastuse
struktuuri iseloomustab. Monoloog tuletab meelde, et implitsiitne kehaline tajumine on (ks
motlemise vorme.

Merleau-Ponty (1993: 22, 32) jargi voib pertseptsiooni kaivitavaks jouks pidada empaa-
tiat, teise objekti tajumist endaga sarnaselt samas flisilises ja flilisikalises ruumis vordvaar-
selt toimiva (nahtava ja end nageva, liikkuva ja end liigutava) kehana. Seega on lavastuses
kehani joudmine pohjapanev akt, mis pidevalt |abiva teemana voib potentsiaalselt teravdada
vaataja empaatilist kehakogemust, keha kaudu métlemist. Kehalisus, mis lavastuses vahetu
tajuna esile touseb, kaivitab teistlaadse fenomenoloogilise taju, muutes nii kehalisuse lavas-
tuse lheks voimalikuks votmeks. Kehalisus tahendab vahetut kohalolu, Uhist kogemust
samas keskkonnas, mis toimub ainult sel hetkel — tuues uuesti fookusesse teose loomise
presentatsiooni kaudu.

Siinkohal ei ole kiisimus enam lavastaja, kunstniku, naitlejate jt koostdds loodud fiktsio-
naalse keskkonna viimises publikuni. Fiktsionaalsed kohaelamused on osa igapdevakogemu-
sest — kohad, mis on loetud romaanist, lapsepdlves vanaemalt kuuldud, unendos nahtud,
filmist meelde jaanud - jatavad jalje, mida on vdimalik uuesti ja uuesti esile kutsuda.
Fiktsionaalsed kohad muutuvad kogetuna osaks igapdevasest meelemaastikust. Geograaf ja
kohafilosoof Pauli Tapani Karjalainen kirjeldab kohakogemust intiimse tunnetuse allikana,
mis asetab meid flilisilisse maailma selle osana (Karjalainen 1999: 1). ,Vanemuise biitlite”
pakutav kogemus néitleja garderoobist Maarja® monoloogi ajal vdi Helguri kollase tapeediga
korterist, mille neljas sein avaneb, saab osaks vaataja meelemaastikust ja on kogetuna sama
reaalne nagu teised pildid ja méalestused, hoolimata sellest, et neid kohti ei tehta nahtavaks.
Péhimotteliselt saab ka neid pidada lavakujunduse osadeks. Ka fiktsionaalses mangukesk-
konnas on voimalik luua kohti, mis toimivad ruumi individuaalsete tahenduslike keskmetena
ning loovad kestvaid kogemusi.

Ometigi on nii ,Vanemuise biitlites” kui ka ,,Autori surmas“ olukord keerulisem. Kisimus
ei ole ainult fiktsionaalsete kohtade kommunikeerimises, vaataja kujutluses esilemanamises.
Esiteks ei ole kogemus ainult kujutluslik, teadlikult kaasatakse fenomenoloogiline keha.
Antud juhul 1aheb see kaugemale ka mangu klassikalisest kirjeldusest fiktsionaalse ja reaalse
paralleelse ilmnemisena, kus fiktsionaalne annab reaalsele méngu kaigus uue kokkuleppelise
tahenduse (pliiats mddgana, lavapealne ruum lava taga asetseva garderoobina). Visuaalselt

9 Naéidendi tekstis on tegelaskujude nimedeks Esimene naine, Teine naine, Esimene mees, Teine mees jne, kuid
nii lavastuse kodulehel kui ka pressimaterjalides kasutatakse labivalt néitlejate eesnimesid.
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muudetud lavaruum sedastab juba alguses teatud kokkulepped, mis voivad olla kill erineva
abstraktsusastmega (realistlik garderoob véi ribikardinatega tinglik poolkaarjas keskkond),
aga mis ei kao silmist. Pidevalt esil olles tuletavad nad pakutavat kokkulepet pidevalt meelde.
Klassikaliselt viitab hepildiline lavakujundus, mis ei muutu etenduse kestel, konkreetsele
eelnevalt kokkulepitud fiktsionaalsele kihile, mis kehtib kuni etenduse I6puni. Ruum kehtes-
tatakse palee, muuseumi, hurtsikuna. Olukorras, kus eelnevalt eksisteeriv fiktsionaalne
kihistus annab reaalsele tahenduse, muutub struktuur hierarhiliseks, ,just kui“ ei seo enam
vordseid osapooli. Toimub reaalse tolgendamine fiktsionaalse kaudu, mis on vastuolus mangu
esteetikaga, kus on tahtis teose ilmnemine sellisena, nagu ta on. Gadameri kasitluses ei viita
teos autori intentsioonile ega objektile, mida autor vois kujutades silmas pidada (palee,
muuseum vms), seega ei saa fiktsionaalne domineerida reaalse (ile. Teos siinnib reaalse ja
fiktsionaalse koosmaojust.

Samaruumilises lavakujunduses, kus erinevaid ruume ja kohti luuakse neid visuaalselt
esile manamata, ei ole fiktsionaalne ruum seotud reaalsega alluvuslikult. Esiteks voivad
reaalses ruumis toimuvad tegevused anda impulsse fiktsionaalse ruumi tdlgendamiseks (nt
Laia tanava lavaruumis igapdevaselt olevate turnimisredelite kasutamine sportimiseks kutsub
ette kujutama spordisaali). Ehkki fiktsionaalne ruum on osaliselt materialiseeritud (saali-lava
suhe, kujunduselemendid) ja pakub algusest peale sama kokkulepet, provotseerib tegevus-
paikade lahendamine mittevisuaalsete ruumidena konfliktset pertseptsiooni, kus néahtav
ruum ja selle kasutus voi tahendus lahevad omavahel lahku. See néuab omakorda visuaalselt
esitatud kokkuleppe pidevat mbertdlgendamist. Kokkulepe kehtib hetke haaval, pideva
presentatsioonina. ,Vanemuise biitlite” ja ,Autori surma“ lavaruumid on vaadeldavad puhta-
kujuliste méangudena. Gadamerist lahtudes on tegemist ruumide (hise loomisega, mitte
nende kommunikeerimisega vaatajale. Teose identiteet ilmneb ja seisneb kohtumises vaata-
jaga, mitte ei esine sbnumina, mida vaatajani viia. Mangust lahtudes on lavakujundus kasit-
letav puhta presentatsioonina, mis voib kill representatsioonina viidata monele teisele
ruumile, aga tema esteetiline téhtsus seisneb selle pidevas teadlikus esituses millegi muuna.

Omaette kiisimus on sellise kujunduse tajumine, kuivord vaatajal on lavastuse struktuuri
osana marksa suurem vastutus. Nii ,Vanemuise biitlid“ kui ka ,Autori surm“ toetuvad teadlikult
fenomenoloogilisele silinesteetilisele kehatajule. Kehalisus tahendab siin empaatilist vahetut
kohalolu, Uhist kogemust samas keskkonnas ja vdimaldab mdlema kujunduse esteetilist koge-
mist anallilisida ka esteetilise kaasamise kaudu. Olukorras, kus vaataja on fusiliselt keskkonna
0sa, aga ei pruugi osa saada koikidest muutustest, mis keskkonnas toimuvad, on véimalik end
distantseerida ning vaadata ruumi visuaalse objektina. Seega saab radkida ka samal etendusel
sama publiku hulgas erinevatest kaasatuse astmetest. Problemaatiliseks muutub kisimus siis,
kui lavakujundusele tahenduste omistamine toimubki ainult mittevisuaalsete kokkulepete kaudu.
Kui lavakujundus séltub vaataja osalusest ja kujutlusvéimest, siis on alati véimalus, et osa

kujundusest jaabki kogemata. Positiivse toimimise korral vdib aga vaita, et mangu esteetika
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annab vbimaluse vaadata teatrikujundust valjaspool visuaalse keskkonna, flilisilis-esteetilise
terviku télgenduspiire. Lavakujundus on aegruumiline kokkulepe, mis tekib jagatud kohalolust,

kuivord mangu moistmine eeldab kaasatust: osalemist mangu loovates kokkulepetes.
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SUMMARY

The Invisible Dimension of Scenography. Aesthetics of Play in Creating
Stage Space
Liina Unt

Keywords: scenography, playing, Tartu New Theatre, hermeneutics

The comparison between theatre and playing has spread on many levels, from metaphors to sayings, aesthetic
concepts to deterministic models. This paper examines scenography as an active play environment. Play, in the
context of theatre space, is defined according to the classical characteristic features of playing: spatial and
temporal limits, fictionality that runs in parallel with everyday reality, and direct involvement.

The paper focuses on the specific aspects of play environment as it appears in the Tartu New Theatre’s
performances of ,The Death of the Author” and ,The Beatles of Vanemuine®. Both productions are set in
fictional locations with a visually static set design. Both are unique in that different locations are created
without changing the physical space on stage — places appear and disappear through the performances,
created by an odd textual allusion or two, or the audience’s imagination. The changes can be understood
through the audience’s corporal perception, which this paper interprets using Merleau-Ponty’s phenomenolo-
gical concept of corporeity.

Using Tartu New Theatre’s stage practice and Hans-Georg Gadamer’s hermeneutic aesthetics, the paper
aims to answer the question: what is the aesthetic structure of such stage environments and how can an
environmental experience be created, if the direct interference in space is minimal. Gadamer's aesthetic
concept revolves around play, interpreting works of art as a structure, a meaningful whole that can be presented
and comprehended repeatedly. However, he qualifies that the structure, itself, is also a play as, despite a
theoretic unity, it only exists when it is played. In this case, the scenography becomes an environment with
open meanings, where attributing meaning and function happens through the agreements made during the act
of playing, which don’t necessarily also imply physical changes to the environment. The environment is an
agreed-upon space-time that is created by a shared corporal presence wherein understanding of the meanings
is dependent on participation, i.e. taking part in the agreement that creates the game.

When the invisible, yet perceptible space created by the scenography is analysed using Gadamer’s aest-
hetics, the main issues become presentation and presence. The ,invisible scenography“ is perceived only in
the moment in which it is presented. Though the fictional room partially materialises (through the audience-
stage relationship, elements of design, etc.), creating the scenography as non-visual spaces provokes a conflict
of perception, where there is a disparity between the visible space and its use or meaning. And this, in turn,
requires a constant re-interpretation of the agreements. Interpreting the visual, which has historically been

scenography’s main role, as a play changes its function and meaning.

Liina Unt is a scenographer and theatre researcher. She is the head of the Art and Design Curriculum of the
Estonian Art Academy Doctoral School. Her main areas of research are scenography, environmental aesthetics
and playing.
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