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Noor-Eesti tdhendust otsides: vanu ja vusi motteid

Jiiri Kivimdée

.Me seisame kahe riigi varaval:
see Uks on pimedus ja teine valgus.”

Gustav Suits (1905)

Noor-Eesti vikerkaar kultuuri- ja motteloos

Eesti kultuuriloos ulatub Noor-Eesti fenomen kauni ja romantilise vikerkaarena oma ajastust tana-
paeva. Kirjandusloolased on seda taie enesestmoistetavusega oma tsunfti toposeks pidanud ja
selle oigustuseks on asjaolu, et Noor-Eesti tekstiparand on valdavalt kirjanduslik ning et Noor-
Eesti kitsamasse ringi kuulusid esmajoones kirjamehed ja -naised. Alljargnev kasitlus ei taha
mingil moel riivata kirjandusloolist kaanonit, siinsed uitmotted on tekkinud ajaloovaatlusest ja
peavad sinna ka kuuluma.!

Noor-Eestist on kirjutatud palju ja kirevas mitmekesisuses, mistottu koik tundub sellise maa-
rani selge olevat, et siinse pealkirjaga arutlust polekski vast vaja. Ometi sisaldub pealkirjas kaht-
lus, nimelt selles, et tahendust ikka veel otsitakse ja samuti osutamine, et ka siinses kirjutises
tahenduse otsinguid ei |opetata ehk teisisonu — esitatakse vanu, juba tuntud motteid ja lisatakse
moningaid uusi.

Mis ajendab siis ikka ja jalle Noor-Eesti tdhendust otsima? Aga nimelt todemine, et see
tahendus on aegade jooksul muutunud ja teisenenud, sest ei ole olemas Noor-Eesti tahendust
,asjana iseeneses” kui igaveseks kindlaks maaratut, vaid see eksisteerib tksnes ,meie jaoks,
meie arusaamises”. Nii nagu see tahendus oli tagasivaates teisenenud voi selginenud, vorreldes
naiteks Friedebert Tuglase arvamust Noor-Eestist 1915. ja 1935. aastal (vt Tuglas 1918, 1935),
niisamuti Bernhard Linde todemisi 1918. ja 1930. aastal (vt Linde 1918, 1930); vdi siis Aino
Kalda kasitlust raamatus ,Nuori-Viro” (vt Kallas 1918); voi hoopis nendes maaratlustes, mille
andsid Noor-Eestile edaspidi Paul Ambur, Nigol Andresen, Toomas Karjaharm, Iimar Talve ning
Tiit Hennoste ja Cornelius Hasselblatt (vt Hamburg 1935, Andresen 1975, Karjaharm 1994, Talve
2004, Hennoste 2006, Hasselblatt 2006).

Eesti eurooplus ja eestlaste eurooplasteks olemine nduavad aga identiteedi seisukohast Noor-

Eesti paevilt nitdisaega ulatuvat, jatkuvat motestamist ja lahtiseletamist, vaatamata sellele, et

I Siinne arutlus Noor-Eesti tdhendusest ei pohine pikemal ja iseseisval uurimistodl, vaid on tekkinud erinevatest
lugemistest ja motetest Torontos, Tartu College'i juures toimuva Eesti ajaloo seminari heaks, mis seletab ka kirju-
tise zanrilist ja sisulist ebalevust.
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Eesti kuulumine Euroopasse sai 2004. aastal poliitilise ja riigidigusliku kinnituse. Neid otsinguid
markeerivad hilisemal ajal vaikeste vaheaegadega ilmunud kolm kogumikku (Raig, Terk 1995;
Bertricau 2001; Tamm, Véljataga 2003). Jarelikult ei ole ka euroopaliku Eesti otsingud Iabi sajan-
ditaguse Noor-Eesti prisma tarbetu ega moétteline konstruktsioon, vaid tegelik taotlus ning vas-
tuste otsimisel tuleb ilmselgelt Gletada kirjandusliku diskursuse piirid. Seetottu on Noor-Eestit
voimalik vaadelda ka teisiti kui uksnes kirjanduslikku nédhtust. Tdhenduse otsimist digustaks holp-
sasti aktsepteeritav oletus, et Noor-Eesti fenomen oli vaid osa millestki suuremast: tegu oli liiku-
misega, mis peegeldab suuremat ajaloohoovust voi isegi -kiirendust ning kogu Eesti Ghiskonnas
aset leidnud murrangut. Eesti minevikuga tegelevad distsipliinid pole veel I6puni slinteesinud ega
interdistsiplinaarselt lahti seletanud, miks, kuidas ja milliste tulemustega see toimus.

Ent naaseme lihtsamate mootkavade juurde. Suurusjargult jargmine intellektuaalne maastik,
kuhu Noor-Eesti fenomen kuulub, on Eesti kultuurilugu ja seda pole senised autorid, kirjandus-
loolased kaasa arvatud, eitanud. Arvestades, et kirjandus on kultuuriloo olulisemaid komponente,
tundub see enesestmoistetav. Selline ldhenemine on omane ka limar Talve kultuuriloo kaanonile,
kuid ta osutab, et kuigi ,nooreestlaste osa kirjanduse muutumises oli sel perioodil kiillaltki keskne,
jai rihma olulisemaks saavutuseks voib-olla siiski uue kultuuriteadvuse levitamine” (Talve 2004
564). Jargnevalt kordab ta tuntud vaidet, et selle sisuks oli ,eesti kultuuri euroopalikuks saamise
(v0i muutmise) tees”, mis tdhendanud ,valjamurdmist senisest baltisaksa ja vene mojupiirist”
(samas). Talve modnab, et ta on kasutanud kultuuri moistet vaga laialt ja sellest lahtub ka tema
hasti slistematiseeritud kultuurilooline suurnarratiiv. Kdik on oige, suures llevaateteoses ei saa-
nudki Talve pretendeerida enamale, naiteks ajavaimu lahtimotestamisele ja ka Noor-Eesti kohale
toonases moderniseeruvas Uhiskonnas.

Talve viide uue kultuuriteadvuse levitamisele lisab siinse arutluse tarvis motteloolise,
ideeajaloolise projektsiooni. Eesti mottelugu (ideede ajalugu) pole Eestis seni veel iiheks suureks
raamatuks kirjutatud. Vaatamata Hando Runneli algatatud , Eesti motteloo” sarja juba ilmunud ning
veel ilmuvatele koidetele, ei asenda praegused, enam kui poolsada koidet, Ght veel kirjutamata
slinteetilist suurteost Eesti motteloost voi ideede ajaloost Eestis. Koik, mis tanaseni leidub
ulatuslikus, siinset ainest kasitlevas tekstide kogumis (seda voiks vorrelda ingliskeelse valjendiga
textual community), elab iseseisvat elu ja on tarastatud eri distsipliinide ning valdkondadega voi
Uksikute autorite kaupa. Dialektiliselt vaadatuna on Eesti motteloo slinteesteose puudumine vist
isegi hea, sest kohalik ajalookultuur pole veel saavutanud sellist kiipsuse ja sallivuse taset, mis
lubaks naiteks eelarvamusteta integreerida Eesti motteloo valda baltisaksa jm ideeajalugu ning
oleks suuteline vordvaarselt tolereerima koiki poliitilise reziimi pdordeid ja nende moju ideede
arenguile Eestis.

Noor-Eesti motteloolisele tdhendusele ja panusele on vorreldes kirjanduslooga podératud
palju vahem tahelepanu (vt Andresen 1975, Ruutsoo 1987). Kui Toomas Karjahdrm ajaloola-
sena esines 1994. aastal programmilise kasitlusega Noor-Eesti eurooplusest ja eestlusest (vt

Karjaharm 1994), siis jargnenud 14 aasta jooksul on tema seisukohad leidnud vahe jargimist, kuid
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nende Ule pole ka arutletud. Noor-Eesti ideestiku lahtiseletamise keerukus seisneb vist eri motte-
voolude ja ideesuundade poimumises, mis liiati ei esine kunagi selgel ja puhtal kujul, vaid pigem
ebajarjekindlate, ebaklipsete ja oportunistlikult laenatud mojutuste kireva kogumina. Enne nende
klisimuste juurde naasmist on vaja lihidalt, historiograafilise ekskursi korras (ile vaadata, kuidas

Noor-Eestit seni on maaratletud.

Kuidas Noor-Eestit maaratleda?

Koige varasemad maaratlused parinevad nooreestlastelt endilt, kuid nende arvamised ei pruugi
kattuda praeguses kirjandusloo diskursuses kehtivate arusaamadega. limselt pole eksitav vaita, et
praktiliseks ja otstarbekaks on osutunud defineerida Noor-Eestit 1905. aastal asutatud (voi koguni
1901. aastal alguse saanud) kirjandusliku rithmituse, liikumise ja/voi vooluna. Selline kitsam, ent
konkreetsem vaatenurk on teatud maaral pohjendatud, vaatamata sellele, et nooreestlased ise
sellist piiritlemist 1918. aastal ilmunud albumis ,Kimme aastat. Noor-Eesti 1905-1915" eitasid:
»Noor-Eesti ajalugu pakub kogu paatiki meie (lelldisest kultuuriloost, peegeldades liikumisi koigil
vaimuelu aladel” (Kimme aastat 1918: 7). Niisugust arvamust esindas ka Aino Kallas, kui ta
kirjutas Noor-Eestist kui ,vaimlisest liikumisest”, kui ,kultuurijuurest” (Kallas 1921: 10). Tema
kui rihmituse lilkme vahetult kirja pandud tunnistused on eriti tabavad: ,Noor-Eesti pole igatahes
ainuliksi kirjanduslik vool, see tahendab tervet kultuuriliikumist. Ja voib olla, on see ehk mingi
Eesti pslilike taisealuse mark, et ta Noor-Eesti liikkumise kaudu tungib Euroopa haridussaavutuste
poole, esimene kord ilma Saksa voi Vene kultuuri eestkostmiseta.” (Samas, 11.)

Nooreestlaste arvamused on sageli esitatud emotsionaalses ja rohkete metafooridega stiilis
ning nende seast voib leida arvukalt tsiteerimist vaarivaid tekstikohti. Paul Ambur osutab lausa
nooreestlaste eneselilistusele (Hamburg 1935: 4), ent see hinnang tundub (ilekohtune, pigem oli
tegemist enesekaitsega kriitika riinnakute vastu. Bernhard Linde méonis tagantjarele, et , arvustus
meid just hellitanud pole” (Linde 1918: 60). Kuid monigi metafoorne kujund edastab motteid ja
arenguid ning ajavaimu, mida Ukski méaaratlus pole suuteline edasi andma. Nii kirjutas Gustav
Suits 1915. aastal: ,,,Noor-Eesti”, véaljakasvanud 6ppiva nooresoo labirdakimiste ringist on enesest
algusest saadik kultuuriliste uuenduseptiiete vabariiki kujutanud” (Suits 1915: 14). Vabariik on siin
ilmselge metafoor, mis tahistab uuenevat, moderniseeruvat kultuurimiljodd tervikuna. Kui vorrelda
Suitsu arvamist Linde samal, 1915. aastal kirjutatud Noor-Eesti kiimne tegevusaasta pikema ja
pohjalikuma Ulevaatega, siis erinevustele vaatamata pole kahe juhtiva nooreestlase tekstide vahel
vastuolusid. Linde lahtub Noor-Eestist kui ,teatud piiretega kirjanduslikust rihmast” (Linde 1918:
28), kuid naitab selle tegevuse koiki eri vorme (albumid, ajakiri, selts, kirjastus) ja sisulisi suundi
(kirjandus, keeleuuendus, kunst, muusika, teater), mis koik olid algusest peale seotud nooreestlaste
tuumikuga: Suitsu, Tuglase, Linde, Aaviku ja Ridalaga. Huvitav on lisada, et kirjutades 1930. aastal
Noor-Eesti 25-aastasest juubelist, on Linde veelgi distinktsem: ,Noor-Eesti polnud Uksi kirjanike
koondiseks, vaid sellesse kuulus juba 1910. a. imber ka kujutavaid kunstnikke ja komponiste,

et sellega liitus Ghiskondlikes ja poliitilistes kiisimustes uusi radu otsivaid hiskondlasi, et Noor-
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Eesti plstitas filosoofilise kultuuri néude ja et samast rithmast tousid protestihiiiided meie lavalise
realismi ja teatrite saksastumise vastu, konelemata keeleuuendusest ja kdlblusmoiste murrangust
meie kirjanduses” (Linde 1930: 1087). Riivamata nooreestlaste enesetunnetust, on ilmne, et
konkreetse kirjandusliku voi ka kultuuririhmituse taustal on tol ajal laiem hulk pdlvkonna- ja
aatekaaslasi, keda me nooreestlasteks ei nimeta, kuid kes andsid oma vaimse toetuse Noor-Eesti
rihmitusele ning kandsid Noor-Eesti tekstide ja ideede moju laiali kasvava noorsoo ja kujuneva
haritlaskonna seas.

Mingil maaral kajastuvad eri hoiakud ja suhtumised ka 1930. aasta Loomingu detsembri-
numbri Noor-Eesti ankeedi vastustes. Enamikus vastustes korduvad Noor-Eesti kohta sénad vool,
riihmitus, liikumine. Rohutades Noor-Eesti kui nahtuse erakordsust, korvutas Jaan Roos seda
esteetilise revolutsiooniga (Roos 1930: 1148); Andrus Saareste leidis, et Noor-Eesti oli meie teine
arkamisaeg (Saareste 1930: 1153). Korge hinnangu osaliseks sai Noor-Eesti ka varaseimas Eesti
ajaloo Ulevaates. Hans Kruus kirjutas, et parast 1905. aastat kuni Esimese maailmasojani oli olu-
line moju Noor-Eesti iimber koondunud kultuuriuuenduslikul liikkumisel, mis kujunes radikaalse ja
uuendusmeelse intelligentsi silmapaistvaks koondiseks (Kruus 1928: 148 jj).

Kuid juba 1930. aastatel on taheldatav, et Noor-Eesti motestamine ja maaratlemine suundub
kitsamalt kirjandusloo valdkonda, nagu seda hasti dokumenteerib 1935. aastal emakeele dppe-
raamatute sarjas ilmunud Paul Amburi kasitlus (Hamburg 1935). Autor tunnistas, et ta vaatleb
Noor-Eestit kui kirjanduslikku liikumist, kuid rohutas: ,Noor-Eesti” tegevus pole jaanud mitte
Uksnes kirjanduslikuks, vaid see on tunginud ka teiste kunstide, nagu maali-, heli-, ja naitekunsti
alale, kujunedes seega laialdaseks ja mojuvoimsaks teguriks, millest ei paase vaikides modda
meie kultuuriloos” (Hamburg 1935: 3). Kummalisel kombel on see raamatuke jaanud tanini ainu-
keseks Ulevaateteoseks Noor-Eestist tervikuna. Soovimata detailsemalt verifitseerida muutusi
Noor-Eesti hinnangutes eesti kirjandusloo kaanonis alates Aarne Vinklist ja |6petades Cornelius
Hasselblattiga, voib tksnes sedastada, et noukogudeaegses kirjandusloos rohutatud nooreestlaste
seosed revolutsiooni ja sotsiaaldemokraatliku ideoloogiaga (Tavel, Vinkel 1969: 59 jj) on nihkunud
tagaplaanile ning Hasselblatti suurteoses on Noor-Eesti kirjanduslikku panust vaadeldud tinglikult
slimbolismi ilmingute ja mojude vaatevaljas (Hasselblatt 2006: 364 jj). Toomas Karjaharmi kasit-
lused Noor-Eesti ideoloogiast ei ndudnud kirjandusloolise diskursuse kohustuslikku jargimist ega
ka rithmituse kindlapiirilist maaratlemist, mis ainult kinnitab Noor-Eesti fenomeni ambivalentsust
20. sajandi alguse Eesti tihiskonnas.

Kirjanduses pole, muide, ka taielikku tksmeelt Noor-Eesti kui riihma voi liikumise ajaliste
raamide, tema ,slnni” ja ,surma” osas. Kuigi nooreestlased ise on kaldunud nagema rihmi-
tuse algust seoses ,,Noor-Eesti” | albumi ilmumisega 1905. aasta suvel, leidis Tuglas, et Noor-
Eesti algus on tagasiviidav 1903. aastasse, pidades rihmituse eellaseks Tartu koolidpilaste seltsi
Uhisus (Tuglas 1918: 14-16; Tuglas 1933: 1023). Nooreestlaste arvustaja Anton Jiirgenstein
kirjutas 1911. aastal, et Noor-Eesti ,kimmet aastat” tuleb alustada Kirjanduse Soprade ajaga

(1901-1905) ning arvas, et Noor-Eesti liikkumise kujunemist tahistab ,Kiirte” | ande ilmumine
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1901. aastal (Jurgenstein 1911: 97). Arengulooliselt voib see kiill dige olla, sama ideed esindab
ka Ambur 1935. aastal (Hamburg 1935: 3). Tuglase malestustele toetudes voiks faktitruult lisada,
et albumi nimena siindis Noor-Eesti 1904. aasta algul ning (iksnes asjaolu, et kasikiri (iheksa
kuud eeltsensuuris kinni oli, nihutas selle ilmumise 1905. aastasse (Tuglas 1933: 1024). Juurte
otsimisele ja faktitruudusele vaatamata on Noor-Eesti ,kuulutuse” alguseks ikkagi murranguline
1905. aasta, mil aja kiirendus ja revolutsioonisiindmuste moju nooreestlaste seltskonnale ning
kogu Uhiskonnale oli ennenagematu.

Niisamuti pole olemas (hist seisukohta, millal Noor-Eesti kui tervikndhtus lakkas olemast.
1930. aasta ankeedile vastas Johannes Vares-Barbarus selgelt, et Noor-Eesti on surnud ning et ta
,surigi tsna noorelt” (Barbarus 1930: 1144). Nooreestlane Linde ei séandanud isegi 1930. aastal
surmakuulutust sonastada, valjendudes Oigusega vihjeliselt, et ,maailma-sdda pildus ja paiskas
laiali Noor-Eesti riihmana, kuid sisemine kaarimine ja sellele jargneda voiv Umberrihmistumine
kooskolaliste piiliete ja suundade selektsiooni alusel oli alanud juba enne seda” (Linde 1930:
1090). Linde vihjab siin ilmselt Noor-Eesti jarelméjul 1917. aastal asutatud Siuru rihmitusele.
Tosi, Noor-Eesti viimased tegevusaastad langevad Esimese maailmasdja aega ning tuleb
ainult imestada, et veel 1915. aastal suudeti avaldada riihmituse viies album. Iimselt pidasid
nooreestlased ise silmas liikumise langust, hakates koostama Noor-Eesti kiimneaastase tegevuse
malestusalbumit, keeruliste aegade tottu ilmus see alles 1918. aastal. Ambur nihutas kiill liikumise 16pu
1916. aastasse, pohjendades seda tolle aasta esimesel poolel iimunud Vaba Séna ajakirjaga (Hamburg
1935: 19 jj), mis teravas sotsiaalkriitilises stiilis kandis viimasena edasi albumite vaimsust.

Eelnevast ei tohiks teha eksitavat jareldust, et Noor-Eesti korgus sarava tksiknahtusena oma
kaasaja karmide kultuuriliste olude kohal, stindis ,punase aasta” tuultes ja havines maailmasoja
tormides. Romantiliste kujutelmade kiuste on ka Noor-Eesti oma kaasaegse kultuurimiljé6 ja sot-
siaalse tagapOhjaga seotud arvukate nahtavate ning osalt ka meile juba nahtamatuks jaavate

sidemete ja mojutuste kaudu.

Tagasivaade — nooreestlased 19. sajandil

Vajalik on teinegi historiograafiline ekskurss, mille keskmes on Noor-Eesti tagapohja ja parit-
olu probleem. Pole sugugi Ulearune sonastada kohklevat kisimust: ehk siindis Noor-Eesti juba
19. sajandil? Kiisimuse mote seisneb selles, et kas ja kus on voimalik naha ning leida Noor-Eesti
rihmitusele voimalikke eeskujusid, paralleele ja analoogiaid. Kbigepealt saame esitada hulgaliselt
téendeid mitmel pool Euroopas 19. sajandil tekkinud noor-liikumistest ja Ghingutest. Vaidetavalt
oli esimene neist La Giovine lItalia (Noor-Itaalia) poliitiline liikkumine, mille rajas 1831. aastal
Marseille’'s Giuseppe Mazzini ja mille sihiks oli (hendatud Itaalia Vabariigi loomine. Mainides
noor-lilkkumisi Prantsusmaal ja lirimaal voi ka sajandilopu modernistlikke rithmitusi nagu Jung-
Wien ja Mtoda Polska (Noor-Poola), on siiski olulisem rohutada rihmitust Junges Deutschland
(Noor-Saksamaa) ehk siis saksa kirjanike rihmitust, mis tegutses 1830.-1850. aastate paiku ja

mille kaja ulatus ka Balti provintsidesse.
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Lati rahvusliku liikumise juhtivaid tegelasi on 19. sajandil samuti nimetatud noorlatlasteks
(jaunlatviesi), kusjuures seda nimetust (kujul ein junges Lettland) pruukis teadaolevalt esimesena
1856. aastal saksa pastor Brasche ajakirjas Das Inland (Brasche 1856: vg 603jj). Kuid Lati
rahvusliku lilkumise tegelased on ka ise kasutanud nimetust jaunlatviesi. Kuigi Lati rahvusliku
lilkumise ettevotmiste suhtes oli sakslaste antud sildistus veidi negatiivse voi isegi naeruvaaristava
iseloomuga, voidi sama retoorikat kasutada ju ka Eesti aktivistide puhul.

Malle Salupere on oma hiljuti ilmunud uurimuses osutanud sellele, kuidas Johann Voldemar
Jannsenit peeti saksa ringkondades nooreestlaseks ja sotsialistiks. Salupere juhib ka tahelepanu,
et Fr. R. Kreutzwald oma kirjas Lydia Koidulale 8. aprillil 1870 vihjab laimujuttudele, milles
koguni Jakob Hurta tahetud tiheks koige punasemaks nooreestlaseks tembeldada (Salupere 2006:
182 jj). Meile tundub téanapéeval kummaline, et nii Jannsenile kui Hurdale heideti tollases saksa
poliitilises keelepeksus ette lausa revolutsioonilisust. Balti aadli konservatiivses poliitikas ja hoia-
kutes kajastus loomulikult hirm, et sellised liikumised, mis viisid Euroopas 1848. aasta revolut-
sioonideni voi hiljem Poola massudeni, voivad ohustada ka Balti provintside erikorda. Kuna balti
ajakirjanduses mainiti 1870. aastail sageli nooreestlasi (ehk siis saksa keeli Jung-Eesten), siis
pidas Eesti Kirjameeste Selts oma koosolekul (Viljandis 27. ja 28. juunil 1878) tarvilikuks pike-
malt arutada, ,mis see nimi Noor-Eestlane peaks tdhendama” (A. S. 1878).2 Kirjutise autor leidis,
et juhul kui séna Vana-Eestlane midagi muud ei peaks tahendama, ,kui vana orjapdlve, vana
rumalust, vana tuimust”, siis voiksid ju eestlased rodmuga Noor-Eestlase nime kanda (samas).

Ullatav on aga asjaolu, et séna nooreestlane ise plisis visalt edasi baltisaksa ajakirjanduse
poliitilises retoorikas. Peterburis 1882. aastal avaldatud anonliimsel pamfletil, mis on aratriikk
Peterburi saksa lehest St. Petersburger Zeitung, on vagagi selge pealkiri: ,Zur jungestnischen
Bewegung. Von einem Estldnder, der seit 38 Jahren mit den Bauern und fiir die Bauern arbeitet”
(,Nooreesti liikumisest. Eestimaalaselt, kes on 38 aastat talupoegadega ja talupoegade heaks
téotanud”; vt [Eichhorn] 1882). Kirjutis vaariks tervikuna mingis teises kohas pohjalikumat ana-
|0dsi, selle fookus on muidugi Eesti rahvusliku liikkumise argitatud maakisimusel, mainitakse ka
Carl Robert Jakobsoni. Autori terav kriitika on sihitud esmajoones ,,nooreesti assituslehe” Virulase
vastu. Kirjutise autoriks arvatakse ajalehe Tallinna Sober véljaandjat Wilhelm Friedrich Eichhorni,
kuid see pole taiesti kindel. Neli aastat hiljem ilmus Berliinis anoniimne brosir terava pealkir-
jaga , Die Vergewaltigung der Russischen Ostsee-Provinzen” (1886, ,Vene Ladnemereprovintside
vagistamine”). Kuigi autor nimetab ennast lihtsalt baltlaseks, on teada, et pseudoniiimi taga pei-
tub ajaloolane Theodor Schiemann, kes oli aastail 1883-1887 Tallinna linnaarhivaar ([Schiemann]
1886). Ka Schiemanni kontseptsioon noorlatluse ja nooreestluse (Jungletten- und Jungestenthum)
kujunemisest ja ideedest vajab pikemat kasitlust, ent temagi ei saa médda Jakobsonist (samas,
34 jj; 50 jj), keda ta Viljandis téotatud aastail (1875-1883) pidanuks isiklikult tundma.

2 Sellele loole téhelepanu juhtimise eest olen tanulik Vello Paatsile.
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Nii voi teisiti, on piisavalt tdendeid, et nooreestlus oli moistena kasutusel baltisaksa publit-
sistikas Eesti rahvusliku lilkumise siinontiiimina, kuid laiemalt kasutusele seda eestikeelses Kkir-
javaras tollal ei voetud. Viimane vaide pole paraku vaga veenev, erandeist vaarib esiletostmist
Ado Grenzsteini vahetuntud raamatuke ,Lopueksam nooreestlaste ja vanasakslaste keskes”, mis
koondab endas Olevikus ilmunud kirjutisi. 1897. aasta I6pul selgitas Grenzstein ,vanalaste — noor-
laste” erinevust jargmiselt: ,Koiki kodumaalasi, kes sellest vanast korrast kinni tahavad pidada,
nimetame meie vanalasteks; on nad sakslased, vanasakslasteks, kui eestlased, vana-
eestlasteks. [---] Need kodumaalased, kes nii tunnistavad, avaldavad noort eluéhku ja nad
on meienoorlased, Eesti sugust nooreestlased, saksa sugust noorsakslased.” (Grenzstein
1898: 58-59.) Ta lisas, et nooreestlane on seega aunimi ja iga oiglane Eesti rahva sober olevat
nooreestlane (samas, 59). Olgugi et selline monevorra romantiline keelepruuk esineb Grenzsteini
keerulises ja vastuolulises motteilmas, kinnitab see ometi nooreest/lase mdiste esinemist ja pisi-
mist 19. sajandi I0puaastail ja vast kauemgi. Ometi ei anna see fakt alust véita, et toimus vahetu
19. sajandi rahvusliku liikumise n-6 nooreestluse traditsiooni parandamine hilisemale, 20. sajandi
Noor-Eesti kirjanduslikule rihmitusele — vahemasti selle liikmed ise eitasid seda haalekalt. Liiati
veel Grenzsteini vahendusel, kes hiljem lausa paranoiliselt stitidistas nooreestlasi ja eriti Suitsu
koigis voimalikes pattudes, alates ,Euroopa Ulesleidmisest” ja anarhismist ning Iopetades ,vana
juudi” Georg Brandese moju alla sattumisega; seega polevat nooreestlus midagi muud kui Uks
,suitslaste jauramine” (Grenzstein 1912: 133, 141, 149).

Eeskujude laenamine ja mojude tuvastamine pole nii lihtne, kui see nooreestlaste endi ja
teiste tekstide pohjal naib. Tihti on osutatud Skandinaavia ja eriti Soome mojudele ning téendeid
selle kohta leidub rohkesti. Juhan Luiga kirjutas juba 1916. aastal Eesti fennomaanidest Gustav
Suitsust, Johannes Aavikust ja Villem Grlinthalist ning laenas Aino Kallaselt vordluse, et Suitsu
LElu tule” (1905) paatos on ,einoleinotamine” (Luiga 1917: 226-227). Sirje Olesk on hiljuti
Soome mojude ja eeskujude aspekte uuesti analllsinud ja todenud Soome erilist rolli nooreesti-
lise valisorientatsiooni kujunemisel (Olesk 2005: 788). Kuigi noorsoomlus kitsamas tdhenduses
oli Soomes enam poliitiline kui kirjanduslik liikumine, on paralleelid, analoogiad ja kontaktid
hilisema Eesti seltskonnaga siiski dratuntavad. Kirjutab ju Tuglaski, et 1904. aastal 16i riihmituse
esimese albumi nimena labi Noor-Eesti, kusjuures selle eeskujuks olnud ilma mingi kahtluseta
Nuori Suomi (Tuglas 1933: 1024). Nime laenamise loo ja muude sisuliste ning vormiliste mojude
korvale voiks tuua aga Aino Kallase arvamuse: ,Tommates moningaid, kasvoi paaliskaudseidki
vordjooni Noor-Soome ja Noor-Eesti, nende kahe voolu vahel, mida ajaliselt eraldab kaks aas-
takimmet ja ruumiliselt nii ja nii palju penikoormaid, on huvitav, kui suur tdmbejéud on olnud
Prantsuse kultuuril kummassegi” (Kallas 1921: 27). On moneti (llatav, et Soome olusid (ksik-
asjalikult tundev Kallas osutas ka Noor-Eesti saamisloos Euroopa tegurile. Kuid ideede Ullekan-
dumise ja laenamise taga tuleb ennekdike ndha inimlikku moddet, mis osutab klsimusele — kes

olid nooreestlased oma ajas?
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Jeunesse oblige — noorus kohustab!

Nii kirjutas Suits 1905. aastal (Suits 1931: 14) ja laenas Tuglas 1918. aastal, kui ta mee-
nutas, millise vaimustuse ja ,kohustuse tunde” aratas Suitsu ulekutse olla eestlased, aga saada
eurooplasteks neis, ,ainult kaheklimne aastastes noorukestes” (Tuglas 1918: 18). See polnud
lihtsalt edvistav prantsuskeelne laen, pealegi tihti kasutatud fraasi ,,noblesse oblige” muganda-
tud variant. Nooruse paatos labib Noor-Eesti liikumise algusaegu, valjendub nooreestlaste endi
ja nende kaasaegsete kirjutatud tekstide stiilis ja retoorikas. Selles leidub romantilist tuhinat, vai-
mustust, tegevusiha ja koike-enese-eest-piihkiva jou tunnetust. Gustav Suitsu tuntud innustavad
varsiread ,Vasarad meil vuhisegu,/ aasi tuli tuhisegu!” (,,Noored sepad”, 1905) kdnelevad siinkohal
iseenese eest. Marta Lepp, 1905. aasta naisrevolutsionaar, kirjutas oma malestustes vaimustatult
tolle aja noorte idealismist ja vabaduse romantikast: ,Meie noored, haritud rahva lapsed, peame
rahva paastma. Me oleme selleks valja valitud; meie kohus on seda teha.” (Lepp 1922: 10.)

Noor-Eesti kriitikute ja vastaste kirjutistes kolas noorus kui etteheitev argument. Nooreestlaste
endi ringis aga muretseti, mis saab Eesti noorsoost. Peeter Ruubeli kirjutis ,,Meie nooresoo vaimli-
sest murrangust” (1913) esitas olukorda vordlemisi aarmuslikuna, vaites: ,Ei ole meie rahvamees-
test nimetada uhtegi, kes meile mone voimsama ideelise paranduse maha oleksivad jatnud, paran-
duse, mis oma korda jareltulejaid nende samade sihtide ja idealide kattesaamise eest voitlusele
vaimustaks. Oleme vaimliselt paranduseta vaesed lapsed.” (Rubel 1913: 3-4.) Ruubeli arvates
pddes noorsugu kriisi ,ulelldis-politilistel” pdhjustel ning kannatas ,koduse vaimlise 6hkkonna
surve all”. Viimase mojuteguri puhul eristas ta ,Balti vaike-kodanlisi kalduvusi” ja
,meierahvuslust” (samas, 7). Ruubel laiendas nooreestlaste (ileskutset ja noudis ,,enam filo-
soofilist kultuuri!”, mis tahendas Noor-Eesti ideestiku teoreetilist arendamist, olgugi agiteerival ja
praktilis-poliitilisel moel, nagu Rein Ruutsoo seda pohjendatult jareldab (Ruutsoo 1987: 1133).

Noor-Eesti stinni aegu veel kooliopilane Hans Kruus valjendus oma meenutuses samuti mas-
sulises stiilis: ,N.-E. olemine saalpool ,isamaalikku”, saalpool ,podllukraavi vulinat ja l6okeste
tiri-liri” 16i meis hoogsaid vastukajasid. Kuulutatud soda koigele vanale, koigele rutiinile, koigile
labitallatud radadele ei voinud jatta aratamata meis siimpaatiat ,,noorte” vastu.” (Kruus 1918:
35.) Niisuguseid radikaalseid toendeid voib tollastest tekstidest leida palju enam ning kdik need
osutavad noorele polvkonnale kui uute voi uuenenud ideede kandjale. Kui plitida leida tunnuslikku
Uhisjoont tollasele, sageli emotsionaalsele valjendusviisile, siis voiks selleks olla vana ja noore
pdlvkonna selge eristamine. See sisaldas putdu 6elda lahti nii vanamoodsast rahvuslusest kui ka
vanadest, arkamisaegsetest tavadest: naiteks Ruubel nimetab nooreestlasi vaimse paranduseta
vaeslasteks (vt Rubel 1913: 4). Teravamalt kui kunagi varem tostatus Eesti thiskonnas vanade
ja noorte probleem. Villem Ernits pidas seda Noor-Eesti tuleviku iheks peakilsimuseks, isearanis
seoses rahvuskiisimuse ja rahvuskultuurilise ideoloogia arengutega. Kiimne aasta tagasivaates
leidis Ernits tabavalt, et ,Noor-Eesti tunneb praegugi teatavat tarvet oma lahkuminekut Vana-
Eestist isearalikult alla kriipsutada, mille (heks mojuvamaks abinduks on ,vanade” tegude ja

olemise terav arvustamine — digustatud ja — juhtub monikord — objektiivselt seisukohalt vaadates
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oigustamatugi” (Ernits 1918: 89). Polvkondadevahelised vastuolud peegelduvad vastu ka noore
A. H. Tammsaare loomingus.

Noore haritud polvkonna esilekerkimist kinnitavad statistilised andmed: sajandivahetusest kuni
1915. aastani kasvas eesti Ulidpilaste arv viis korda, ulatudes 1915. aastal tuhandeni (Karjahdrm
1994: 1798). Kui 1910. aastal oli neid 800 (Karjaharm 1973: 628), siis voime arvata, et suur
osa neist oli astunud Glikooli parast 1905. aastat, olles loomulikult omandanud enne glimnaasiu-
mihariduse. Pole vaja keerukat statistilist analiilisi, et jouda tulemusele tollase Eesti noore harit-
laskonna suhtelisest (heealisusest, mis lubab radkida ka thest polvkonnast. Johannes Semper
avaldas kunagi arvamist, et ,ajaloo ritm naitab kill veenvalt, et uus ja sootu teisiti motlev ja
loov sugupdlv murrab end ikka siis labi, kui eelmisest on mé6dund umbes kolmkiimmend aastat”
(Semper 1927: 27). Selle pohjal leidis ta, et vanemad eesti kirjanikud on péarit 1860. aasta(i)st,
jargnev polvkond on aga sundinud 1890. aasta Umber (samas, 28). Kui Semperi arvamus alu-
seks votta, siis pidanuks Tuglase ,kahekliimneaastased noorukesed” 1904.-1905. aastal, mil
Noor-Eesti rihmituse tuumik vélja kujunes, olema vaid 14-15-aastased. Teistsugusel arvamisel
oli Oskar Loorits, kes pidas Tartu renessansi ehk niinimetatud jarelarkamise kandjaks kolmandat
generatsiooni, kes siindinud 1870. aasta (mber; selle ,drkamise” keskuseks Eesti Ulic')pilaste
Seltsi ning ajaliseks tahiseks Jaan Tonissoni esiletousu Eesti avaliku elu tegelasena (Loorits 1955:
109). Looritsa vaatenurk on darmiselt Tartu-keskne, ent Tonissoni, Suitsu ja Tuglase paigutamine
Ghte ja samasse polvkonda tundub ideeajalooliselt sobimatu.

Teises seoses labi viidud pogus vaatlus andis tulemuse, et 1905. aasta revolutsiooni kdige
aktiivsemad tegelased olid niinimetatud (+) 1886. aasta pdlvkonnast. Kuna ,punase aasta”
aktiivsete massumeeste polvkond langeb praktiliselt kokku nooreestlaste vanuseriihmaga, siis
sobib 1886. aasta polvkonna oletus ka Noor-Eesti paremaks moistmiseks. 1886. aastal siindi-
nud polvkonna n-6 ideaalesindajaiks oleksid Friedebert Tuglas ja Bernhard Linde. Nende korval
Villem Griinthal ja Peeter Ruubel (iks (stind 1885), Gustav Suits kolm (stind 1883) ja Aino Kallas
kaheksa (siind 1878) aastat vanematena. ,Massumeestest” tdiendavad sama, 1886. aastakaiku
Karl Ast-Rumor, August Rei ja Anton Palvadre. Kaasaegsetest eesti naisautoritest esindavad
1886. aastakaiku Alma Ostra-Qinas, Hella Murrik-Wuolijoki ja Leeni Ploompuu-Vesterinen. Need
tahelepanekud vajaksid statistilist kinnitust ning vast pole Ruubeli arvamus, et peaaegu kogu
noorem haritlaskond oli Noor-Eesti poolehoidja, sugugi liialdus, erinevalt Karjaharmi vastupidisest
hinnangust (Ruubel 1918: 49; Karjahdrm 1994: 1810). Ei tohi ka unustada, et noore pdlvkonna
aktiivsemad Noor-Eesti liikmed tegutsesid alul peamiselt Tartus, Parnus ja Kuressaares (Linde
1918: 14-15). Hiljem (letas isegi Parnu gimnaasiumi kasvandike osakaal rithmituses (Johannes
Semper, Johannes Barbarus) ja selle toetajaskonnas Tallinna seltskonda kuuluvate tegelaste hulga
(Linde 1918: 25, Looring 1938).

Eesti noore haritlaspdlvkonna vaatlus ei saa poéhineda lksnes Uhe aastakdigu statistikal.
Siinne arutlus naiteks ei sisalda polvkonna pikkuse kisimust, mis sisaldab omakorda kisimust

Noor-Eesti algse rihmituse mojust jareltulevale noorsoole, kelle hulgas leiame Jaan Roosi, Jiri
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Vilmsi, Hans Kruusi, Johannes Semperi jpt. Uhe pdlvkonna vanuseline tihedus ja ideeajalooline
relevantsus on kokkuviidavad motted, mida on samast ajast taheldatud ka Laane-Euroopas, kus
on vaadeldud 1914. aasta pdlvkonda, mis suures enamuses hukkus ja lagunes Esimese maailma-
soja tagajarjel (Wohl 1979). Eesti sotsiaalajaloos voiksime kindlasti nédha paralleelseid arenguid,
ent maailmasdja moju on pigem varjutanud Vene revolutsioonid, mis toid kaasa stigava poliitilise,

sotsiaalse ja kultuurilise murrangu siinses Ghiskonnas.

Revolutsioon ja kirjandus

1917. aasta kevadel, 6. mail Estonia teatris peetud kones vaitis Friedebert Tuglas, et revolut-
siooni aeg pole kunagi olnud kohane silmapilk uute vaartuslike kunstiteoste stinnitamiseks, sest
Uhiskonna energia olevat liialt paevailesannetele puhendatud, et veel jatkuda esteetiliseks tegevu-
seks (Tuglas 1920: 67). Ta kurtis samas ka ,viimase kaheteistkiimne aasta suure narvipingutuse
tle,” viidates loomulikult ajale, kus see koik algas — 1905. aasta revolutsioonile. Aga ometi on see
aeg, esimesest Vene revolutsioonist teiseni, mis hdlmab endas Noor-Eesti tousu ja languse.

Noor-Eestit pole voimalik moista, votmata arvesse 1905. aasta revolutsiooni ning sellele
jargnenud karistusekspeditsioone ja reaktsiooniaega tervikuna. Ajastu poliitilised tousud ja moo6-
nad peegelduvad ehedalt Noor-Eesti tegevuses ja tekstides. 1905. aasta ,vabaduse paevade”
haripunktis ilmus nooreestlaste kogumik ,Voitluse paivil”, mida voiks pidada poliitiliseks voitlus-
manifestiks, kuid sisult jai see siiski moneti tagasihoidlikuks. Gustav Suitsu juhtkiri ,Voitluse pai-
vil” ilmutab revolutsioonist teatavat distantsi: ,Liikumise paa-kangelane, see, kes vanale korrale
surma-hoopi tahab anda, on proletariaat, téis oma véimu ja tahtsuse tundmist. [---] Valitsevat
voimu enese katte saades ei taha nemad seda mitte teiste klasside kahjuks kurjasti tarvitada —
vaid sotsialismuse pohjal seisev proletariat peab (ihiskonna drapaastjaks saama.” (Suits 1905b:
5-6.) Suitsu n-6 nemad-positsioon osutab teatavale distantseerumisele poliitilisest voitlusest,
kuigi samas vaidab ta, et ka kirjanduses, kunstis ja usuelus toimub suur vaartuste imberhinda-
mine ning et kirjandus on praegusel ajal voitlus, nimelt voitlus vabaduse, hariduse ja inimodiguste
parast (samas, 7). Siit tuletab Suits kreedo iseendale ja oma nooreestlastest voitluskaaslastele:
»Ka kirjandus votab osa voitlusest ja rahvahulkade hiilidest: Vabadust ja leiba!.. Peetagu siisgi aga
meeles: tosine luuletaja ei pea kirjanduses ei sotsial-demokrat, ei kodanlane ega aristokrat olema,
vaid koigepaalt ikkaluuletaja.” (Samas, 8.) Linde tunnistab, et Noor-Eesti poliitilise ilme péarast
vaieldi tollal omavahel: Kdstner, Tuglas ja Linde toetanud ,kindlale poliitilisel ja Ghiskondlikule
platvormile asumist”, Suits ja Kitzberg olnud selle vastu (Linde 1918: 17). Voib-olla just poliitiliste
erimeelsuste tottu ei muutunud Noor-Eesti rihmitus ei poliitiliseks voitlussalgaks ega erakonnaks,
vaid jai plsima intellektuaalse rihmitusena.

Ometi vallandas Noor-Eesti liikumine kultuurilise revolutsiooni, mida Jaan Roos 1930. aastal
kull ,esteetiliseks revolutsiooniks” nimetas. Peame siinkohal rohutama sellise lahenemise erine-
vust tavaparasest, poliitilise voi ka sotsiaalse revolutsiooni tahendusest. Kaasaegsed ise moistsid

murranguaja tahtsust ja tahendust, sellele viitavad ka Suitsu eespool tsiteeritud hoiakud. Teisiti
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motestatud revolutsioon véaljendus nooreestlaste tegevuse paljudes eri tahkudes, esmajoones aga
nende tekstiparandis.

Noor-Eesti valjaannete valisilme pidi oma kaasaja raamatukujunduse (ldiselt hallil ja igaval
taustal méjuma lausa Sokeerivalt, isegi , Kiired” pole kujunduselt vorreldavad ,Noor-Eesti” albumite
vOi ajakirjaga Noor-Eesti. Tahelepanelik Aino Kallas kirjutas, et ,nende raamatud ilmusid algusest
paale valimusega, missugust Eesti raamatukaupluste vahenoéudlikud vaateaknad varem polnud
aimanudki, nad tellisid kunstnikelt kaaneilustusi, kaunistasid raamatud vinjettide ja frontispissi-
dega, trikkisid nad kallil, ilusal paberil, varustasid oma albumid kunstiliste jaljendustega” (Kallas
1921: 29). Jaan Roos meenutab teise ja kolmanda albumi ilmumist jargmiste sénadega: ,,Need
raamatud olid nagu mingi suursiindmus, mingi ilmutus, midagi uut ja seniolematut. Koolipoisina
otse hullusin nende raamatute meeldivusest.” (Roos 1930: 1148.) Noor-Eesti taotlusi — Roosi
sonul ,meie raamatu valimuse oilistamist ja kultuuristamist” (samas) — toi aastaid hiljem esile
Nigol Andresen, kes rohutas nooreestlaste koost6dd kunstnikega, mis andis oma osa raamatute
kujundusse, ning lisas, et ,valiselt iseloomustas uut kirjandust loobumine fraktuurist [---] ning
hiljem antiikvas w asendamine v-ga, mis sajandi esimese kiimnendi I6pus tundus omalaadse uuen-
dusena ning uue kultuuriorientatsiooni tunnusena.” (Andresen 1975: 1550). Need uuendused
tekitavad eraldivoetuina huvi vaid kitsa eriala asjatundjates, koos moodustavad nad aga olulise
osa Noor-Eesti uuendusliikumise tervikpildist.

Eelnevale peab lisama Noor-Eesti autorite Suitsu, Aaviku, Griinthali ja Tuglase sihikindla
tahtmise eesti kirjakeelt rikastada, mis leidis oma koige ilmekama valjenduse Johannes Aaviku
keeleuuenduses. Temakeeleuuenduseesimesed sammudulatuvadtagasiNoor-Eestialgusaegadesse,
mil manifesteeriti, et uuele polvkonnale parandatud véahearenenud eesti kirjakeelega ei saa luua
korgetasemelist rahvuskultuuri. Nooreestlasi ei rahuldanud eesti keele ,verevaesus” ja ,orjalik
alandus Saksa keele grammatika ees” ning 19. sajandi I6pu kilarealiste slldistati ka eesti keele
labastamises (Linde 1918: 47). Ka kogu Noor-Eesti liikumist iseloomustab suur huvi keelte vastu
ja noore polvkonna suhteliselt hea voorkeelte oskus. Linde tahelepanek, et pea kdik esimesed
nooreestlased valisid Ulikooli astudes keeleteaduse fakulteedi (samas, 48), osutab nende suurele
huvile ja asjatundlikkusele keelekisimustes. Uus, laanelik kultuuriorientatsioon, paevapoliitika ja
revolutsioon toid lainud sajandi algukiimnendil kéibele suure hulga uusi ja tundmatuid voorsonu,
mis juba iseenesest noudis eesti keele arenguvoimaluste labivaatamist. Aaviku enda esmased
rinnakud kaisid germanismide vastu eesti keeles, ta soitles sonade jarjekorra péarast lausetes,
propageeris laenamist soome keelest voi eesti murretest ja hoopis kunstlikult loodud uudissonu.
Aaviku pakutud keeleuuenduste omaksvotmine toimus valikuliselt ja vastuoluliselt ning paralleelselt
tegelesid sellega ka Griinthal, Tuglas ja teised nooreestlased (Andresen 1970). Naiteks on Tuglase
novellis ,Midia” (1908, kirjutatud 1907) loendatud ligemale 80 erinevat voorsona (Ratsep 2006:
575). Ent ikkagi jaab Noor-Eesti silmapaistvaimaks algatuseks Eesti riiki ja kultuuri vaariliselt
kandva, 1920. aastail kristalliseerunud eesti kirjakeele loomine Aaviku ja tema mottekaaslaste

ning ka nende keeleliste vastaste (ihist66 ja voitluse tulemusena (Méagiste 1950: 11).
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Eesti keele sonavara rikastamine Noor-Eesti tekstides jaaks staatiliseks tddemiseks, kui jatta
mainimata stiili ja retoorika uuenemine. Jaan Roos tahendas, et eriti ,murrangulise tahtsusega on
Noor-Eesti revolutsioon meie kirjandusliku stiili alal” (Roos 1930: 1148). Selle vaite kinnituseks
on tollaseid tekste vahe uuritud. limne on, et stiili ja retoorika uuenemine Noor-Eesti véaljaannetes
ei toimunud kohe, vaid voib olla alles liikumise viimases faasis, naiteks ajakirjades Noor-Eesti ja
Vaba Sona avaldatud artiklites. Nende valjaannete kirjutiste ainevalik on Ullatavalt lai, ulatudes
kirjandusest 1abi kunstiteaduse ja teatri loodusteaduste, sotsioloogia ja poliitikani.

Siinne loetelu pole kindlasti ammendav ega kdikehdlmav, vaid pigem illustreeriv. Selles
valikus puudub (ks Noor-Eesti liikumisele tunnuslik joon — nimelt naisklisimuse, naisliikumise
ja naiste hariduse arutelu enesestmoistetav sallimine ja edendamine. Vorreldes naisliikumise
seninagematu esiletdusuga 1905. aasta revolutsioonis tundub Helene Taari liihike (levaade
,Uue aja naisliikumine” nooreestlaste valjaandes ,Voitluse paivil” (1905) enam kui tagasihoid-
lik, nentides nukral toonil, et kuigi ,Eesti naene on t66 ori ja odava palga saaja, siiski on Eesti
naene alati ,,inimene” olnud” ning et ta vaarib paremat haridust, sest ,haridus peletab vaesuse
ja koik pahad eemale, haridus toob joudu ja valgust ja haritud ema moistab tugevaid inimesi
kasvatada” (Taar 1905: 28-29). Jattes lahemalt vaatlemata, kuhu Eesti naiskiisimuse ajaloo
diskursuses paigutub meesautorite looming, esmajoones Tuglase ,Midia” (1908) ja J. Randvere
»Ruth” (1909), voib iksnes osundada, et Marta Reichenbachi (Sillaotsa) kaasaegses arvustuses
olid moélemad, nii ,Midia oma kannatuste ja endast valjapaasemise tungiga — ning Ruth, naiselik
elumaitsja, seksuaalsuse satendav ois [---] just mehe tarvete essents [---]" tulevikunaise tee-
tulpadeks (Reichenbach 1913: 34). Kuid teistsugust l1dhenemist oleks nooreestlaste individua-
lismi ideoloogia taustal ka ennatlik oodata.

Noor-Eesti kirjanduslik parand on lai ja mitmepalgeline, sinna mahuvad naiteks Uhelt poolt
Suitsu luule ja Tuglase novellid, teisalt aga ka Guy de Maupassant’i, Gabriele d’Annunzio ja Oscar
Wilde'i tolked algkeeltest, unustamata asjaolu, et tolsamal, 1905. aasta vaidluste perioodil otsus-
tasid nooreestlased tolkida ja valja anda Aleksandr Bogdanovi ,Lihikese majanduseteaduse 6pe-
tuse” (1907) ja Wilhelm Blosi ,,Prantsuse revolutsiooni” (1914). Nimetatud naited viitavad selgelt
tarvidusele vaadelda Noor-Eesti algatatud revolutsiooni kirjanduses avaramalt, liites nooreest-
laste enda loomingule ka tolke- ja kirjastustegevuse, mis koik kokku toid kaasa kogu raamatu- ja

tekstikultuuri uuenemise.

»,Vaikene jalutuskdik pahemale poole” ehk Noor-Eesti -ismid

Kaasaegne arvustus kohtles Noor-Eestit suhteliselt karmilt, juhtivate nooreestlaste kirjutisi ja
vaateid kritiseeriti nii parempoolse, konservatiivse kui ka pahempoolse, sotsialistliku ideoloogia
seisukohalt (vrd Hamburg 1935: 75-80). Kodige ilmekamalt markeerivad sellist olukorda kaks
pikemat kirjutist. Peterburi Eesti Ulidpilaste Seltsi valjaandes ,Aé&si tules” Il iimus 1910. aastal
Otto Minori (Muntheri) ulatuslik essee ,Uusromantismus ja Noor-Eesti”, kus Tammsaarele,

Mihkelsonile (Tuglasele) ja Randverele (Aavikule) heidetakse ette, et nad on ebakriitiliselt ile
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votnud individualismi, mille esiisaks autor peab Friedrich Nietzschet ning uusromantismi voolu
kirjanduses, mida esindasid Stanistaw Przybyszewski ja Gabriele d’Annunzio. Minorit hairib eriti
seksuaalse rohutamine ilukirjanduses, asjaolu, et inimest kujutatakse nendes té6des kirgede viletsa
orjana, ning et see ulatub Vene ,suguelu-probleemi seletajatest” kuni meie ,noorteni” (Minor
1910: 130). Veel enamgi, J. Randvere ,Ruthis” naeb Minor Nietzsche moju uusromantilisele
tliinimese opetusele, et ,llinaisterahvale elu sisse puhuda ja talle idealilist kuju anda, et ta
meesterahva paleus voiks olla” (samas, 141). Kriitiline essee tervikuna vajaks eraldi kasitlemist,
kuna selles leidub rohkelt viiteid ja vihjeid tollastele Euroopa populaarsetele autoritele (Frank
Wedekind, Ricarda Huch, Arthur Schnitzler, Dmitri Merezkovski jt), ent kui hasti nooreestlased
nende toid tundsid ja ka jargisid, vajaks lahemat uurimist. Minori enda ideelised seisukohad
tulevad ilmsiks, kui ta jareldab, et kaasaegsed noored ,on vaimliselt nihilismuseni joudnud ja ei
usu mingisuguse seltskondlise ideali sisse” (samas, 145). Ta heidab ette, et noortel pole julgust
ega iseloomu todtava rahva aadete eest voidelda ning vaatamata kodanluse polgamisele tombavat
neid ikka kodanluse poole, sest seal olevat haridus, teadus, rikkus ja korgem kultuur (samas). Otto
Minori kriitikat, mis on sihitud noorte ,segaste, uduste ja liksteisele vastukaivate vaadete” pihta,
voib kokkuvottes sotsiaaldemokraatlikuks pidada, olgugi et paljud nooreestlased pidasid end ise
sotsiaaldemokraatlike voi sotsialistlike ideede pooldajaiks. Tuglase vastulaused Minorile polnud
poliitilised ega ideoloogilised, vaid 6onestasid hoopis Minori meetodit uusromantismi kriitikas: ,Ja
nii stitidistab Minor kogu uusromantismi Nietzsche abil aristokratismis, St. Przybyszewski
ja Gabriele d’Annunzio abil erotismis, Ricarda Huch'i abil egoismis, Hugo v. Hofmannsthali abil
skeptitsismis, aga Charles Baudelaire'i abil voltsit edumeelsuses” (Tuglas 1921: 17).

Minori kriitikaga haakub Jaan Arenberg, kes teeb rohmakas stiilis ja proletaarlaste seisukohast
etteheiteid, et nooreestlastel ,puuduvad revolutsionlised tunded majanduslistes ja hiskondlistes
kiisimustes ja sellega on nad Eesti kodanluse aarmiselt edenenud kiht” (A. S. 1911: 103) ja lldse
olevat nooreestlaste sarnased haritlased Eesti slindiva suurkodanluse ideoloogid, stiilikunstnikud,
kes klassiteadlike téoliste tahelepanu ja lugupidamist ei péalvivat ning seetottu ,,Noor-Eesti padevad
varsti luetud on” (samas, 112). Sellele kriitikale vastas Semper, kes likkas tagasi proletaarse
kunsti ja kirjanduse kui ainuvdimaliku ,klassilise kunsti” teesi (Semper 1910/1911: 612).

Anton Jirgensteini poolt 1911. aastal avaldatud kriitiline (ilevaade lahkab seevastu Noor-Eesti
kirjandusliku liikumise ajalugu ja vaateid sootuks teisest kiiljest, nimelt Tonissoni-Reimani niini-
metatud Postimehe rihmituse positsioonidelt. Kohe algul peab Jirgenstein vajalikuks markida,
et Otto Minori kirjutis on ,vaidluskiri teatavalt ilmavaate aluselt, ja nagu néha, vahe algupéraline
oma motete poolest” (Jurgenstein 1911: 95). Konservatiivne, kuid teravapilguline Jirgenstein
ongi esimene, kes pani aluse Noor-Eesti retseptsioonile. Tema sulest parineb ka moneti vaieldav
katse Noor-Eestit periodiseerida. Ta jagas nimelt Noor-Eesti kimme aastat jargmiselt (Jlrgenstein
1911: 99-125):

1) Kirjanduse Soprade ajajark — 1901 kuni 1905;

2) esimene pool n-6 paris Noor-Eestist — 1905 kuni 1909;
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3) eelmisega korvuti: ,vaikene jalutuskaik pahemale poole” — 1905 ja 1906;

4) viimane jark — 1909 kuni Jirgensteini levaateni 1911.

Jurgensteini hoiakutes ilmneb nagu Noor-Eestile andeksandmise motiiv. Kuidas teisiti moista
tema vaidet, et Noor-Eesti liikumist on seni arvustatud kahest seisukohast: , Esiti Eesti rahvusliku
omaparasuse seisukohast vanemate meeste poolt. Need arvustajad simpatiseerivad ,,Noor-Eesti”
liikumisega Ulelldiselt, nad peavad temaga sumpatiseerima, sest ,Noor-Eesti” liikumine on
aateline vool praeguses ainelises ajajargus, mis sotsialistide kulturavastaste nivellerimise-pliliete
vastu isiku digust ja tahtsust korgele tostab.” (Jurgenstein 1911: 96.) Killap mdtles Jirgenstein
siin iseennast ja oma konservatiividest mottekaaslasi Jaan Tonissoni, Villem Reimanit jt. Ta leiab
aga, et teised arvustajad on ,noored, kes ,Noor-Eestile” seda mitte andeks anda ei suuda, et
tema oma t6ddes liihikese radikaalse-politikalise kalduvuse jarele, 1905. ja 1906. aastal, puhtale
kirjanduselisele ja kunstilisele pollule tagasi podras.” (samas) Jurgenstein isegi tapsustab, et need
,sotsiaaldemokraatlikud arvustajad, kes oma oigeusklikust seisukohast kdik vaimulist liikumist
ainult omas sihis eludiguseliseks tunnistavad, moistavad terve ,Noor-Eesti”, kui aristokratlikule
elumonule kalduva liilkumise kdige mee ja vahaga hukka” (samas).

Koigest sellest jareldub, et Postimehe rihmitus polnud unustanud, et Kirjanduse Soprade
valjaande ,Kiired” | juhtlauseks oli ,Ehitagem Eesti koda, edendagem Eesti t66d!” Veel 1911. aas-
tal loodeti, et nooreestlased on ikka veel suutelised kaitsma rahvuslikke, traditsioonilisi aateid,
olgugi et individualismi juurde olid nad ringiga naasnud alles hiljuti, eristades end sotsiaaldemo-
kraatlikust noorusest. Veel eile olnud seesama noorus nakatunud ,raskesti haigelt” Prantsusmaalt
Venemaale, siitkaudu nendeni ulatunud , skeptizismusesest”, pédenud ,,narvinérka mooduhaigust”,
kaldunud Charles Baudelaire'i ja Théophile Gautier’ mojul dekadentsi ning sooritanud 1905. aas-
tal ,vaikese jalutuskaigu pahemale”. Tundub ullatav, et Jaan Tonisson ja tema erakonnakaaslased
ikka veel uskusid, et nooreestlased Suitsuga eesotsas hindavad nende maakultuuri apoloogiat ja
vanamoodsat rahvuslust (Tonisson 1913) voi sidus neid vaen baltisaksluse vastu, mis oli tGhine
nii Suitsule kui ka Luigale, Reimanile ja Jirgensteinile? Selge I6he pidi pohjustama aga Suitsu
kaheosaline kone ,Jaan Tonisson Uhiskonnategelasena” 1913. aastal Tartus, mis tekitas meele-
pahatormi Postimehes ning erimeelsusi ka nooreestlaste endi hulgas (Linde 1918: 33). Mainitud
juhtum kuulub kill juba Eesti Kirjanike Seltsi ,,Noor-Eesti” aega ning selles voib peegelduda Suitsu
alateadlik soov tommata selge poliitiline eristusjoon nooreestlaste ja Tonissoni seltskonna vahele
ning jaada samal ajal kindlaks pohimottele, et Noor-Eesti asub véljaspool poliitilisi erakondi.

Kisimus nooreestlaste poliitilistest vaadetest pole selge ega vist ka I6puni selgitatav. Noor-
Eesti siindis ja kasvas 1905. aasta eelsest, aegsest ja jargsest massumeelest ning pahempoolsu-
sest. Uue polvkonna ,pOdraste aastate” vaimustus t6i kaasa eri ideede kaleidoskoopilise kirevuse.
Suitsu tunnistus tollaste vaimsete mojude kohta on dpetlik: ,Meie nooruse taevast tulekahjutasivad
Venemaa vabaduseliikumise punased eel-refleksid ja Darwini, Marxi, Nietzsche, Brandese, Ibseni,
Tolstoi, Gorki, Hauptmanni, Juhani Aho ja lugemata hulga teiste kaasaeglaste t66d moistsivad,

lle Eesti piiride murdes, selle maa intellektualse nooresoo meeltes elu ja kirjanduse ule valju
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kohut” (Suits 1910/1911: 638). Seda tdodemist ei saa eirata ning voimalikud katsed seletada
paljude nooreestlaste ja nende polvkonnakaaslaste pahempoolsust ja sotsialistlikke ideid vana,
noukogudeaegse marksistliku ortodoksia vaimus oleksid lihtsustavad ja ekslikud. Toonane ametlik
marksism-leninism ei sallinud Karl Marxi opetuse korvutiasetsemist Max Stirneri, Karl Kautsky,
August Bebeli voi Klara Zetkini, liiati Friedrich Nietzsche ja teiste ideedega.

Kui nooreestlased tunnistasid avalikult, milliseid raamatuid nad olid lugenud voi lugesid, siis ei
tahenda see naiteks marksismi voi sotsialismi opetuste siistemaatilist omandamist, vaid aarmiselt
fragmenteeritud, pinnapealset ja isegi laenatud tutvumist eri ideoloogiate, dpetuste ja vaadetega.
Linde hinnangul tdmmanud Suitsu enda poole nii individualistlik kui ka sotsialistlik vool, kuid
1905. aastal tahtis ta Nietzschet ja Marxi lepitada! (Linde 1918: 16; vrd Suits 1906: 3-60).
Selleks, et otsustada nooreestlaste poliitiliste voi filosoofiliste vaadete adekvaatsuse lle, tuleb
valja selgitada, milliseid t6id ja valjaandeid, ning kas originaalis voi naiteks venekeelses tolkes, nad
ldse lugesid. Friedrich Nietzsche varane retseptsioon Eestis ja nooreestlaste seas vajab iseseisvat
uurimust. Noor-Eesti aegu loeti ilmselt kdige enam tema teoseid ,Nonda koneles Zarathustra”,
,Ecce homo” ja , Antikristus” (vrd Tuglas 1920: 26, 47, 55; 1921: 91). Moskvas ilmus aastatel
1900-1903 Nietzsche teoste iheksakditeline venekeelne véljaanne, mille Uiksikud raamatud voisid
ulatuda juba Tartu glimnasistide lugemislauale, sest on teada, et opilasringides tehti Nietzschest
referaate (Tuglas 1918: 15; vrd Depperman 1992). Seeparast pole Epp Annuse katse Suitsu ja
Nietzschet vordlevalt analiilisida nooreestlaste Nietzsche-tundmise selgituseks instruktiivne, eriti
seetottu, et pole kindlust, kas Suits (ildse oli Nietzsche kirjutist ,,Ajaloo kasust ja kahjulikkusest”
lugenud (Annus 2005: 534). Nietzsche vaadete leviku selgitamine on aga oluline, sest kriitikud
on nooreestlastele ette heitnud individualismi ning nainud selles Nietzsche lugemisest tekkinud
mojutusi. Kuid mojud voisid olla vahendatud ka Nietzschest mojutatud kirjanike, ennekoike Fjodor
Dostojevski, Maksim Gorki, Dmitri Merezkovski ja paljude teiste autorite loomingu kaudu.

Mitmesuguste vaadete ja filosoofiliste ideede kirevus tahendab aga ka, et nooreestlaste tekstiparandis
on erinevad voolud keeruliselt pdimunud. Paul Ambur pakkus vélja korrastatud seletuse, et Noor-
Eesti liikumise aluseks sai individualistlik maailmavaade (mis tdhendanud loobumist sotsialistlikust),
ning et uusromantism ja slmbolism olid vaid kirjandusvoolud (Hamburg 1935: 69). Korrastavate
tolgendusskeemide puhul voib aga kiisida, kuidas peegeldus individualism nooreestlaste loomingus ja kas
seda tuleb hinnata positiivseks voi pigem negatiivseks? Tollastest tekstidest voib leida naiteid, millega saab
kasuistlikult téestada lausa vastandlikke seisukohti. Naiteks leidis Hugo Raudsepp, et nooreestlased on
Uhiskondlike ideaalide vastu kilmad, nende ,mina maailm” asub valjaspool Uhiskondlikke paevahuvisid
ja selles iimneb nende individualism (Raudsepp 1912: 159; vrd Raudsepp 1913). Kiimme aastat hiljem
heidab Raudsepp ette, et Noor-Eesti ,organiseeritud romantism meie realismi hoogsamat arenemist liiga
vara halvas” (Raudsepp 1922: 347; vt ldhemalt Undusk 1986). Tuglas mdonis 1935. aastal, et praegusele
ajale pole tookordne romantism, individualism ja estetism vastuvoetav, kuid tollal olnud ,nad just neiks
toukejoududeks, mis arengut edasi viisid” (Tuglas 1935: 290).

Nooreestlaste estetismi télgendamine valjub siinse arutluse voimalikest piiridest, kuid
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see aspekt on lahutamatult seotud nii individualismi kui ka uusromantismiga. Suits pdhjendas
1910. aastal oma riihmituse hiskondlikku (kas sotsiaalpoliitilist?) iseloomu sellega, et Noor-Eesti
yindividualistid-esteetikerid” tahtsid seista ,Uhiskondlaste-moralistide” vastu! Tollases Eestis
moistsid vahesed tosiasja, et ka kirjandus on kunst ja looming. Kimne aasta tagasivaates pidas
Hans Kruus vajalikuks osutada, kuidas nooreestlased astusid ,kirgliku hookusega kirjanduse ja
kunsti kui autonoomiliste vaartuste eest vélja. L'art pour I'art! Kirjandus ja kunst ei pidanud kellegi
teenistuses seisma, ei lehmakasvatuses, ega ilmaparanduses. Vaikestele prohvetitele veel vaikse-
mate tendentsidega kuulutati s6da. Utilitaristlikud kriteeriumid 166di puruks. Loomine tunnistati
kdrgemaks populariseerimisest. Ja sel kdigel oli suur haategev méju kogu meie Ulelldise ilmavaate
paale.” (Kruus 1918: 39.) Isegi pikema analiilisita vdoime tddeda, kuidas nooreestlaste ideestikus
esines tollane estetism (henduses loovusega ja/voi individualismiga. Nooreestlaste kriitikuil oli
muidugi oigus, heites ette Euroopast hoovavate modernistlike arusaamade ja moesuundade Ule-
votmist ning jareleaimamist, kuid naiteks sajandilopu Pariisi, Viini (vt ndit Schorske 1981, Weber
1986) ja teiste keskuste kultuurilises mojuraadiuses oli tegelikult kogu Euroopa. Nooreestlastel
oli kindlasti digus haalekalt nouda kultuuri moderniseerimist ja euroopastumist olukorras, kus
moderniseerumine oli alanud majanduses ning kogu hiskonnas tervikuna. Eesti sotsiaalpoliitilise
elu Giheks olulisemaks probleemiks tousis sel ajal ka tldine kultuuriorientatsiooni (,Eesti Kultura”)

ja rahvuskisimus.

Euroopa ja rahvuslus ehk kuidas olla eestlased?

Gustav Suitsu sonastatud ja Noor-Eesti vapikirjaks saanud intellektuaalse leskutse ,Enam
kulturi. Enam europalist kulturi! Olgem eestlased, aga saagem ka europlasteks!” viimane lause
on eestlaste kultuurimallu nii sisse kulunud, et seda armastatakse korrata, ilma et Noor-Eestist
midagi teataks. Tuntud loosung edastab selge Euroopasse plrgimise sonumi, kuigi see iseene-
sest polnud siiski alguparane, nagu on osutanud Toomas Karjaharm (1994: 1795). Jakobsoni- ja
Hurda-aegsed, 19. sajandi teisel poolel kdlanud euroopaliku kultuuri loomise lleskutsed erinesid
Suitsu ja Tuglase ajast 20. sajandi alul nii sisult kui ka asjaolult, et Euroopa oli vahepeal nii
poliitiliselt kui ka kultuuriliselt muutunud. Uleskutse teist lauset ,Enam europalist kulturi!” on
tihti tolgendatud kui véljakutset kodumaistele hallidele ja ahtaile oludele, kui véljakutset saksa ja
vene vahendavale ning eesti kultuuri mahasuruvale rollile. Tosi, nooreestlasi paelusid Soome ja
Skandinaavia ning loomulikult Prantsusmaa (Sisask 2007: 705 jj), kuid nende tegelik saksa- ja
venevastalisus polnud nii pohimottekindel, kui see sonades valjendus.

Baltisaksa vastased sentimendid olid tollases Eesti thiskonnas laialt levinud ning said
uut energiat 1905. aasta revolutsioonist, moisate poletamisest ja karistusekspeditsioonidest.
Nooreestlaste saksavastasus tahendaski esmajoones ,Balti kilpkodanluse” ja ,Balti spiessertum-
lise vaimu” vastu voitlemist (Rubel 1913: 7), kogu saksa kultuuri eitamist nooreestlased ei tunnis-
tanud. Kuid ka baltisaksluse puhul on vaja naha erandeid: Noor-Eesti kaastooliste hulgas leiame

naiteks ka baltisakslased Friedrich von Strycki ja Johannes von Guentheri (Linde 1918: 24; Talve
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2008: 154-160). Samasugune selektiivsus voi siis ebamaarasus kehtib ka nooreestlaste suhtumi-
ses vene kultuuri. Vaidet, et nooreestlased suhtusid vene kultuurimojudesse torjuvalt (Karjaharm
1994 1807), saab kinnitada tksikute tsitaatide leidmisega. Kuid sel juhul tuleb selgelt eristada,
kas nooreestlased on modelnud venestusaega, mida Tuglas saeculum obscurum'iks nimetas, voi
siis polastatakse ,vene vaimu”, mis samuti oli eesti seltskonnas (ldlevinud suhtumiseks. Vene
klassikalist ja modernistlikku kirjandust (Fjodor Dostojevski, Ivan Turgenevi, Lev Tolstoi, Maksim
Gorki ja teiste teoseid) nooreestlased tundsid ja jalgisid — ainuiiksi vaga hea vene keele oskuse
tottu. Vene ,uue luule” téahtautoreid, Konstantin Balmonti, Valeri Brjussovit, Fjodor Sologubi ja
teisi moderniste mitte ainult ei loetud, vaid ka tolgiti (Linde 1918: 14). Jarelikult tuleb saksa ja
vene kultuurimojude vastaseid hoiakuid vaadelda diferentseeritult ning moista euroopluse nouet
kui eesti kultuuripiirkonna , geograafilise” laiendamise taotlust (vrd Kallas 1921: 26).

20. sajandi alguse Eesti Gihiskonna rahvuskultuurilisi vaateid on Ea Jansen ja Toomas Karjaharm
tulemusrikkalt kasitlenud (Jansen 1993, Karjahdrm 1994), kuid selle taustal jaab nooreestlaste
arusaam euroopalikust kultuurist ebaméaaraseks visiooniks. Riihmituse algaastail puudus neil reeg-
lina ka Euroopas reisimisega saadud isiklik kogemus, mistottu ettekujutused Euroopast tuginesid
suurel méaaral trikitud tekstide tundmadppimisele. Nooreestlased ise kill uskusid oma ideaalset
sihti, et eestlaste kultuurist saab taisvaartuslik euroopalik rahvuskultuur. Tuglas ja Linde joudsid
arvamusele, et eestlaste endi rahvakultuuril pole Euroopale midagi pakkuda ning jarelikult tuleb
euroopa kultuur esmalt Eestisse tuua. Tuglase motted tekitavad llelugemisel kummastust: ,Meie
ei ole Europa kulturivaartuste loomisest aktivselt osa voinud votta. Meid ei seo miski nende vaar-
tuste ajalooga. Meie oleme teoretilised europlased.” (Tuglas 1912: 97.) Nooreestlaste ebalevas,
paiguti polastavas hoiakus eesti rahvakultuuri, sealhulgas ka rahvaluulesse, tuleb néha ajastule
omaseid suundumisi, mis vaartustasid vaid individuaalset kultuurilist loomingut kui intellektuaal-
set tegevust voi kultuuri osa, pidades kollektiivset rahvakultuuri sageli alavaartuslikuks.

Tanapaeva eklektilise ja taasleitud rahvusluse taustal naib olevat aktuaalne kiisida, mida
tahendas Suitsu Uleskutse ,Olgem eestlased!” noorele polvkonnale? Kogu Noor-Eesti riihmituse
eksistentsi ajal ei leia me seletust, kuidas eestlased olla. Loorits todes hiljem talle omasel, irooni-
lisel moel, et ,,noor-eestlased on saand kull eurooplasteks, kuid kahjatsen pettunult, et nad pole
killalt suutnud olla ka eestlased” (Loorits 1930: 1154). Pohjus pole mitte tavalises etteheites
nooreestlastele, et nad oma sihte sageli realiseerida ei suutnud. Tuleb arvata, et eestluse iden-
titeedi maaratlus, mida Suitsu Uleskutse endast ju kujutas, oli Noor-Eesti ajal alles kujunemas.
Seda arvamust voib kinnitada rahvuskisimuse teoreetiline arutelu Eestis alles vahetult Esimese
maailmasadja eel ja alul, mil ilmus Villem Ernitsa toimetatud album ,Rahvuskiisimus I” (1915), kuid
selle valjaande lahem vaatlus pole siinse kasitluse lilesanne. Rahvuskisimusele pihendatud albu-
mit voib liigitada isegi Noor-Eesti liikumise tekstiparandi hulka, sest korvuti Ernitsa ja Kruusiga
avaldas albumis kirjutise ,Rahvuslik tunne Eestis” ka nooreestlane Johannes Aavik. Ta todes rah-
vusliku tunde norkust ja aarmist pealiskaudsust Eestis ning arvas, et eestlaste natsionalismi (sic!)

norkust saaks ravida kolme teguriga: rahval peab olema, mille (le olla uhke, natsionalismi taht-
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sust, olemust ja vajadust tuleb propageerida ning tarvis on anda praktilist eeskuju (Aavik 1915:
33 jj). Nooreestlasena tunnistas Aavik: ,[---] isegi kirjanikkude selts ,Noor-Eesti”, kelt loomulikult
radikaalsemat natsjonalismi voiks oodata, ei ole viimasel ajal [---] mitte radikaalsemat rahvus-
likku poliitikat omaks lipukirjaks votnud [---]" (Aavik 1915: 32). Aavik kahetseb, et Noor-Eestist
ei lahtunud vastukaalu Eesti koige rahvuslikumale poliitilisele rihmale — Eduerakonnale. Aaviku
lootus osutus killap petlikuks, sest nooreestlaste ,eurooplus” ei téhendanud sugugi rahvuslusest
loobumist, kuid Eduerakonna ja nooreestlaste vaated rahvuskisimusele erinesid pohimotteliselt.
Milline vahekord voiks olla individualismil ja rahvuslusel, jaab siin veel lahendamata.

Viieteist aasta parast, 1930. aasta Loomingu ankeedis leidis Oskar Urgart, et Noor-Eesti
elu- ja kunstifilosoofial polevat kaasajal, seega Eesti Vabariigi ajal enam elulist vaartust, kuna
koigi Noor-Eesti tahtsaimate pohimotete suhtes ollakse nutd otse vastupidistel seisukohtadel:
»Euroopluse asemel pililitakse eestluse poole, enda isikusse mineku asemel tungitakse enda isi-
kust valjapoole, esteetiliste vaartuste asemel tuntakse huvi rohkem eetiliste vaartuste vastu, this-
kondlikkudes kisimustes hinnatakse rohkem toelist ilmavaadet kui kdremeelsust opositsioonitarbe
parast [---1" (Urgart 1930: 1149). Oskar Loorits négi paguluses 20. sajandi algusaegset Eesti kul-
tuurielu oige slingetes véarvides ning luges Noor-Eesti pohipatuks ,,noblessi” tleoleku naitlemist ja
taielikku eraldumist alahinnatavast ,p6dblist”, tehes demonstratiivselt vahet eestiparase matsi ja
euroopaliku harrasmehe vahel (Loorits 1955: 122 jj). Looritsa jareldus on subjektiivne ja tlekoh-
tune, kuid selles peegeldub nahtavasti tldisem, mitte ainult tema isiklik hinnang nooreestlastele

ja nende parandile.

Noor-Eesti parand: eliidikultuur ja/voi enesekolonisatsioon?

Tanase Eesti poliitiline diskursus naeb Noor-Eestit meelsasti Euroopa Liidu ideoloogia ja
propaganda teenistuses, kasutades seda nagu argumenti kohklejate vastu — kas Eestil on ikka
pohjust administratiiv-poliitiliselt Euroopasse kuuluda ja kas Eesti kultuur vastab euroopaliku
kultuuri moéodupuule. Ent kisimus Euroopasse kuulumisest on sageli poliitikute leiutatud n-6
tehisargument, sest eestlaste pikk ,kirjutatud ajalugu” (written history) Laanemere idaservas
algabki Euroopasse integreerumisega 13. sajandil, vaatamata asjaolule, et see toimus
vagivaldse alistamise, ristiusustamise ja koloniseerimise teel. Need faktid polnud tundmatud
ka nooreestlastele, ent nende pilirgimus oli omandada enam just kaasaegset euroopa kultuuri,
motlemata selle keskaegsetele juurtele, hoolimata aga ka varasematest euroopastumise katsetest
rahvuslikul arkamisajal. Noor-Eesti tekste ja alltekste lugedes tekib selge arusaam, et rihmituse
kultuurilised sihid ja taotlused tdhendasid veelahet vana, traditsioonilise, arkamisaegse kultuuri
ja talupojalihiskonna vahel. Kummastav on vana talupojakultuuri (voi siis eesti rahvakultuuri)
euroopaliku kultuuriga korvutamise sobimatuks pidamine, sest ka nooreestlaste enamik
parines kilathiskonnast, linlased oldi alles esimest pdlve. Sellist mentaliteeti voiksid ajaloolise
linnasotsioloogia uurijad pidada noore linnapdlvkonna alavaarsuskomplekside valjenduseks.

Eesti kirjandusloo diskursuses eksisteerib juba monda aega veel (ks tolgenduskatse. Nimelt
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vaidab Tiit Hennoste: ,Nooreesti diskursus on postkolonialismi mdistestikus eeskatt koloniaaldis-
kursuse matkimisele piihendatud projekt, mis oli samal ajal enesekoloniseerimine ja ebateadlik
koloniaaldiskursuse import Eesti Ghiskonda. Nooreestlased aga ise olid suuresti Euroopa kolo-
niaaldiskursuse ebateadlikud produktid. Nende tegevuse tulemuseks on ambivalentne, maardunud
isekoloniseerunud kultuur ja moétlemisviis, mis vaatab iseennast mentaalse kolonisaatori pilguga.”
(Hennoste 2006: 14.) Kirjandusteadlastest on Hennoste pakutud seisukohtadele kriitiliselt rea-
geerinud vaid Aare Pilv (vt Pilv 2007), mis aga ei tahenda, et koik teised uurijad oleksid esita-
tud enesekolonisatsiooni kontseptsiooni aktsepteerinud. Siinses Noor-Eesti tahenduse arutluses
Hennoste vaitest médda minna pole voimalik; see nimelt sulustab ootamatult teadusliku diskus-
siooni ning demotiveerib edasise uurimistod. Noor-Eesti olemuse ja tegevuse tulemuste niisugune
sildistamine torjub teisi télgendusi ja analldtilist lahenemist tldse. Hennoste pakutud ,tees” tervi-
kuna on sellises esituses ning kahetsusvaarselt pinnapealsetes seletustes peaaegu circus vitiosus,
millest nailiselt valjapaasu pole. Tuginedes postkolonialismi ideestikule (Frantz Fanoni, Homi K.
Bhabha ja Alexander Kiossevi lugemise jarel), kuulutab Hennoste euroopaliku kultuuri Glevotmise
Eestis enesekoloniseerimiseks ja atribueerib selle ,parispatu” Noor-Eestile — tulemuseks on maar-
dunud kultuur ja motlemisviis.

Eitamata postkoloniaalse motlemisviisi mitmeid innovatiivseid rakursse, tekitab imestust, et
Hennoste ei vaevu kolonialismi moistet lahemalt avama, rakendama seda eestlaste ajaloole ja
kultuuriloole ega ei tee katsetki arutleda naiteks subalternse voimalikku tahendust Eesti puhul
(Hennoste 2003: 310; vrd Chakrabarty 2000). Minevikukultuuri fragmentaarne valik enesekolo-
niseerimise vaite toestamiseks jatab kasitlusest ahistoorilise mulje ning laheneb avaliku arvamuse
debattidele eestlusest ja ajaloost, mis sageli jouavad populistlikku nativismi. Kui enesekoloniseeri-
mise teesi naiteks loogiliselt arendada, tuleb jargmisena plstitada vaide, et esimene Eesti Vabariik
oli jarelikult postkoloniaalne riik, ning see tekitab kindlasti suurema vaitluse kui Noor-Eesti puhul.
Hennoste teesi teine probleem puudutab selle dekonstrueerivat tendentsi, mis voib tuua kaasa
langemise kultuuripessimismi voi koguni -nihilismi. Pealegi voib kogu kontseptsiooni kasitleda
postmodernse mottekonstruktsioonina, mida ei sobi ega saagi detailse ja laieneva uurimistooga
verifitseerida, liiati kui Eesti naide pole unikaalne, sest sarnaseid protsesse voib naha 19. ja
20. sajandi vahetuse Euroopas niisuguses ulatuses, et ,flilsilise kolonisaatori” tuvastamine muu-
tub ka teoreetiliselt voimatuks.

Hennoste pakutud postkoloniaalne ldhenemine Noor-Eesti tegevusele ja selle tdhendu-
sele vajab pikemat diskussiooni, monigi jareldus vajab jareleproovimist iseseisva uurimistéoga,
aga esitatud teesi manifesteerida oleks enneaegne. Ajalookirjutuse diskursuses pole ammen-
datud koik ideed, teemad ja vdoimalused, Noor-Eesti ajastu kdikehdlmava siinteesini pole seni
joutud. Noor-Eesti prismas voib kultuurilise murrangu perioodiks pidada kas 1905.—1915. voi
1904.-1916. aastaid. Selle ajastu tédhtsaimaks teemaks Eesti seisukohalt oli makroajaloolise
poorde kaasa toonud linna ja maa (kiila) vahekord, mitte aga diskuteerimine euroopaliku kultuuri

maaletoomise voi siis rahvuskisimuse ja eestlaste poliitilise tuleviku (ile. Siinse maa ajaloos algas

39



JURI KILVIMAE

kauakestev murrang, mis tegi linnadest eestlaste majandusliku, poliitilise ja kultuurilise elu keskused
(vt Kruus 1920). Eestluse ja loovkultuuri raskuskese hakkas aegamédda nihkuma maalt linna, kus
haritlaskond arendas vélja (rahvusliku) linnakultuuri, mis jéigi hiskonna kultuuripildis domineerima ja
millest 16puks kujunes valja kutseline loovkultuur kdigi oma suundade ja valdkondadega. Noor-Eesti
liilkumine oli nende arengute kdige energilisem algataja ja sissejuhataja. Nooreestlaste panus kultuu-
riuuendusse oli nii pdordeline ja sligav, et see ei havinud ka jargnenud sddades ega revolutsioonides.
Noor-Eesti kultuurilist tahendust voiks I6pptulemusena vaadelda kahetisena. Nooreestlaste endi loov-
kultuurilist tegevust kahe Vene revolutsiooni vahelisel kireval ja vastuolulisel ajal voib pidada esma-
kordselt eestlaste ajaloos eliidikultuuriks. See vastas uue sugupdlve seast targanud haritlaskonna
putdlustele ja ideaalidele, samuti nooreestlaste pohimotetele kirjandusest/kunstist kui individuaal-
sest ja esteetilise vaartusega loomingust. Noor-Eesti kultuurilise parandi tdhenduse teine pool on aga
nildisaegses kultuurimiljoos Upris raskesti margatav, kuna vaga suur osa tanase Eesti klassikalisest
kultuurikaanonist on geneetiliselt tagasiviidav Noor-Eestini, mil moodne (modernne) eesti kultuur

alguse sai.
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