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Mis Noor-Eesti Liivi-kaanonisse ei mahtunud
Jiiri Talvet

Ei ole pohjust kahelda selles, et eesti kirjanduses on juba ammust aega olemas oma kaanon Juhan
Liivi luulest. Selle rajamine oli Noor-Eesti suuri tegusid. Enne Noor-Eestit oli Gldine suhtumine Liivi
loomingusse ebalev, teda tunti peamiselt proosakirjanikuna (Urgart 1926: 1095). Luuletajana ei
saanudki Liiv eriti tuntud olla, sest kuigi ta oli oma luulet ajakirjanduses avaldanud juba alates
1885. aastast, esimene suurem valik Liivi loomingust ilmus ajalehe Uus Aeg kaasaandes alles
aastal 1904 pealkirjaga ,Juhan Liivi kirjaté6de kogu”. Sealsed 33 luuletust parinesid peamiselt
Liivi loometee varajasest jargust, tuntuimatest ,Lumehelbeke” ja ,Mets kohas”. Seevastu sisaldas
»Kirjatodde kogu” enamiku Liivi proosatoid, sealhulgas 1894. aastal esmaavaldatud jutustust
JVari” — téendoliselt Liivi proosaloomingu kiipseimat saavutust (vt Liiv 1904).

Murrang Liivi luuletaja-tahenduse moistmisse sugenes alates Noor-Eesti tegevuse algusest.
Noor-Eesti enda eoseks kujunes 1903. aastal Tartu gimnaasiumiopilaste Ghisaktsioon vaimuhaige
Juhan Liivi ainelise olukorra toetamiseks. Samal aastal hakkas ajakirjanduses ilmuma ka Liivi
uuemaid luuletusi, esimene neist oli ,Nomm” (hilisema pealkirjaga ,Sugise”, algusvarsiga ,lgav
liiv ja tdhi vali”). Liivi 40. slnnipdevaks kinkisid nooreestlased luuletajale Heinrich Heine luule-
kogu ,,Buch der Lieder” [1887] kuldkdites véljaande. Friedebert Tuglas, kel hiljem oli pearoll Liivi
luulekaanoni vormimises, kohtus Liiviga esmakordselt samal, 1904. aastal.!

»Noor-Eesti” | album (1905), mida enamasti on peetud Noor-Eesti liikumise lahtekohaks,
sisaldas Juhan Liivi luuletust ,Noor Eestile”. Siiski ei olnud albumis Liivi arvukate muude kirja-
meeste seast kuidagiviisi esile tostetud. Tuglase ise tundis albumis erilist uhkust Villem Griinthal-
Ridala luuletuse ,Talvine 6htu” (le, Liiv aga ei osanud seda hinnata (Tuglas 2000: 103).

Seevastu pereajakirjas Linda oli Liivi kuulsamaid isamaaluuletusi , Ta lendab mesipuu poole”

paigutatud suures kirjas avalehekiiljele (Liiv 1905b).? Sama aasta Linda avaldas veel seitse Liivi

1 Juhan Liivi elu- ja loomeloo Uksikasjad on meieni joudnud peamiselt tdnu Friedebert Tuglase monograafiale
"Juhan Liiv” (Tuglas 1914, 1927, 1958) ja Aarne Vinkli lihemale, kuid Tuglase kasitluse moningaid seiku vajalikult
tapsustavale monograafiale (Vinkel 1964).

2 Tanaseni mahukaimas Liivi luule triikis ilmunud valikus ,Sinuga ja sinuta” selgitab koostaja Aarne Vinkel
(1989: 377-378) antud luuletuse kahe variandi erinevusi Gustav Suitsu koostatud Juhan Liivi ,Luuletuste” 1909.
ja 1910. aasta véljaandes. Voib noustuda Vinkliga, et Liivi laiendatud versioon sellest luuletusest (1910) ei ole
kuigi 6nnestunud. Samas jatab Vinkel miskipdrast mainimata killaltki olulise detaili, mis puudutab kuulsa luule-
tuse lopuvarssi. limselt oletades, et parandus kasikirjas ei kuulunud Liivile endale, on Vinkel kdigis oma valimikes
(1954, 1956, 1989) Iopuvarsiks ennistanud ,kui kotkas toused ta poole!”. Sellest ka lahkuminekud hilisemates
valjaannetes. Liivi kasikirjas on ,kui kotkas toused ta poole!” tdepoolest maha kriipsutatud ja asendatud vérsiga ,ja
tottad isamaa poole”. Otsustades kéekirja jargi, voib see vabalt olla Liivi enda parandus. Sel kujul ilmus luuletus
ajakirjas Linda ja ,Luuletuste” 1909. aasta valjaandes, sellisena vottis luuletuse oma valimikesse (1919, 1926) ka
Tuglas. Véheoluliste varjundierinevustega kordab seda Liivi luule valimiku koostaja August Sang ,Véikese luuleraa-
matu” sarjas (vt Liiv 1969: 74) ja Karl Muru ,Sonarises” (1989: 281).
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luuletust, nende hulgas ,Randaja” (Liiv 1905c) ja ,Meel paremat ei kannata” (Liiv 1905a). Tundub
toenaoline, et vahemalt sellest ajast peale hakkas Eesti haritud Gldsus Liivi ara tundma luuletaja-
|idrikuna. Liiv ise elas sel ajal (1904-1905) Tartu narvikliinikus, kus teda teiste seas vaisas ka
Tuglas.

Ajakirjanduses avaldatu osutub enamjuhul liighajutatud pinnaseks, et sellest voiks idaneda
Ghe luuletaja kaanon — kultuuris Gldomaksvoetud ja plihitsetud loomeosa. Otsustavaks kujunevad
raamatuvaljaanded ja loomingu motestamine kriitilis-uurimuslikes kirjutistes. Seda moistsid vaga
varakult Noor-Eesti juhtkujud Friedebert Tuglas ja Gustav Suits, kes — ise kiill tollal alles algajad
kirjanikud — asusid eesti kirjanduse kaanonit missioonikindlalt Ules ehitama. Selle kaanoni filo-
soofiline taustaideaal oli positivistlik. Ideoloogiliselt méassati varasema saksamojulise romantilise
kaanoni vastu. Eeskujuks voeti prantsuse kultuur, mis positivismi Uldistes raamides oli kirjandus-
ja kunstivaljal esile toonud nii realismi, naturalismi kui ka impressionismi ja simbolismi. R66biti

|

oli Laanest sugenenud hibriidne ,piirivool” — fin-de-siécle'i dekadents. Seda 19. sajandi 16pu
uute voolude segasumma voib kasitleda ka modernismi esimese faasina, kill aga oleks eksitav
samastada seda modernismi kui laiema terviknahtusega.

19. sajandi 16pu laédne kirjanduses orienteeruda ei ole kuigi lihtne. Né&ib, et Noor-Eesti vottis
sellest Ule eeskatt positivismi ildise taustakontuuri — tugeva moistuse- ja teaduselembelisuse.
Voiks véita isegi nii, et peale tormava moodsa kultuuri segadikus-hdmarikus haarati millegi jarele,
mida iga noor kultuur esmajéarjekorras vajab — hariduslik-valgustusliku aluse jarele. Koguni enam:
positivismi viljad kultuuris olid osutunud nii vastuolulisteks, et vaistliku enesekaitsena tekitati
eesti noore kultuuri vaimseks aluseks selgust ja moistusparasust rohutav klassitsism, isearanis
selle valgustuslikus modtmes. Noor-Eesti liikumise loojakul avaldatud essees ,Eesti luule viletsu-
sed” nagi Johannes Aavik eesti noore kirjanduse ja isearanis luule viletsuse peamist slilid kasva-
tuse ja hariduse puuduses ja jareldas, et Noor-Eesti ,ei ole meie arvates selle poolest veel oma
llesannet l6pule viinud” (Aavik 1915: 10-12). Sarnaselt 17. sajandi klassitsismi peateoreetikute
Malherbe’i ja Boileau’'ga manitseb Aavik eesti luuletajaid udususe ja vormilotvuse eest: ,,Hoidke
sellest, et mitmesugust kunstlikku ehk tahtlikku hamarust ja ebamaarasust taga ajada, selleparast
et saal Griinthal voi Suits muu seas ka kord mone ebamaarase luuletuse on kirjutanud. Teie luu-
leteos sisaldagu kindlat ja selget motet voi meeleolu, mil alati teatav huvitavus ja individualiteet
olgu.” (Aavik 1915: 27.)

Voi siis lihidalt éeldes: positivismi slnnitatud kultuurilist segadikku hakkab noores eesti
kultuuris varakult ja teadlikult korrastama klassitsistlik-valgustuslik alge. Klassitsism votab Eestis
lle positivismi funktsiooni, hakkab noorele kultuurile kasituseks sobivamana asendama-pehmen-
dama positivismi kultuurilisi jarelmeid. See puudutab isedranis toonast arutlust eesti luule kohta.
Aavikule lahedasi positsioone kaitses ja kindlustas seejarel Ants Oras, kes alates 1930. aastate
I6pust kujunes peamiseks eesti luule ,koolmeisterdajaks” ja kaanoni piiritlejaks.

Kui vanemates-suuremates kultuurides kuulus varamodernism vaimse uuenemise loomulikku

kulgu, siis eesti noores kultuuris tahendas see peaaegu vagivaldset pddrangut, monetigi kunstli-
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kult esile kutsutud ,hipet”. Matkivus selles oli paratamatu, isegi veel margatavam kui eelnevas
romantismis, ideaalid vooramad. Kui saksa keelt oskas sel ajal Gisna suur hulk Eesti elanikkonnast,
siis prantsuse keelt moistis vaid tilluke vaimueliit. Ei ole mingi ime, et Noor-Eesti endagi juhtku-
jude hoiakutes olid tdheldatavad lahknevused. Oletatavasti oli Suitsu méte paigutada ,,Noor-Eesti”
| albumi avalehele Friedrich Reinhold Kreutzwaldi portree (Hans Laipmannilt). Suits sliveneski
hiljem suure pohjalikkusega Kreutzwaldi kui loovisiksuse elukdiku, avaldas mahuka kéasitluse
Kreutzwaldist 1930. aastate Loomingus, hiljem aga sama pohjal monograafia ,,Noor Kreutzwald”
(vt Suits 1953, 1983, 1984).

Tuglas seevastu tostis varakult trotsi Kreutzwaldi ja tema ,Kalevipoja” vastu — see nahtub
1912. aastal ,Noor-Eesti” IV albumis ilmunud pikemast esseest , Kirjanduslik stiil” (Tuglas 1912).
»Kalevipoega” ja Kreutzwaldi loomingut pidas epigoonlikuks samuti Johannes Aavik.?

Seega ei saanud Tuglasele Kreutzwald ega ,Kalevipoeg” rahvuskirjanduse kaanoni ehitamiseks
materjali pakkuda. Mingitel pohjustel seadis ka Suits oma hilisemas Kreutzwaldi-uurimuses sihi kirjel-
dada Uksikseikades peamiselt lauluisa elukaiku ja olusid, milles ,Kalevipoeg” ja muud teosed vorsusid.
Hinnanguis Kreutzwaldi loomele endale oli ta seevastu kas teadlikult ettevaatlik (ehk soovimata Tuglast
ja Aavikut riivata?), voi siis ei olnud tal muud eesmarki, kui tollal joudsasti edenema hakanud positivist-
liku kirjandusteaduse (sh Eestile eriti olulise Georg Brandese) vaimus voimalikult objektiivselt jaadvus-
tada fakte ja loomistingimusi — seda, mille imber diskussiooni tekkimine polekski voimalik olnud.

Kreutzwaldis, Koidulas ja teistes vanemates luuletajates leiti varakult puudusi — arusaadavalt
ei saanud nende poeetika ega vaim kokku langeda realismi v6i simbolismi pohimotetega. Kuigi
romantismiparand kiskus ka Juhan Liivi luuleloomet minevikku, aimasid Suits ja Tuglas ometi
Liivi marksa suuremaid voimalusi saada nurgakiviks rahvuslikule luulekaanonile, isearanis aga
moodsale eesti luulele. Liivi vastus nooreestlaste koostéopalvele, luuletus ,,Noor-Eestile”, oli aga
sedavord ,nurgeline”, vastuolulisi vihjeid tulvil, et ,Noor-Eesti” | albumi peatoimetaja Suits pidas
oigeks luuletuse viimase salmi (,siis leiate ehk mehe / kui lles kasvate, / kes oleks noorte ehe, /
ei mind mitte toesti!”) 1opuvarsi imber teha.

Suitsu parandus, ,ei mind mitte toesti!” asemel ,ja naitaks noorte tee” (vt Andresen 1964
627), peegeldas muidugi parimal viisil nooreestlaste ootusi Liivi suhtes, kuid paraku tundis Liiv
ise teisiti. Tema vahekord Noor-Eestiga jai vastuokslikuks. Seda ei saa seletada ainuiksi Liivi
vaimuhaigusega, sel on sligavamad tunnetuslikud alged.

Muidugi voib luuletusest ,Noor-Eestile” vélja lugeda Liivi alavaarsustunnet nende noorte
kirjanike ees, kes olid stndinud temast onnelikumatesse oludesse. Luuletuse taustaimpulsid ei
tarvitsenud aga olla nii lihtsad. Luuletus algab Noor-Eesti kutse tagasilikkamisega, selle tunnista-
misega vaaraks: ,Mind arge austage —/ ei iial iganes! / Uks valus vale mdiste / on liikvel aja sees”

(Liiv 1989: 53). Liiv adub Noor-Eestis ametlikku, moistusliku selguse ja programmilisuse kultuuri,

3 Aavik vottis Kreutzwaldi eepose keele kisimustes sona mitmes artiklis, tema versioon eepose tekstist ilmus
raamatus ,Parandatud Kalevipoeg” (vt Kreutzwald-Aavik 1916).
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tajub seda kui endale voorast, ehtsa luule antipoodi.

Labi jargmise stroofi mojub sdna hirmus — see ei saanud kaia kokku Noor-Eesti kavandatud
kultuuriprogrammi moistusparasuse ja selguse pilidega. Hirm asub ikka elu ja surma flisilis-
bioloogilisel piirialal — on vastandlik progressi paleusele, mida ametlik kultuur pihitseb (,Nad
hirmsad on, mu laulud, / ja hirmus mu slida sees, / nii hirmus nagu mu saatus — / ei, mind mitte
iganes!”).

Liiv ei pruugi siin tldsegi vihjata oma isikliku elu-olu viletsusele ja oma nodrameelse seisun-
dile. ,Hirmus” on iga toelise luuletaja saatus, kes (erinevalt naiteks keeleteadlasest Aavikust ja kir-
janduskriitik Orasest) ei lihtsusta olemist maistuslikku skeemi ega usu, et formaalne ja slisteemne
alus voiks tagada luule vaartuse. Luule on Liivi jaoks eksistentsiaalne akt, olemasolutegu — mis ei
saagi olla teistsugune kui hirmus.

Kolmas stroof ,Te austage mehi, / kes kasvand valguses, / kes teaduses krooni saanud, /
kel t66 on selguses” osutab ilmekaimal viisil olemasoluluule ja -filosoofia vastandile, s.t ametlik-
ratsionalistlikule positsioonile, teadusele, valgustuslikkusele, mida vahemalt alates 18. sajandist
on ohtumaal Gha tunnustatud kui Ghiskondade peamist tulevikutagatist.

Neljas stroof toob sisse iroonia, mille all varjub angistus: ,Ja kui neid mehi ei ole, / siis
endil’ nad moelge, / koik voorused moelge kokku — / ei mind mitte toesti!”. Liiv vihjab sellele, et
kui toeluses selline luule puudub, siis asendagu nooreestlased see programmiga, metatekstiga,
mis koondab soovunelmaid. Irooniline vihje peitub selles, et programm, teooria ei saa asendada
toelust ega pakkuda enamat kui pelgalt nailikku lohutust. (Midagi sarnast on muide toimunud
postmodernismis: voimsa ja laiuva teooria taga ilmub kahvatuna postmodernistlik kirjandus ise,
teooria otsekui Uritanuks endale votta kirjanduse funktsiooni.)

Viiendas stroofis toimub aga nihe, mis teeb Liivi luule kvaliteedilt erinevaks muust tollasest
(ja suures osas ka hilisemast) eesti luulest. Liiv ei lahe irooniaga edasi, vaid toob ootamatult
sisse ,esivanemad” ja ,kalmud”, rohutades tundesidet kui kultuuri olemuslikku komponenti: , Koik
voorused moelge kokku, / me esivanemad, / me kallid, kallid kalmud — — / ja endi vanemad”.
Teisisonu, teadus ja moistus ei saa rahuldada kultuuri siigavamaid vajadusi, selle saab tagada
Uksnes tundeside eelnevaga, austus selle vastu — see, mida naiteks Tuglase ja Aaviku romantismi-
ja ,Kalevipoja”-polastusest kiill valja lugeda ei saa. Liiv tapsustab ,vanemate” moistet: kultuuri
ei rahulda ka abstraktne minevik, isamaa ajalugu, vaid loomingu lahtekoht saab olla vaid isiklik
olemasolu — ,endi vanemad”. Nii et tegelikult iroonia jatkub ka selles stroofis, kuid tésinenult,
teistsuguses varjundis.

Lopustroofis on oluline teine varss ,kui lles kasvate”, mis vihjab ajale, vajadusele bioloogilis-
olemasoluliselt kiipseda, enne kui vaimuloomeks programme ja stisteeme koostada. Alles siis saab
ehk ilmuda midagi kultuurilise ideaali taolist. Liivi Iopuvarss on selges vastanduses Suitsu katsega
paranduse kaudu seda luuletust progressi radadele suunata.

Koos Bernhard Lindega tegi Suits esimese katse Liivi luule raamatukaante vahele koondada. Suitsu

ja Linde valikul ja toimetamisel ilmus ,Juhan Liivi luule” Noor-Eesti kirjastuses 1909. ja 1910. aastal.
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Esimene neist ei tule Liivi luulekaanoni kujunemises eriti arvesse, sest selle tiraaz enamjaolt havi-
tati. 1910. aasta valjaandes jai luuletuste valik samaks, mis oli 1909. aasta valjaandes, kuid ntid
lubati Liivil seda redigeerida. Liiv ei jaanud ka selle valjaandega pariselt rahule (vt Vinkel 1964:
99), kuid tema luulekaanoni algus oli siiski kuju votnud. Valimiku avaluuletus on ,Noor-Eestile”
(nGd juba Liivi enda I6puvarsiga), raamatu 45 luuletusest on vahemalt pooled kuulunud hilise-
matelgi aegadel kindlalt n-6 kanoonilise Liivi juurde: ,Naised kangast seadvad”, ,Uks suu”, ,Meel
paremat ei kannata” (pealkirjaga ,Siis kui ma laulud olin ara pdletanud”), ,Tuisk jookseb voidu

|u

tuisuga”, ,Must lagi on meie toal”, ,Kevade lahenemine”, ,Hommik”, ,Sigise”, ,Oh kanarbik, oh
lilleke!”, ,Talvine tihane”, ,Kui tume veel kauaks ka sinu maa”, ,Ta lendab mesipuu poole”, ,Ma
lille sideme votaks”, ,Kes meeldida tahab”, ,Laul sellest kaduvast” ja monedki veel.

Miks Gustav Suits Liiviga edasi ei tegelenud ja Liivi uurimine-valjaandmine hoopiski Tuglase
katte laks, ei ole teada. Pole voimatu, et Suits luuletajana voinuks vormida moneti erineva Liivi
sellest, keda jarelpdlv tunneb tanu Tuglase vahendamistddle. Voi adus Suits, et just temal kui luu-
letajal, kes voinuks Liivile eesti varase luule maastikel rivaaliks saada, ei sobinukski Liivi-kaanoni
ilmutamisse enamal maaral sekkuda? Suitsu viited Liivile ,Eesti kirjandusloos” ilmunud juubeli-
kirjutises on (llatavalt kidakeelsed. Enamasti mainib Suits Liivi haletsevalt kui olude ja haiguse
sunnil dlimalt 6nnetut luuletajat, kes paremates tingimustes voinuks marksa rohkem saavutada:
»Aga vilets majanduslik olukord ei lase luuletajat ja kunstnikku oma andi — olgu palgalise elukutse
orjuses, olgu iseseisva produtsendina — kuigi taiesti valja arendada! Selle kohta oli ka Juhan Liiv
elavaks naiteks.” (Suits 1999: 282.)

Kuidas sellega ka ei olnud, Liivi luulekaanoni algkuju kindlustamine ja laiendamine l&ks peagi
Friedebert Tuglase katte. Tuglasele kuulub suurim teene selles, et Liivi luuleparemik jarelpolvedeni
on kilindinud tugeval motestaval alusel. Vastupidi Suitsule ei olnud Tuglas Liivi-teema kéasitluses
sonaaher ega vaoshoitud. Liivi-teemast sai varakult Tuglase—esseisti ja Tuglase-kriitiku kuulsuse
|atteid. Tema esimene Liivi-kasitlus, ,,Juhan Liiv. Monografia”, ilmus vaid aasta parast Liivi surma,
1914. aastal. Juba siin on Tuglas kindel, et Liivist taisverelist simbolisti teha ei anna: ,[---] on
Liivi enese toodang liig ore ja juhuslik selleks, et Liivi ilma liialduseta simbolismi tlipiliseks edus-
tajaks voiksime pidada” (Tuglas 1914: 69). Sellegipoolest ei ole Tuglasel vahimatki kahtlust Liivi
geeniuses, nagu ka selles, et Liivi ei saa taandada eesti luule varasema romantilise luule raami:
,Liivi massu taga kivinenud vormide vastu peitus koigepaalt plid vormi leida, mis uut eluriitmust
paremini vastaks kui vanaromantika magus katki-luule” (samas, 67). Tuglas tostab Liivi luules
varakult esile neid jooni, mis tema luulekaanoni hindamisel ongi kdlama jaanud: Liiv kui intiimne
looduse peegeldaja ja traagiline inimese kasitleja, Liiv ise kui traagiline geenius (samas, 78).

Viis aastat hiljem koostas Tuglas ja andis véalja ,Juhan Liivi luuletused” (vt Liiv 1919).
Nagu 1909. ja 1910. aasta ,Luuletuste” valjaandes, avab ka selle luuletus ,Noor-Eestile”. Kuid
Liivi-kaanonisse lisandus terve rida luuletusi, mida kaks varasemat raamatut ei sisaldanud:

.Mets kohas”, ,Jaaniohtu”, ,Randaja”, ,Haige”, ,Helin”, ,Lauliku talveiksildus”, ,Sinuga ja
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sinuta™, ,Mand”, ,Vask oli taevas mu (ile”. Esmakordselt hdlmas Tuglas valikusse Liivi epigramme
tstklist ,Killud” (teiste seas ,,Sa magad”, ,Aafriklane eurooplase kriitikas”, ,Riim”).

Tuglase koostatud mahukaimaks valikuks Liivi luulest jai 1926. aastal ilmunud ,Kogutud
teoste” kaheksas koide ,Luuletused” (vt Liiv 1926). Voib delda, et Liivi luulekaanon Eestile oli
niud loodud. Tuglas kaasas suure hulga seni avaldamata luuletusi; tuntuimatest, mida varase-
mad raamatuvaljaanded ei sisaldanud, ilmusid lugeja ette ,Lumehelbeke”, ,,Sa oled kui sala-
naine”, ,Lained”, ,Tule, 66 pimedus!”, ,Eile nagin ma Eestimaad!”, ,Kahekone”, ,Tulen, tulen!”,
»Stgisetuul” (,Sugise”), ,Eesti kunst — sa valulaps”.

Aasta hiljem avaldas Tuglas monograafia ,,Juhan Liiv” (Tuglas 1927). Sellega saavutas Noor-
Eesti Liivi-kaanon sojaeelses Eestis oma taiuse ja paadis. Tuglas kasutas selles ara varasemat
|ihimonograafiat, mida kohati aga korrigeeris. Lisandus ulatuslik biograafiline Liivi-uurimus. Liivi
elukaigu hilisemates tolgendustes kujunes see pohjapanevaks. Kuigi Aarne Vinkli parast soda
vaiksemaid seiku ja daatumeid tapsustas, oli Tuglas oma 1926. aasta luulevalikuga ja 1927. aasta
monograafiaga lles ehitanud eeskujuliku kaanoni Liivist. Ene Mihkelson téendab, et ka Tuglas ise
kiipses selle llesehitamise kaigus nii kirjaniku kui ka motlejana (vt Mihkelson 1979).

Monograafia Gldmahust hoivab luule kasitlus siiski suhteliselt vaikese peatiki. Ei saa ka ltelda,
et Tuglas seal Liivi luulele euroopalikke r66pjooni otsides erilist kindlust ilmutanuks. Lahemalt vaa-
deldud luuletuste seas leidub monigi selline, mis hilisemates aegades véhe on vastu kajanud.

Parast soda Liivi loomingusse stivinud Aarne Vinkel tegi dra hindamatu t66, kindlustades
Noor-Eesti ja Tuglase loodud Liivi-kaanonit veelgi. Voib kill oletada, et ilma Vinkli valja antud
Juhan Liivi ,Teosteta” (1954; kordustriikk 1956) ei saanuks sbjaeelne Liivi-kaanon Eestis laiemale
publikule lahedaseks, sest juurdepaas Suitsu ja Tuglase valikutele oli piiratud. Samas noustun
Nigol Andreseniga, et Vinklil ,polnud moénesugustel pohjustel mitte just kuigi onnelik kasi [luu-
letuste] uute variantide esitamiseks” (Andresen 1964: 629). Vinkel oli esmajoones kirjandusloo-
lane, tema teeneks oli Liivi loomingu faktoloogia tapsustamine kéasikirjade pohjal, Tuglase Liivi-
biograafia pohjalik labikaimine-kontrollimine ning voimalikult téieliku Liivi toomine kodumaise
publiku lugemislauale. Liivi loomingu lahemaks kasitluseks oli tal ilmselt vahem eeldusi, pealegi
oli 1950/1960. aastatel, kui valmisid Vinkli uurimuste peaviljad, kogu kirjandusvali toonase para-
tamatusena labi imbunud hekiilgsetest ideoloogilistest rohkudest ja dogmadest.

Kui Vinkli kasikirjalised avastused ja lisandused Noor-Eesti loodud Liivi luule kaanonit oluliselt
ka ei mojutanud, voib siiski nii monigi tema leid tagasihaaravalt osutuda votmeliseks Noor-Eesti
ja Liivi vahekorra valgustamisel. Luuletusega ,Noor-Eestile” samastes seostes ja voimalik, et
ajas lahedasena kirjutas Liiv luuletuse ,Arge kiisige mult luuletusi”. Suits ja Tuglas seda oma

valimikesse ei votnud, kuigi Tuglas avaldas nii 1919. kui ka 1926. aasta valimikus iseseisva

4 Tosi, Tuglase valikutes on see luuletus nelja varsi vorra lihem kui Vinkli valikutes, alates tema 1954. aastal
koostatud ,Teostest” (vt Liiv 1954).
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luuletusena selle viimase varsineliku, pealkirjaga ,Andke vaesel’ eksijale varju”. Taielikul kujul
ilmus luuletus esmakordselt 1953. aasta Loomingus (vt Liiv 1953), samal kujul on leidub see
Vinkli valimikus ,Sinuga ja sinuta” (Liiv 1989: 251)°.

Vinkel avaldas selle luuletuse ka Juhan Liivi ,Teostes” (1954, 1956), kuid miskiparast on seal
otsustanud eelviimase stroofi paigutada ,Lisasse”. See on nailikult tdesti kdige segasem koht luu-
letuses, niisiis voinuks seda pidada Liivi vaimuhaiguse viljaks. August Sang ,Vaikse luuleraamatu”
sarjas ilmunud valikus (Liiv 1969: 59) ja Karl Muru ,Sonarises” avaldasid vaid esimese stroofi
,Arge kiisige mult luuletusi, / drge kiisige mult midagi: / hoidke oma arutuse-mesi, / hoidke oma
kiitus tagasi” ja l6pustroofi ,Andke vaesel’ eksijale varju, / andke andeks nodrameelsele, / kellel
paremat ei olnud teha — / vaeva teistel’, habi endale” (Muru 1989: 278).

Luuletus taielikul kujul on siiski méarksa sisukam kui pelgalt ava- ja I6pustroof, mis nihutavad
rohu Liivi vaimuhaigusele. Luule kui loomine asetub selles individuaalse eksistentsi traagilisele
pinnale, kus programmiliste tekstide ja kultuuri teadlik-mdistusliku ehitamise pludlus satuvad
kahtluse alla. Teine stroof ,Uksi olen, kiilmalt kolestavalt / surmakae ta saadab, (iksildus, / imeb
elu valja jalestavalt, / imeb vélja, imeb — igatsus” rohutab halastamatut lUksildust surma ees kui
inimolu peatingimust. Kolmandas stroofis ,lgatsus, mis ihkab — inimesi, elu, / ihkab olla, naha,
vaadata, / ihkab sobra haali, ihkab konet, / inimesena ta tahab elada” (Liiv 1989: 251) tundub
peitvat vihjet sellise kultuuri mottetusele, mida ehitatakse mingite llev-abstraktsete sihtide nimel,
kus aga inimlik sisu ja puudutus — lohutus surmaangis inimesele — on kadunud.

Eelviimane stroof , Ja kui kisite mult luuletusi — / ,paalaulik” aitke minema. / Votke (ikskord
tahte-idu rinda, / votke julgus siidant kaitsema” vastandub jarsult ametlikule kultuurile, sellele,
mis kujundab kaanoneid, kehtestab kirjanike hierarhiad, jagab voimu laheduses ja abiga autasusid
ja preemiaid. Liiv kutsub siin kdige otsesemalt nooreestlasi tles julgema olla vabad kirjanduslike
moodide, eeskujude, ajastu reeglite ja laenatud normide kiitkest ning kuulama oma sisetunnet,
mis ainsana lubab ehedat luulet luua ja selle sonumit aimata.

Luule on Liivile olemasolu akt, hingevajadus, mitte aga kellegi voi millegi jaoks Kkirjutamine,
»voolu”, rithmituse voi kirjandusliku seltskonna vormimine, pea- voi eeslaulikuks olemine, (amet-
liku) aupaiste putdlus.

Noor-Eesti Liivi-kaanoni pohjal tunneme Liivi eeskatt kui tht suurimat eesti looduslidrikut.
Seda enam peaks Ullatama, et Suitsust ja Tuglasest jaid markamata vahemalt kaks filosoofilist luule-
tust, mis looduse ja inimese vahekorda peegeldades on otse tunnuslikud Liivi maailmakasitluses.

Vahesed Euroopa ludrikud on osanud nii stgavalt inimest looduse ,sisse” kirjutada, nagu
seda teeb Liiv luuletuses ,Taline kilaline” (Liiv 1989: 309). See on Vinkli vaartuslikumaid kasikir-

jalisi leide.® Liiv samastab vahekorras elu médduvuse ja surmaga inimese ja looduse: olemise valu

5 Jargnevalt kasutan raamatule viitamisel lihendit ,SjS”.

6 Luuletus on esmaavaldatud ,Teostes” (1954, 1956), seejarel kogumikus ,SjS”; see on jaanud valja nii Sanga
kui ka Muru valikutest (1969, 1989).
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labib kogu elavat koiksust, ei ole vahet linnukeste ja inimeste kannatustel ja ahastusel. Linnud
ja inimesed raagivad Uhes ja samas keeles. See Laanes juurdunud filosoofia, mille jargi inimene
tanu oma moistusele ja intellektile on mingi eriline, korgem olevus, kes ulejaanud loodust voib
oma heaolu nimel vahendeid valimata ara kasutada, tappa ja havitada, kaotab Liivi luules igasu-
guse pinna. See on simbol-luuletus, mis laheb kaugemale ja labi impressionistlik-simbolistliku
luule pohimudelist, kitinib eluskdiksuse olemasoluliste pohjadeni. Selles kangastub halastamatu
eluvoitlus, kuid mitte inimese positsioonilt, nagu see on tavaline, vaid elu hingestatud slgavikust,
milles inimesed, loomad-linnud ja taimed kokku kuuluvad. Kokkukuuluvuse valust loovad nad
elu pihaduse — mille aratundmise valmidust maistuslikult kallutatud ilmakasitus aga nii harva on
ilmutanud. Sedasama olemasolufilosoofiat, kus esiplaanile touseb tundmus-side koiksusega ja
mille jargi moistmine ja mote kui moistuse produktid osutuvad teisejargulisteks, kergemakaalu-
listeks, peegeldab lihiluuletus ,Kodule”, mis sarnaselt ,Talise kilalisega” on ilmunud vaid Vinkli
avastusel Liivi ,Teostes” ja ,SjS-s”. See on selges vastuolus Noor-Eestist |dhtunud mdistusekul-
tusega. Esimese stroofi kolmas varss ,ei ma tea, ei ma moista” annab vaid pogusa, kuid Glimalt
tahendusliku vihje moistuse voimetuse kohta seletada inimelu kdige olemuslikumaid vaartusi,
nagu koduigatsus ja armastus. ,,Mis mind kodu roomsaks tegi, / mis mind kodu kurvastas: / ei ma
tea, ei ma moista — / emake mind armastas.” Teises stroofis mangib Liiv kordustega uuesti labi
armastuse tundmussideme, millest eemal mdistuse- ja mottetoed igasuguse motte kaotavad: ,Mis
mind kodu rodomsaks tegi, / mis mind kodu kurvastas, / kurvaks tegi, rodmsaks tegi: / emake mind
armastas” (Liiv 1989: 306.)

Teine Gldtunnustatud peatahk looduslirismi kérval, Liivi isamaaluule, tduseb Noor-Eesti Liivi-
kaanonis samuti tugevalt esile. Ometi leidub varjundeid, mida Noor-Eesti kas ei osanud kuulata
vOi oskas, aga mis kaanoni jargnevas kulgemises sumbuma kippusid.

Luuletuse ,Hulgus” avalikkusse ilmumise tee on sama, mis luuletustel ,Taline kilaline” ja
,Kodule”. Taas tunneme seda lksnes téanu Aarne Vinklile. Nagu paljudes Liivi parimates luuletus-
tes, ei saa siingi lugeja kohe selgust, kuhu Liiv vélja jouab. (Seda olulist liivilikku joont markas
hasti ka Tuglas (1914: 73)). Esimene stroof raagib hulgusest, keda pilgatakse, taga aetakse ja van-
gis hoitakse. Teise stroofi esimeses varsis jatab hulguse kordav nimetamine mulje, nagu Liiv ise ka
ei teaks, kuidas luuletusega edasi minna ja keda hulgus peaks tahistama: ,See hulgus, see hulgus
— tema / on stidametunnistus, / on puhas ja ilus selge, / et pouetunnistus” (Liiv 1989: 295).

Niid on luuletusse sisse toodud stida, tundmuste allikas. Selgub, et hulgus on siidametun-
nistus; kuid luuletus jatkub, sest Liiv loob stidametunnistusele teisiku, mida nimetab aga alles
viimases, neljandas stroofis.

Kolmas stroof voib panna lugeja kiisima, kas Liiv omadega segi ei lahe, ja mis on sidametun-
nistusel llepea pistmist linna ja aurahadega. ,Kes teda teotand, / laks ehitas linnasse. / Kes teda
taga ajand, / auraha sai rinnasse.” Muidugi voisid Tuglast, kes mitmel pool Liivile riimi kehvust ette
heidab, hairida otse kohmakad riimid /innasse — rinnasse, luuletuse lonkavast ritmist rdadkimata.

Ent Liivi lonkaval ritmil ja riimikohmakusel oli osa tema (ldisemas luule- ja elufilosoofias.
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Noor-Eesti juhtkujud seda paraku moistma ei kiindinud. Viimane varsinelik (,Sa vaene hulgus!
Tema / on kalli eesti keel! / On eesti rahva ema: / kuldselge eesti meel!”) toob sisse rohutava eks-
klamatiivsuse, alles siin selgub hulguse taielik olemus. Rahva stiidametunnistus, keel, ema ja meel
on (ks ja seesama. Neid (hendavat tundmussidet degradeerib /innaehitus, tsivilisatsioon koos
oma peamootori, kasumit pltdva Ghekilgse maistuse toel, au ja raha kaskude ajel.

Seegi on Liivi patriotism, kuid oma koes monetigi keerulisem kui see teine, mis vaenlast otsib
vaid valjaspool iseennast ja oma rahvast. Linnaehitajad, au ja raha poole piitdlejad ei ole Liivi
kasitluses vooramaalased, vaid killap peaasjalikult just eesti oma rehepapid ja Kaval-Antsud,
kelle jaoks omakasu kaalub (lles oma rahva keele, meele, au ja sidametunnistuse.

Samas votmes tuleks ilmselt tolgendada luuletust ,Sa oled kui lisrael vanast’ (Liiv 1989: 48)
ja pealkirjata luuletust, mille avavarss kdlab , Ju vaenlased on meie maal” (samas, 180). Tuglas
markas molemat. Esimene neist leidub juba tema 1919. aasta valimikus, 1926. aasta raamatusse
on voetud mélemad. Tuglase Liivi-kaanonis on nad usutavasti aga jaanudki perifeerseiks, sest
Vinkel ei votnud neid Liivi ,Teostesse” (1954, 1956), nad puuduvad samuti Sanga ,Vaikses luu-
leraamatus” (1969) ja Muru ,Sonarises” (1989). Valjajatmist ,Teostest” vois mojutada luuletuse
»Sa oled kui lisrael vanast' kristlik-mitoloogiline kujunditaust. ,Ju vaenlased on meie maal” vois
omakorda tunduda Stalini-jargsele tsensuurile kahtlasena, sest tolle aja ametliku legendi jargi oli
Kalevipoeg oma rahva juurde naasnud ja sellele priiuse toonud avara noukogude kodumaa riipes.
Liiv kujutab Kalevit ja ta rahvast une kiitkes, millest pole vaba koguni tema ise, luuletaja.

LKildude” tsukli (,SjS” jargi) seitsmes pala avavarsiga ,Mis ehitab Hiina majad?” voinuks
budismi kaasamise tottu kujundisse samuti ndida moneti kahtlane. Seda korvab aga soosiv vihje
Hiinale, mis veel enne Stalini surma NSVL-ga vennasuhted oli kehtestanud, nagu ka luuletuse
rohutatultki eitav hoiak kristluse suhtes (vt Liiv 1989: 318).

»Sa oled kui lisrael vanast’” on tegelikult paris keeruline luuletus. Nagu luuletusest ,,Hulgus”,
aimub sellest oma rahva kriitikat. Nagu lisrael vanasti, on véike Eesti aina ,suurte”, ,teiste” teede
Laares”, iseennast leidmata. Isedranis kolmas stroof ,Sa pilgutad Edomil’ silmi / ja Assurit armat-
sed / ja Sulria kuninga kulda / sa enesel’ ihaldad” (Liiv 1989: 48) peidab tugeva vihje oma rahva
vigadele, maisele saamahimule ja kadedusele. See muudab l6pustroofi ,Sa oled vintsutatud / just
nagu lisrael ka. / Sind koigi looja kaitsku / ja olgu sinuga!” kui mitte avatult irooniliseks, siis igal
juhul mitmemotteliseks. Eesti hadad ei tulene lksnes tema vaenlastest, vaid pesitsevad temas
endas, naib vihjavat Liiv.

Luuletus algusvarsiga ,Ju vaenlased on meie maal” varieerib sedasama teemat. Vaenlaste all ei
tuleks siin moista venelasi ega sakslasi, vaid seda vaenlast, mis idaneb kurjana meis endis. Kalevipoeg
ei saa tulla paastma, sest kangelane pole ise vaba oma rahva pahest: ta on lasknud sortsil end uinu-
tada, pahe magusas riipes magavad Kalevipoeg ja ta rahvas — otsekui saaksid méddaniku kannatused
nende vasimust digustada. Taas vilksatab siit labi Liivi irooniat: ,Ei unest saa lles mu isamaa, / sind
koidab Kalevi uni, / sul Kalevi vasimus puhata, / siis maitseb ka Kalevi uni” (Liiv 1989: 180).

Ehtsa olemasolufilosoofina laseb Liiv luuletuse lopul votta aga eriti ootamatu pdodrde:
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»Ei unest saa lles minagi, / ka minul on Kalevi uni, / mul Kalevi valu on magada, / mind koidab
Kalevi uni.” See tahendab, luuletaja kui vaimuinimene votab endale oma rahva s, ei pea end oma
rahvast sel maaral paremaks, et teda kritiseerida ,valjast”. Kokkuvottes peab iga rahvas endaga ise
hakkama saama, isegi kui uni on votnud absurdilikult totaalse enesevodrandumise mootme.

Kuigi laialt ei ole margatud ka luuletust ,Minu erakond”, mille Tuglas kill vottis 1926. aasta
valikusse, kuid mis seejarel koigist jargnevatest valikutest kérvale on jaanud — kuni taasavaldamiseni
Vinkli ,SjS-i"” suurvalikus (vt Liiv 1989: 197). See ei saanuks muidugi ilmuda 1954. ega 1956. aasta
JTeostes”, sest luuletus seab otsesdnu ja vaimukalt iroonia objektiks poliitilise parteitruuduse. Ent
luuletus aktualiseerub ka tanase Eesti poliitilistel maastikel, kus parteide enamikul vaimne tasakaal
puudub. Ka siin teeb Liiv end osaliseks oma kodumaa meelte kdikuvuses, kuid laheb siis iroonialt lle
kindlale, tosi, samas ka iroonilisele jareldusele: tema partei on hoopiski eesti keel. Loodusest vahetult
antud emakeele kui vaartuse vastas osutuvad hapraiks need sotsioloogilis-aksioloogilised liigitused,
mille ajalooline moistus on vélja tdétanud (kodanlane, té6mees, aadlik jm).

Mainitud seitsmes luuletus tsiklist ,Killud” laiendab ,oma” kriitikat veelgi, seda enam, et tegu
on Eestile vagisi peale pandud ,omaga” (vt Liiv 1989: 318). Liiv kutsub iles ,omast” valjuma,
moistma ,teist” — kultuuride paljusust kui inimkonna vaimse 6koloogia peatingimust. Kui Noor-
Eesti oli kokkuvottes pateetiline tung ,esimese” poole, mida kehastas Euroopa tsiviliseeritud , kes-
kus”, siis Liiv vastandab sellele ,teise” moistmise siimbiootilise filosoofia, ,aarte” ja ,keskuste”
vordsuse ja autonoomia teesi.

Kaks aastat parast Liivi surma ilmunud artiklis ,Eesti luule viletsustes” (aluseks aasta varem
peetud kone) leiduvad nooreestlase Johannes Aaviku jargmised ,paljastused”: ,Vormivigaseid ja
amorfe salmikuid kirjutavad meil kahjuks ka moned tuntud ja lugupeetud luuletajad, muu seas
Juhan Liiv, kel tlepaa sellekohane instinkt naib nork olnud ja mis téttu mitmed ta luuletused vaa-
ritumaks saavad” (Aavik 1915: 15).

Aavik toob nimetatud ,vaarituse” naiteks Liivi luuletuse ,Slgise” (algusvarsiga ,lgav liiv ja
tihi vali"), leides, et Liivil teise neliku kolmandas varsis (ks varsijalg puudub. Arutluse 16ppu
paigutub ks artikli peajareldusi: ,,Sellega on n. n. vaba vérss, mis kindlat sisteemi ei tarvita ega
tunnustagi, pohjusmottes ara maaratud ja hukka moistetud: selles kirjutatud teos ei ole enam
luuletus, vaid proosa” (samas, 29).

1914. aasta Liivi monograafias on Tuglas Sokeeritud, et Liiv riimita luulet paremaks peab kui
riimluulet. Tuglas hiGatab: ,,Ta neab ju riimi — riimitud salmis! Ta teeb seda niisama nagu Paul
Verlaine omal ajal, ainult selle vahega, et Verlaine'i riimid palju paremad olivad kui temal.” (Tuglas
1914: 66.) ,Iseéranis ei oleks aga just temal maksnud riimi vastu soda pidada! Riimi peremees
pole ta iial olnudki.” (Samas, 70.)

Kone all on Liivi 75. kild pealkirjaga ,,Riim”: ,Riimiga laul on ilus ja siigav, / riimita ilus ja —
sligavam. / Viisakas neiu on ilus, / punastav — ilusam!”(Liiv 1989: 335) ja 76. kild ,Kus heidab
slida riimi ahela — saab ilm kord nooremaks!” (samas). Tuglas neid kilde 1919. aasta valimikku ei

votnudki, kill aga leiab need tema 1926. aasta Liivi kogumikust (vastavalt 89. ja 86.).
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Omaette kurioosum on Tuglase tolgendus Liivi ,killust”, mis kannab pealkirja ,Vormidesse”. Seda
tunneme terviktekstina tiksnes Vinkli valikute (,Teosed” ja ,SjS” pohjal, mdlemas 46.). Tuglase avaldas
sellest luuletusest 1926. aasta valikus (83. ,killuna”) liksnes neli esimest varssi ,Vormidesse, vormi-
desse, / sobrad, sonad riimidesse! / Iseennast (likonda, / raudaseisse reeglitesse” (Liiv 1989: 328).

1927. aasta monograafias on teinud Tuglas viite antud varsinelikule, heakskiitvalt jareldades,
et Liiv on hakanud taipama riimi ja range vormi tahendust (Tuglas 1958: 432). Kui aga lugeda luu-
letust tervikuna, selgub, et see on Liivi Uiks kdige iroonilisemaid luuletusi (ildse — iroonia objektiks
on nimelt nooreestlaste vormikultus, moistuslikult ettemaaratud programmiline luule. See nahtub
juba kas voi Liivi luuletuse vormist. Liiv ajab ritmi tahtlikult téiesti segi: kui neljas esimeses varsis
voiks aimata rahvaluule trohheilist tetrameetrit, siis viiendas varsis on seitse silpi ja vaid kolm
rohku, kuuendas tiheksa silpi ning Uheteistkimnendas vérsis néib Liiv Gle minevat proosakonele.
Seega paroodia voti on peidetud juba luuletuse vormi, kuid kujundid laiendavad paroodiat veelgi.
Liivi peasonum — moistusliku tsivilisatsiooni (,tarkust tabaks aru jargi”) katsete suhtes peita silu-
tud-klantsitud valimuste taha elu vastuolusid ja haavu — on taiesti avatult irooniline. Luuletus

jatkub nii (,reeglitesse” jarel on koma):

pikkmeele pitser paale,
lootuse marki otsa paale —
tarkust tabaks aru jargi —
kombe’eida viisakaida

Ule katteks, Ule kdige

lahket meelta lahedasti —
sobrakesed, ajad on tosised.
Sellest, vennad, vormidesse,
iseennast Ulikonda!

(Liiv1989: 328.)

Liivi ars poetica kokkuvotteks voib pidada luuletust ,Mustlase titar”, mida ei sisalda
nooreestlaste Liivi-valikud ja mille toomine suure publiku ette on taas eranditult Vinkli teene.
Luuletus parineb 1909. aastast, seega haige Liivi elu Ioppvaatusest. Kahes esimeses stroofis loob

Liiv kontrasti noore mustlanna ilu ja veetluse ning tema maise olu armetuse vahel:

Mustlase tltar olen ma,

kain kulast kulasse, linna ka.
Mul parlid paéas, kuld rinnassa,
ma ise néaljas ja — koduta!

Ei minul ole isamaad,

ei tunne ma, kes mu vanemad.

Mul parlid juustes, taid juuste all —
mu ilu on kiitustest kolaval!

(Samas, 128.)
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Mélemas stroofis rohutab Liiv mustlanna kodutust, isamaatust, orvu seisundit.

Viimasest salmist selgub, kes mustlannat imetlevad ja kiidavad. Need on samasugused must-
lased nagu ta isegi — luule ja lauluhdal. Samastades selles kujundis luule mustlaste kui looduslas-
tega, annab Liiv moista, et luulet seob loodusega vereside, vabaduskutse ja -tung. Liivi kasitluses
jaab luule kaugeks mis tahes ametlikule plihadusele, tal pole isamaad, kodu ega muid Opetajaid
peale looduse. Teda ei pea parssima ega kangitsema maistuse leiutatud normid-vormid, ta peab
luuletajast valjuma loomulikus ritmis, nii nagu luuletaja selle @ra tunneb oma sisimas.

See, et Liiv jarjekindlalt trotsis puhtaid riime ja eelistas kirjutada saksa ballaadile ja hispaania
romansile lahedases vormis, kus pooled varsid on (lepea riimita ning riim on I6tv, sageli ksnes
kaasrohkudel pohinev, naitab Liivi kui 20. sajandi Euroopa luule peasuundumuste varajast ette-
tundjat. Seda aga paraku tema kaasaegsed Eestis, sealhulgas nooreestlased, ei moistnud, nagu
ei oleks seda moistetud ka Noukogude Eestis enne 1960. aastate pédrangut — misjarel vabavarss
Laane mojul siiski ka siinsesse luulesse tasapisi imbuma hakkas.

Nooreestlaste poeetika koolkondliku pohijoone hilisem méojukaim pilhitseja Ants Oras ei ole
Liivile kuigi palju tahelepanu péoranud. Parimal juhul oli Liiv tema jaoks eelkaija millelegi, mis
parast Liivi (olgu Underi voi arbujate luules) ilmus marksa taiuslikumal kujul.

Ehk ainsana voinuks Liivile saada vaimseks toeks Johannes Semper, kuid tema tihines Noor-
Eestiga alles selle loojakul, kui ta Liivi elavate seas enam kohata ei saanudki. Liivile ei olnud elada
antud aastani 1920, mil Semper avaldas suurema valiku Walt Whitmani vabavarsilist luulet koos
tema avarale loodusfilosoofiale kaasa elava pikema esseega. Semper kuulus vaimult juba uude,
modernismi teise, avangardistliku faasi kirjanike hulka. Avangardismi-modernismi (iks peatleskut-
seid oli aga mass moistuse ja intellekti diktaadi vastu. Sellest kill véinuks Liiv leida kosutust oma
hingele. Paraku oma kaasaegse Eesti olus oli ta tksi. Noor-Eesti avastas ta Eestile ja pani aluse

tema kaanonile, ent Liivi eludngi see lohutust ei toonud.
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