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Nooreestlased arvustuses ja arvustajatena:
lugejakontseptsioonist 20. sajandi alguse kriitikas'
Marju Mikkel

Nooreestlaste ideede, programmiliste artiklite ning kirjandus-kultuurilise tegevuse moju
20. sajandi algupérasele eesti kirjandusele on vaieldamatu.? Senises Noor-Eesti uurimises
on ometi pohjalikuma kasitluse alt jadnud vélja rithmituse liikmete ideede avaldumine nende
koige argisemas tegutsemisvaldkonnas — eesti uudiskirjanduse lugemisel ja hindamisel.
Kaesolev artikkel pltabki seda liinka taita, otsides vastust kiisimusele, kuidas toimus eesti
kirjanduse uuenemisprotsess paevakriitika vaatepunktist. Missugused olid nooreestlased ise
ja nende ideed arvustustules?

Idee uurida kirjanduse ajalugu lugemise kaudu lahtub Hans Robert Jaussi peateosest
»Kirjandusajalugu kui provokatsioon” (,Literaturgeschichte als Provokation”, 1970). Lugeja
lugemiskogemuse, tema otsese raamatuga suhtlemise peegeldajana tulevad uurimisallikana
kone alla arvustused. Kriitiku kasitlemine lugejana pakub Marin Laagi jargi kompromissi
retseptsiooniteooria ja praktilise kirjandusajaloo uurimise vahel. Kriitik on lugeja, kes on
oma lugemise fikseerinud kirjutusena (vt tdpsemalt Laak 1999: 28-29, 2007: 965), seega
on kriitiku lugemine aktiivne. Just n-6 jooksev arvustus ajakirjanduses peegeldab vahetut
lugemiskogemust kdige enam. Arvustuse teeb sobivaks allikaks mingi perioodi siinkroonse
|abildike uurimisel vahetu reaktsioon loetule, ajas settimata ning omaenda ja Umbritseva
kirjanduskogukonna Umberhindamisest mojutamata hetkehinnangu ajutisus. Hinnangute
korval avalduvad arvustuses kriitiku hoiakud ja ootused oma aja, Uhiskonna, kirjanduse ning
teiste kirjandusvaljal tegutsejate suhtes, kuid ka pettumused neis. Naiteks voib paevakrii-
tikast valja lugeda, missugusena nahakse autori, kriitiku, lugeja jt rolle, missugused teose
omadused maaratlevad kriitikute arvates vaartusliku kunsti, kuidas tajutakse kunstivoole,
filosoofilisi ja kirjanduslikke maisteid, uudiskirjanduse kodumaist ja rahvusvahelist konteksti
jne. Seesugused véljendusaktid on margiks ilmunud teose kokkupuutekohtadest kriitiku
ootushorisondiga, teose paigutumisest lugeja senise elu- ja lugemiskogemuse siisteemi.

Kriitikateksti kui lugemise peegeldust uurides ongi kohane alustada sellest, kuidas kriiti-
kud uudiskirjandust lugedes tajuvad kaasaegset lugejat ning mismoodi reflekteerivad omaenda
lugemist. Artikkel keskendub Noor-Eesti rithmituse aktiivseima tegutsemisaja (1905-1915)
kriitikute kui lugejate lugejakontseptsioonile, uurides kollektiivse ootushorisondi kujunemist.

1 Artikkel on valminud sihtfinantseeritud teadusteema ,Kultuuriloo allikad ja kirjanduse kontekstuaalsus” ja ETFi
granti nr 7162 toel.
Selle valmimist oluliselt mojutanud nduannete eest avaldan tanu Marin Laagile.

2 Noor-Eesti liikumise ja méju hindamisele oli pihendatud ajakirja Methis Noor-Eesti erinumber (Methis 2008,
nr 1-2).
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Rohkem kui 1910. aastate teise ja 1920. aastate esimese poole kriitika hinnangutele
kirjanduse kohta p&ddran kaesolevas artiklis tahelepanu sellele, mis iseloomustas tolleaegse
arvustuse silmis eesti kirjanduse lugejat ja kuidas teda kujutati. Arvustusi analttsides pldan
valja tuua kriitilistes tekstides varjujaanut, naiteks kirjutaja keelekasutusse katketud teavet,
s.t teksti seni marginaalseks peetud piirkondi, mis pole palvinud ei nende autorite ega ka hili-
semate uurijate tahelepanu. Sonaselgelt éeldu kérval keskendun vihjamisi mainitule, kuulates
ja tolgendades samavadrra teksti vaikimist kui tema kénet ning otsides selle tdéhendusi.

Allikmaterjali 1abi tootades tegin sellest aastate kaupa (1905, 1906, 1907 jne) labiloi-
ked. Siinkroonse ajaloo uurimise ideed jargides korvutasin koiki tekstiosi, fraase ja lausun-
geid, mis ilmusid uuritavas ajas reaalselt korvuti ning olid kirjanduskogukonna hilisematest
hinnangutest ning valikutest veel puutumata. Siinseks anallilisiks koondasin kogu uuritava
perioodi Uheks terviklikuks labildikeks ning keskendusin nooreestlaste ja nende kriitikute
lugejakontseptsiooni Uhisosale. Selle korval pOdrasin tahelepanu ka lugejakontseptsiooni
muutumise diinaamikale, selle teisenemisele aastate 16ikes.

Kunsti- ja kirjandusloolase (ilesandena néeb Jauss kontekstide avamist. Ta on seisukohal,
et just kunstiteose kaasaegse konteksti vahendamine varskendaks kunstis talletatud minevi-
kukogemust ning muudaks selle uueaegsele tajule kattesaadavaks (Jauss 1970: 251). Ehk
on edaspidises Noor-Eesti aegse ilukirjanduse uurimises konekaks tdlgendusniiansiks seegi,
missugused olid nooreestlaste ja nende lugejate ootused omaaegse kirjanduspubliku suhtes

ning arusaamad lugeja funktsioonist ja tema suhetest teosega kirjandusprotsessis lldisemalt.

Arvustajad ja arvustused arvudes

Nooreestlastena kasitlen Noor-Eesti keskseid figuure: Gustav Suitsu, Friedebert Tuglast,
Bernhard Lindet, Aino Kallast, Johannes Aavikut, Villem Griinthal-Ridalat, Jaan Oksa, August
Allet ja Johannes Semperit.® Noor-Eesti lugejana olen kasitlenud koiki, kes Noor-Eesti

valjaannete ja tegevtuumiku ilukirjanduslike t66de kohta retsensioone kirjutasid.* Aastatel

3 Uurimuse allikatena olen kasutanud jargmiste nooreestlaste tekste: Johannes Aavik (J. A., Ruth), Villem
Griinthal-Ridala, Aino Kallas, Bernhard Linde (P. B. Vilde), Jaan Oks, Johannes Semper, Gustav Suits (Hi-Ha-He),
Friedebert Tuglas (Mihkelson) .

4 Uurimuse allikatena olen kasutanud jargmiste Noor-Eesti lugejate tekste: Johannes Aavik (J. A.), H. V. Avikson
(H. V.), Villem Buk, Ernst Enno (-0.), Peeter Grunfeldt (-dt.), Anna Haava, Karl August Hindrey (Hoia Ronk, K.
A. H., KAH), C. Holm (C. H.), A. Joedar, Jaan Jogever, Anton Jirgenstein (A. J.), Aino Kallas, K. Kotsar, Jaan
Kérner (J. K.), Eduard Laaman (E. L.), Bernhard Linde (P. B. Vilde), Jaan Lintrop (J. L.), Juhan Luiga (J. L.),
Kusta Mannermaa (Kuma), Karl Menning (Kriitikus), Eduard Hubel (Ed. H.), Jaan Oks, P. Olak, Jacob Palvadre,
J. Parik, Otto Peterson, Ernst Peterson-Sargava (E-e-e.), K. Pinkovski (Pan Karol), Hans Podgelmann, C. L. Rass,
Hugo Raudsepp (Milli Mallikas, H. R.), Helmi Reiman, R. Reinholdius, Karl Rumor (Ast), Marta Sillaots (Marta
Reichenbach) (M. R., M. S.), Gustav Suits, Anton Hansen Tammsaare (Student, Vaatleja, A. H. T.), K. Tattelbaum
(Arthur Usthal), G. E. Tomberg (G. E. T-berg), A. Unguma, Eduard Virgo, Alex. Vaino, -6-, & la Jablonovski, H. P-p,
J. B., Metsmatside rithmlane, P. T., Sphinx, T. S., V. Pseudontimide tuvastamisel on kasutatud Eesti biograafilist
andmebaasi Isik (Isik) ja Nigol Andreseni viiteid (Andresen 1975).
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1905-1915 ilmus Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatukogu bibliograafiaosakonna
kartoteegi andmetel nimetatud autoritelt ajakirjanduses kokku 177 algupérase ilukirjanduse
arvustust. Lisaks arvustustele olen uurimisallikatena kasutanud koiki aastallevaateid ja
alguparase ilukirjanduse arvustustele kirjutatud vastuseid vastavast perioodist, samuti olen
labi vaadanud avalikud kirjad, paroodiad, satiirid, vested, humoreskid ja reklaamtekstid.®

Suurim osa kriitikatekstide kogumahust (29%) ilmus ajalehes Postimees, kuid palju
tekste on ka ajakirjast Eesti Kirjandus (18%). Allikate hulga suhtes vordsel positsioonil
on ajakiri Noor-Eesti (1910-1911) ja ajalehed Vaba Sdéna (1914-1916) ning Pé&evaleht.
Nooreestlastest kirjutas koige rohkem arvustusi Bernhard Linde (27%), tema korval olid
produktiivsed ka Johannes Aavik (25%) ja Aino Kallas (19%). Noor-Eesti lugejaist oli kdige
viljakam kirjutaja Karl August Hindrey (13%), kuid silma paistavad ka Anton Jlrgenstein (8%)
ja Jaan Karner (4%). Uldiselt on Noor-Eesti lugejate pilt kirju, paljud autorid on kiimne aasta
jooksul nooreestlaste loomingu kohta s6na vottes avaldanud vaid the voi kaks arvustust.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et aastate I0ikes ilmus arvustusi nooreestlaste ilukirjanduslike
teoste kohta nende endi kirjutatud arvustustega enam-véhem vdrdselt. Arvud erinevad
margatavalt vaid aastatel 1911 ja 1914, mil nooreestlased kirjutasid arvustusi kolm korda
nii palju, kui kirjutati nende endi teoste kohta. Seevastu 1915. aastal avaldati nooreestlaste
kohta peaaegu viis korda rohkem arvustusi, kui nad ise kirjutasid. Millest sellised nii- ja
naapidi ,hiipped” olid tingitud, alles nduab selgitamist.

LLugeja” ja ,lugemise” kasitlemisel arvustustes voib margata teema esiletousu sageduse
huppelist kasvu aastatel 1910 ja 1915. Aktiivsemalt kui nooreestlased ise, tegelevad lugeja-
probleemiga nende teoseid arvustavad kriitikud — see kehtib ka nimetatud arutelu intensii-
vistumise kohta. Lugemise teema esiletdus on seotud peamiselt ,Noor-Eesti” Ill albumi ning
Noor-Eesti ajakirja kriitikaga 1910. aastal, uue tousu toob kaasa ,Noor-Eesti” V album ja
Tuglase romaan ,Felix Ormusson” (1915). Kdige intensiivsemalt tegeleb 1915. aastal lugeja
teemaga Hindrey Eesti Kirjanduses ilmunud arvustuses, mis Tuglase ,Felix Ormussoni” korval
kasitleb ka Griinthal-Ridala luulekogu ,Kauged rannad” ja Tammsaare miniatuuri ,Poiss ja
liblik” (Hindrey 1915). Nooreestlaste endi puhul on intensiivseim méttevahetus lugemise
teemal seotud kirjanduse aastalilevaadetega (vt Tuglas 1910, Kallas 1911, Kallas 1912,
Linde 1915, Tuglas 1915).

5 Kasutatud materjal on ilmunud véljaannetes Eesti Kirjandus, Elu, H&al, llukirjandus ja Teadus. Sakala ja Meie
Kodumaa vesteosa, Kilk, Kirjandus ja Teadus. Oiguse kaasanne, Linda, Meie Kodumaa, Noor-Eesti, Nooresooleht,
Pealinna Teataja, Peterburi Teataja, Postimees, Pdevaleht, Rahva Lobuleht, Rahva Paevaleht, Rahvaleht, Sakala,
Sarjaja, S6numed, Sonumete ja Maa hinnata kaasanne Kirjandus, Sddemed, Tallinna Kaja, Tallinna Teataja, Tartu
Paevaleht, To6 Haal, Ulak, Uudised, Vaade, Vaba Sona, Viljandi Teataja, Virulane, Oiguse hinnata kaasanne
Kirjandus ja Teadus ja Ulipilaste Leht.
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Arvustaja hoiak lugejat maaratledes

Lugeja teemat on kriitikatekstides kasitletud eri vaatepunktidest. Kui arvustuse lugeja-
kasituse keskmes on tavalugeja voi ka ,laiem lugejaskond” (rahvas), taotleb teksti retooriline
toon enamasti objektiivsust, llelldise olukorra hindamist voi Uldistavat 1ahenemist lugemi-
sele. Arvustaja kas kirjeldab arvustatava teose potentsiaalset lugejat, pdéérdub tema poole
otsesonu voi isegi samastub temaga ning koneleb tema vaatepunktist. Kriitik voib lugeja
poole pédrduda ka familiaarselt, otsides toetust oma seisukohtadele. Samas distantseerib
kriitik end tavalugejast seelabi, et ei rohuta oma isiklikku vaatepunkti, lugemismuljet, elamust
vOi emotsiooni. Vahel kumab lugemissoovitustest |abi arvustaja n-0 koolipapalik suhtumine
lugejasse. Niisugustele arvustustele on omane plile suunata lugeja kaitumist lugejana, teda
Opetada ja manitseda — tekst on Uheselt suunatud kriitikult lugejale.

Teine osa arvustuste lugejakasitlustest on kriitikukesksed — teksti rohuasetus on kirjutaja
subjektiivsel hinnangul, kogemusel voi emotsioonil. Kriitik kirjeldab ennast lugejana, vahel
justkui maskeerib oma subjektiivse lugemiskogemuse objektiivsust taotleva valjenduse taha.
Kriitik koneleb kas enesekohaselt voi siis umbisikuliselt. Ka siin distantseerib kriitik end
tavalugejast, kuid vorreldes eelmise tllbiga esitab ta selgelt oma isikliku vaatepunkti ja
lugemismulje. Seesugused subjektiivsed hinnangud on suunatud kriitiliselt lugejalt autorile
ja/voi tavalugejale.

Arvustustes kohtab ka niisugust vaatepunkti, mis toob esile autori voi teksti vaartusi.
Neil puhkudel kirjeldab arvustaja peamiselt teose moju lugejale, rohutades esmajoones teksti
nii- vdi naasuguseid omadusi vdi siis autori kui looja geniaalsust, kuid ka vastupidi — autori
ebadnnestumist lugeja moéjutajana. Kirjeldades teose moju lugejale, laheneb kriitik autori
positsioonile, otsekui soovides selle geniaalsuse paistest osa saada ning lugejale Ulalt alla
vaadata. Kriitik kahestub (hteaegu nii autori geniaalsuse kuulutajaks kui ka selle lummuse
kitkes olijaks. Autor tuleb arvustustekstides koneks ka puhkudel, kui kriitik kasutab tema
tegevuse hindamiseks lugeja-retoorikat, interpreteerides autori oletatavat ettekujutust oma
lugejast voi vastupidi, lugejaskonna ootusi. Kirjeldatud valjendused on formaalselt suunatud
autorilt lugejale voi lugejalt autorile, sisuliselt aga tdhendavad kriitiku retoorilist péérdumist
autori poole, et valjendada oma rahulolematust.

Vahetevahel areneb rahulolematusest teosega poleemika kriitiku ja autori voi ka sama
teose eri arvustajate vahel. Arvustustele kirjutatud vastustest voib sageli leida just lugemis-
teemalisi poérdumisi. Kirjutaja tolgendab teiste lugejate, s.t eelmiste kriitikutest lugejate
arvamusi ning vastandab need enda omale.

Nimetatud lugeja poole p66érdumise voi tema nimel esinemise eri viisid ei labi kriitika-
tekste ega konkreetse kriitiku hoiakuid jarjekindlalt. Sageli on raske selgelt piiritleda, millal
vormiliselt lugeja nimel esinev arvustaja raagib teadlikult oma isiklikust muljest voi millal
putiab kénelda ,laia lugejaskonna” nimel.
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Jargnevalt annan Ulevaate sellest, kuidas Noor-Eesti lugejad ja nooreestlased kasitasid
lugejate omadusi ja funktsioone, valgustades lugeja asendit autori, teksti, teiste lugejate
ja kriitikute ning kirjanduse suhtes uldiselt. Terminoloogilise segaduse valtimiseks réhutan
siinkohal, et terminiga Noor-Eesti lugeja tahistan nooreestlaste (Suitsu, Tuglase jt) teoste

arvustajad, seevastu nooreestlane on Noor-Eesti tuumikusse kuuluv autor.

Lugeja Noor-Eesti aegsete kriitikute ootushorisondis®

Noor-Eesti aegses kriitikas kirjeldatakse lugejat eelkdige tema suhete kaudu autori, teose,
ainestiku, kriitiku, iseenda ja kirjandusega. Samas on lugeja kriitikute kasitluses kirjandus-
protsessis osalejana passiivne: keegi, keda geniaalne autor mojutab ja kriitik suunab. Lugeja
aktiivsus tuleb esile alles n-0 protestiaktsioonides. Ta asub tegutsema siis, kui on tarvis
oma rahulolematust véljendada — seda nii autori ja teose, kuid vahel ka kriitikute ja teiste
lugejatega. Juhtub, et kriitik annab aeg-ajalt oma positsiooni kdest ning osutab, et korvalist
abi vajamatagi suudab lugeja jouda omaenda otsustusteni. Nii monigi kord antakse moista,
et tavalugejate hinnangud on kriitikute omadest padevamad. Jargnevalt peatun lahemalt
suhtepaaridel lugeja-autor, lugeja-tekst ja lugeja-lugeja, jalgides naidete varal, missuguses
sonastuses avaneb kriitikute arusaam lugeja rollist Noor-Eesti ajal ning mil moel on see
kirjeldatav nimetatud kommunikatsioonitelgedel.

1. Lugeja ja autor

Lugeja ja autori suhe Noor-Eesti aegses kriitikas on aktiivne ja teadvustatud, kuid
Uhepoolne: autori tGlesandena nahakse lugeja juhtimist ja mojutamist. Autor voib kriitikute
arvates lugejaga manipuleerida, teda sludistada, hinnata voi alahinnata, aga tema katse
lugejat mojutada voib ka luhtuda. Igal juhul on arvustustes olulisel kohal kriitiku idee esile-
toomine autori ja lugeja omavahelise suhte eritlemise kaudu, mida voib jalgida vaiksemate
keeleliste valjendusiiksuste kaudu. Naiteks kasutatakse autori kui lugeja suunaja ja tema
tegevuse kontrollija tahistamiseks selliseid valjendeid nagu ,lugejat enesega kaasa tommata”,
Jluuletaja voim viigu lugejaid”, ,lugejat veetakse”. Lugeja mojutamise jalgimisest kriitikas
annavad marku jargmised fraasid: autor voib lugejas ,tundmusi aratada”, kirjanik saab talle
enesele moju avaldanud motteid ,lugejate pahe paigutada”, sonadega ,katsutakse” lugejale
Ltundmusi sisse deruda”, talle midagi ,, pakkuda”. Autor voib lugeja meeleolu ,esile kutsuda”
voi teda ,ullatada”, oskab panna ,kaasa tundma” voi ,uskuma”. Raagitakse kirjaniku mojust
ka Uldiselt, see voib olla suur ning ,kirjaniku haatahtlikkus” saab lugejale ,kiilge hakata”.
Kirjaniku voime lugejat lummata paneb arvustajat ,kisima, mis tegija dieti on tahtnud. Aga
lugedes ta peab meeled kui noiaringis vangis, [---1 kuhugi padsemata, ennast vastupanemata
kirjaniku loomise voimu suggestioni alla andes.””? (Kallas 1909: 134.)

6 Uurimuse allikate taielikku bibliograafiat vt siinse artikli aluseks olevast bakalaureusetddst (Mikkel 2007).

7 Siin ja edaspidi: sorendused tsitaatide ja refereeringute sees on minu rohuasetused — M. Mikkel.
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Autoril on kriitikute arvates lugeja mojutamiseks mitmeid voimalusi. Nende hulgas on
nimetatud ,sonarikast keelt”, mis aitab lugejat ,autorile véita” (Linde 1915). Sama olulises
positsioonis on autori stiilimeisterlikkus: ,Sa ei tarvitse temaga igas asjas néuus olla, aga sa
loed teda hadmeelega, sest et temas paris isedraline rahutu temperament valitseb ja ennast
stiili alguparalises hoos avaldab.” (KAH 1911.) Votteid, kuidas autor lugejat mdjutada saab,
on teisigi, nditeks ,nali” palvib publiku loiu tahelepanu (Aavik 1914), ,pihtimine” aga teenib
autori taotlust astuda lugejale lahedale (Tuglas 1914), samuti voiks hasti mojuda naiteks
sargielu stseenide” slizeesse lilitamine (Linde 1915) voi ,verise slindmusega Idpetamine”
(Kallas 1910b) jne. On selge, et sageli niisugused votted ka toimivad: ,[---]1 sul tekibu s al -
dus, poolehoidmine kirjaniku vastu” (Karner 1915: 303). Autori mojutusvahen-
did ei pruugi siiski to6tada igasuguse publiku peal: ,Suurem osa Tuglase varematest t66dest
oli maitsvaks palaks palju-usaldavale naivsele nooresoole ja sentimentalsedele neitsidele
(kuulugu viimased ka kirjanduse seltsi halli habemega liikmete hulka.) Autor oskas neid keele-
muusikaga arrastada ning oma melodeklamatsionide lopsakusega véita.” (Rumor 1915.) Liialt
labinahtava lugejaga manipuleerimise puhul kdnelevad kriitikud , pettunud” lugeja nimel.

Huvitaval kombel osutatakse ka siis kdigepealt lugejale, kui teos on kriitiku arvates ebadn-
nestunud. Naiteks juhul, kui lugeja autori pingutustele ja mojutamispliiietele ei reageeri, ei tohi
lugejaid selles stidistada. Kunstiliselt kiiindimatu teose puhul naevad kriitikud autori vahest
lugupidamist oma publiku vastu: ta peab publikut ,tunde- ja moistuseahtraks” (Aavik 1914).
Autori aktiivsus avaldub selleski, et ta peab lugejatega ,rehkendama” (Palvadre 1910).

Kriitikas rohutatakse, et autoril lasub vastutus lugeja emotsioonide eest: lugeja ootab
teoselt sisu, ideed ja tundmust, kuid selle asemel valitseb ebamaéarasus, mis ,,tdmbab loori
autori ja lugeja vahele” (Semper 1915a: 191). Lugeja nimel esitab arvustaja kirjanikule tingi-
musi, naiteks voib kirjanik ,olla halb stilist, lohaka kompositsioni ja kitsa ainega, ainult meie
peame teda uskuma” (Tuglas 1915: 784), lugeja onnelikuks tegemine on kirjaniku kohuseks.
Juba populaarseks saanud autoritelegi esitatakse lisatingimusi. ,Igapéevane pisikene inimene
tahab autoriteeti, tahab geniust,” kirjutab Jaan Oks Eduard Vilde ,Prohvet Maltsvetti” arvus-
tades (Oks 1910: 106).

Autori mittemoistmise puhul avaldub lugeja aktiivsus kui omamoodi protest. Naiteks
margitakse 1908.-1909. aastal kriitikas sageli, et autori ja lugeja vaheline suhtlus on hairitud:
~keskmisele lugejale” voi ,suurele publikule” jaab kirjaniku mote kaugeks ja vooraks, leides
tee Uksnes ,Eesti aristokratia” esindajate juurde, nagu margib H. P-p ,Villem Grinthali laule”
arvustades (H. P-p 1908). Kui nooreestlaste teksti lugejaks on juhtumisi vanema pdlvkonna
esindaja, ei piisa kirjanduse moistmiseks isegi tema ,peenest vaimust” ja ,vaatevabadusest™:
lugeja ja autori arusaam kirjandusteosest voib osutuda kardinaalselt erinevaks. Kaasaegne
kriitika tunnistab lugeja voli otsustada teose lugemisvaarsuse lle, hinnata autori kirjutamis-
oskust, jalgida ja arvustada autori arengut, avaldada oma kahtlusi ning ndéuda resoluutselt

oma 0igusi.
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Noor-Eesti aegses kriitikas pOoratakse tahelepanu ka lugejatele kui partneritele, kellel
samuti on teatud kohustusi, naiteks margata noori autoreid. Harvem nahakse, et autor ja
lugeja on osapooltena vordsed. Naiteks kirjeldab Bernhard Linde lugeja ja autori sarnast
tunnetust: ,Selles jaos on palju parlid, aga vahete vahele on kirjanik sule liiga tinti tais votnud
ja siis on kuju vaga musta varvi saanud. Need kohad kaotavad kokkukodla, jadvad t66s disso-
nantsideks. Lugemise juures pistavad nad kui teravad okkad hingesse ja haavavad inimese
loomu estetikat. Kirjanik ise nagu tunneks ka neid pisteid, neid haavu ja ta kunsti tunne
ajab teda nende haavade sisse parandajat palsami valama [---1.” (P. B. Vilde 1905: 543.)
Aino Kallas kirjutab: ,Aina sama uuesti korduv motiv, autorile tahtis, lugejale tiihine” (Kallas
1912). Siin on autori ja lugeja eelistused selgelt erinevad ning kuigi arvustaja hindab autori
tegevust lugeja positsioonilt, pole kummagi poole téhelepanu suunatud otseselt teisele, vaid
keskendub tekstile.

2. Lugeja ja tekst

Klassikalises kommunikatsioonimudelis autor-teos-lugeja kasitletakse teost kui meediu-
mit autori ja lugeja vahel. Sellele suhtele osutatakse eri rakursside alt ka Noor-Eesti aegses
kriitikas. Naiteks kirjutab Johannes Semper: ,Mida sugulasem autori ja lugeja hing, seda
enam vOib luuletusest lugeda” (Semper 1915b). Ometi on voimalik lugeda vaid seda, mis on
kirjas, aga mitte seda, mis autori moétetes, ning kirjatéd vahendajaroll véib ebadnnestuda,
kui see lugejat ,nendesamade tundmuste alla kiskuda ei suuda, mis kirjanikul on olnud”
(Hindrey 1907).

Siiski omistatakse autori kdrval ka teosele enesele voimet lugejat mojutada, s.t. autorile
kui teksti loojale tahelepanu ei péorata. A. H. Tammsaare jargi voib thest ja samast kirja-
toost nii ,kdige mustemat ja kibedamat elutdde ja ka piirita idealismust leida. Nad seisavad
kui naer ja nutt Uksteise korval ja avaldavad oma vastuoluga lugeja peale monikord imelist
moju.” (Vaatleja 1907: 10.) Teose suhet lugejaga nahakse aktiivsena: kirjandusteos moéjutab
lugejat, tekitab temas emotsioone. Kuigi on kullalt kirjandust, mida lugedes ,jaad tahtmata
peatama, vaatad ja imestad” (Enno 1909), leidub niisugustki, mida ei moista keegi vdi mois-
tavad Otto Petersoni sonul ehk vaid ,inglid taevas” (Peterson 1909). Teose moistmine lugeja
poolt ongi (iheks oluliseks teemaks, selle korval pddratakse téhelepanu teose positiivsele voi
negatiivsele mojule.

Tuuakse vélja teoste ,ootused” lugeja suhtes ja vastupidi, lugejate ootused teoste
suhtes. Nimetatakse kirjandusteoste vastuvottu raskendavaid asjaolusid, nagu arusaamatu
keel ja sisu ning keerukas Ulesehitus, voi margitakse lldsonaliselt teoste kalduvust jaada
lugejatele ,kattesaamatuks”, ,raskelt loetavaks” ja ,arusaamatuks”, lugejaid ,eemale torjuda”
ja ,tuddata”. Margitakse, et kirjandusteosed ,,néuavad” lugemisel vaeva, aga ,ei anna” ise
midagi, ,vasitavad” lugejat kuni selleni, et ta igavusega voideldes viimaks lugemisest loobub.
Kriitikas osutatakse, et lugeja kditumist voivad juhtida ka kirjanduslikud karakterid. Samuti

voib teose vastuvottu mojutada lugeja enda valmisolek: ,[---1 liht lugejal ei leidu nénda
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palju aegagi, et neid Linde ja Co voimatuid noiaformelisi kirjandusele ja eluteele arutama
hakata” (Reinholdius 1910). Seega rohutatakse kahepoolset moju: kirjandusteosed voivad
vastuvotjalt, lugejalt ,néuda” ,haridust ja maitset”, aga samas peavad nad olema lugejale
Lharivad”.

Kriitikas pOdratakse tahelepanu ka lugemisprotsessis kogetavate emotsioonide kirjelda-
misele. Loetav ,huvitab”, tekitab ,heameelt”, on ,téiesti vangistav” ja ,isedranis meeldiv”.
Lugemine voib pakkuda ,rahuldustunnet”, véimaldada ,unistamist” vdi olla lihtsalt ,hea”.
On tekste, mis sunnivad lugejat ,kaasa elama”, koguni nonda intiimseid, et distants lugeja
ja teose kangelase vahelt kaob. Raamat voib aga ka ,kiilmaks jatta” ja enda vastu koguni
,vaenu aratada” voi tekitada ,jahmatust” ja ,habitunnet”. Lugemist hairivad liigsed korda-
mised, aratuntavad mojud, keeleliselt kohmakas valjendus ning tundmatute sénade rohkus.
Vahel aga kahvatuvad stiilinaudingu korval raamatu kéik muud vaartused.

Lugemisprotsessist lahutamatu on nii oma lugemiskavatsuse nautimine kui ka luge-
miskogemuse jagamine. Lugemiskogemust mojutavad olulisel maaral soprade kiitusel voi
raamatu lehitsemisel pohinevad ootused: naiteks voib positiivne suhe teosesse lugemise
kaigus muutuda pettumuseks. Leidub naiteid ka hamminguvaljendusest lugeja ootushorisonti
muutva teose ilmumisel: isegi ,téeline kunstiteos” voib lugejas esialgu pettumuse tekitada,
kui see ootustest jarsult erineb — alles korduval lugemisel moistetakse teose vaartust ja
sobitatakse see oma niilid juba teisenenud ootustega.

Teoste (lelugemise teema esiletdus nooreesti arvustuses on tahenduslik mitmetes
vastandlikeski seostes. Raamatute mitmekordset lugemist nimetatakse lugemisnaudingu
pakkujana, aga ka teose puuduste esiletoojana, samas tekitavad arvustajates Ulelugemise
soovi vaid Uksikud raamatud. Noor-Eesti aja I16pul arutles Tuglas korduva lugemise lle uuest
vaatenurgast — uus slivitsiminev lugemine kirjanduslikult kitsastes oludes revideerib seniseid
suhtumisi: ,Inimene, kes veel kirjanduse vastu huvitust tunneb, elab kui vangikojas. Ta
pigistab igast raamatust, olgu see missugune tahes, mitu korda enam valja, kui ta seda
harilikkudes oludes iialgi teeks. [---] Ta on sunnitud unustatud hallikatele 1&henema ja vanu
vaartusi uuesti imber hindama.” (Tuglas 1915: 781.) Muutunud kontekst toob valja tekstide
uued tahendused, ka lugeja pole enam endine, ajas on muutunud tema elamused ja hinnan-
gud: ,Raamatud on kill endised, nende head ja vead on vanad, kuid dmbrus on muutunud.
Lugeja on muutunud.” (Samas.)

Lugeja aktiivsus kirjandusteoste suhtes avaldubki eelkdige nende hindajana: ,Alles luge-
jad, vaatajad ja kuulajad teevad selle (le otsuse, kui hea voi halb, kui suur voi hale see on,
mis nad [kunstnikud] ilmale avaldavad” (Peterson 1910). Kuigi voib juhtuda, et kirjanduse
(le otsustades satub lugeja vahel iseendaga vastuollu, peavad nii autorid kui ka kriitikud
kirjanduse Ule otsustamisel padevaks ka tavalugejat, kusjuures lugeja arvamuste lahkne-
vust kriitiku omadest isegi eeldatakse. Siiski pole kriitikute usaldus lugejate otsustusvdime
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vastu absoluutne: arvustajate haritus on tavapublikuga vérreldes suurem, nende kaibetded?®
erinevad publiku omadest. Teiseks margitakse, et lugejaskonna hulgas leidub alati neid, kes
lugejate enamuse kiituse jargi joonduvad, suutmata ise esteetiliste kiisimuste Ule otsustada.

Suhtumises publikusse voib margata erinevust nooreestlastest kriitikute ning nende endi
teoste arvustajate vahel. Nooreestlastest kriitikutes aratab imestust ja pahameelt kirjandus-
publiku ja ka teiste arvustajate naiivsus. Noor-Eesti lugejaist kriitikud seevastu kipuvad oma
lugejaid koguni abistama, nii naiteks muudab kriitik teost tsiteerides ortograafiat, ,et mitte
lugejate voorastust aratada” (Hindrey 1915: 121) voi siis sekkub suisa lugeja isikliku elu
korraldamisse: ,,Ah, provintsi abielumehed, niisuguseid noormehi arge laske oma perekonda...”
(Milli Mallikas 1915: 218). Ent vahel vajavad kriitikute arvates lugemissoovitusi ka autorid:
»Nii Kirjutavad ikka veel need, kes pole muutunud — voi veel mitte muutunud. Teised — lugegu
Tuglase novelli: kui véhe seal keelelist ja stiililist vigurdamist on!” (M. R. 1915: 448.)

Kirjanduse hindamise oluliseks mojutajaks on ilmumise kontekst. Noor-Eesti kriitikud
margivad, et lugejale on nii Noor-Eesti rihmituse autorid kui ka nende kirjutistes kujutatav
ainestik tuttavad juba Noor-Eesti-eelsest ajast. Teose korvutamine autori muu loomingu voi
teiste (nt Zanri voi ainestiku poolest) samalaadsete teostega aitab lugejal oma hinnangut
kujundada. Naiteks kirjutas Linde A. Raha ,Jiri-606” kohta: ,Viimaste aastate jooksul on
monigi uus nimi meie kirjanduse pollule ilmunud, kuid ajaloolisi t66sid pole meile Uksgi
pakkunud. [---] Olgugi, et seda sindmust juba enne Ed. Brunberg on kasitanud, leidub temas
siisgi kullalt kilgesid, millede peal anderikas kirjanik toreda ajaloolise t66 voiks ehitada.”
(Linde 1907: 38.) Seniste teemadega vorreldes igatseb lugeja ka n-0 intelligentsikirjandust,
eelkoige haritlaste elu kujutamisele keskenduvaid pikemaid proosateoseid.

Kui kirjanduse ainestiku hindamisel toetutakse eesti kirjanduse kontekstile, siis raama-
tutele antud karmi hinnangut pehmendavad kriitikud sageli ka Gmbritseva olme ja kirjanike
kirjutamisvoimaluste esiletoomisega. Naiteks margitakse kriitikas Usna sageli, et lugeja
unustab loetu kiiresti. Ununevus iseloomustab kirjandust, mis on sindinud kirjanike vahestel
sjoudesilmapilkudel” muu t606 koérvalt ning millega tavalugeja omakorda vaba aega veetes just
seesugusena rahuldubki. Kallas arvas: ,Need on joude-silmapilkude sinnitused — lugejate
joude-silmapilkudele 16buks, nende jaoks, kes kirjanduselt muud ei néua, kui seda, et neid
pikkamodda ja igavasti veerevast silmapilgust lle aidataks. Edasitormavas raudtee-vagunis
voiks neid ehk Usna haa meelega lugeda, — tosi kill, et neid jargmisest raudteejaamast
unustada.” (Kallas 1910a).

Kaesolevas uurimuses kasitletud Noor-Eesti aja |6puks, 1915. aastaks, olid mitmed
Noor-Eestis alustanud autorid omandanud kaasaegse kirjanduspubliku seas teatud margilise
staatuse ning lugejad olid omaks votnud mitmesugused n-6 vaikimisi hinnangud. Naiteks

8 Kusta Mannermaa kasutab siin Gksnes saksakeelset terminit — Binsenwahrheit (Kuma 1910).
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vaitis Eduard Hubel: ,Voi korratakse ikka, ilma ldhema vaatluseta, kui aga moni Tuglase teos
ilmub, kinnisilmil Glistusi ilusast stiilist” (Hubel 1915: 265). Voibki éelda, et (arvustajaist)
lugejad olid selleks ajaks Noor-Eesti kirjandusuuenduse omaks votnud, kaasaegselt kirjandu-
selt oodati nooreestilikke vormivotteid ja moju.

Noor-Eesti aja l6pul, 1914. aastal tegi Villem Buk tagasivaate paarikiimne aasta
tagussesse kriitikasse. Ta meenutab, et lugejate maitse on arenenud kahes suunas: osa
lugejaskonnast naudib rahvalike kirjanike toid, dppiv noorsugu aga otsib ,voo6rast kirjandusest
shingemannat”” (Buk 1914). Sageli ootab lugeja autorilt tema varasema loomingu pdhjal
kujunenud mulje toéttu midagi hoopis muud kui seda, mis autor tédna tegelikult pakub (samas).
Ootusi uuele kirjandusele mainitaksegi kriitikas eelkdige juhul, kui need ei taitu. Naiteks on
Uheks kriteeriumiks ,moistetavus”: ,Meelega arusaamist raskeks teha, on (lekohus kunsti
vastu,” kirjutas Linde (P. B. Vilde 1905: 544). Peale moistetavuse oodatakse ka mitmekesi-
sust, realistlikkust ning ,senisest paremaid” kirjatoid — valitseb ,tdsiste kunstiteoste” ootus
laialt levinud IGhivormide asemel. Lugeja soovib, et kirjandus oleks kaasakiskuv, paneks
unistama, looks meeleolu. Oma rahulolematust margitakse selliste valjenditega nagu ,ei usu
ma seda” voi ,,tahaks vastu vaielda”. Siiski on tahtis ka ootustele vastavuse n-6 paras maar —
vahene ega killuslik vastavus pole hea. Nii leidis Linde, et uue ainese — ,propagandistide
kardetavad ettevotted, brovningud, karistussalgad ja teised ,koledad” asjad” — kujutamine
vanade kompositsioonimallide jargi mojub veidralt (Linde 1908: 414).

Kokkuvotlikult ilmneb Noor-Eesti aegsete kriitikute valjendusviisi jalgides, et kirjandusliku
teksti aktiivne moju lugejale on monevorra suurem kui vastupidi. Lugeja kogeb lugemisprot-
sessis teose poolt sugereeritud emotsioone, kuid tema hinnangut loetud teose kohta mojutab
oluliselt varasem lugemiskogemus ning Gmbritsev kirjanduslik ja argieluline kontekst.

3. Lugeja ja lugeja

Noor-Eesti aegsest arvustusest voib véalja tuua ka suhtumise lugejasse ja lugemisse
Uldisemalt, mitte ainult tema nimel raakimise, nagu nagime eespool. Naiteks hinnatakse
teiste kriitikute lugemisviisi ning lugemust: kriitikute hulgas leidub seesuguseid, kes ei oska
vOi ei taha mottega lugeda, aga ka selliseid, kes on liiga palju lugenud. Nii margib Anton
Jirgenstein kuidagi etteheitvalt: ,Ta [Bernhard Linde] on, kui seda kirjanikkude nimede
rohkust uskuda, keda ta tsiteerib, liiga palju lugenud, liiga vahe seedinud. Ta on alles sellel
ajajargul, kus ta oma kokkuloetud tarkust Uksikute piiratud kiisimuste juures vabalt tarvitada
ei jaksa.” (Jurgenstein 1909: 484.)

Aruteludes lugemise ule joutakse mitmeidki kordi seisukohani, et eri lugejate lugemismul-
jed on erinevad ning lugejaisiksuste individuaalsuse téttu on see ootuspédrane nii tavalugeja
kui ka kriitikute puhul. Margitakse lugeja isiklike kogemuste olulisust teoses kujutatu maist-
misel ja huvi tekitamise alusena mainitakse naiteks meeste ja naiste erinevusi lugejatena.
Niisiis teadvustab 20. sajandi alguse kriitika selgelt eri lugejarihmade olemasolu. Nende
eristamise aluseks on sageli iga (noored, vanad), haritus, kultuursus voi rahvalikkus, aga ka
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kirjandusse suhtumine, kus oluliseks peetakse kas lihtsust, néudlikkust, kirjanduse armasta-
mist voi nautimist voi siis koguni teatud isikuomadusi. Sageli jagatakse raamatusoovitusi just
sihtriihmasid arvestades. Nii voib kriitiku pigem negatiivne hinnang suunata raamatu naiteks
»vahenoudlikule publikule” voi siis soovitatakse raamatut tunnustavalt ,igasuguse maitsega”
lugejale. Kriitiku soov tavalugejat mojutada voib aga mdjuda oodatule vastupidiselt, nii voib
raamatut hukkamoistev (sageli just teose moraali nahutav) arvustus lugejaskonnas kirjandus-

teose vastu hoopis huvi tekitada. Siiski ootab lugeja, et kriitikud arvustusi kirjutaks.

Lugejakontseptsiooni muutumine

Kui eelpool kirjeldatud lugejakontseptsiooni siinkroonsele vaatele lisada diinaamiline
moode, voib Noor-Eesti rithmituse tegevuse ja liikkumise ajajargul 1905-1915 eesti kirjan-
dusliku motte arengut jalgides margata olulisi teisenemisi lugeja ja lugemise mdistete selgi-
nemisel. Noor-Eesti aja algul ndhakse lugeja peamise rollina algupéarase kirjanduse toetamist,
seda eelkdige raamatute ostmise ja ettetellimise kaudu. Kui uskuda tollaseid kriitikuid, siis
peaks raamatute ostmise eesmark olema eesti alguparase kirjanduse edendamine, ,paremate
kirjandusteoste” ilmumise véimaldamine. Arvustajate meelest on raamatuostmist motiveeri-
vateks teguriteks oma kirjanduse armastamine ja vaartustamine. Uhtlasi rahuldab raamatuost
praktilised vajadused, néaiteks soovitatakse raamatut joulukingiks.

Samas ilmneb selge erinevus nooreestlaste ja teiste lugejariihmade vahel. Noor-Eesti
lugejate hulgas eristuvad kriitikud, kelle hinnangud on suunatud peamiselt tavalugejale ning
mis lahtuvad tuttavast ja elulisest ainestikust. Seevastu nooreestlasest lugeja soovib uudis-
kirjandust arvustades néha pigem noort lugejat arvestavat uut, euroopalikku sisu ja vormi.
Uhtlasi luuakse sel viisil kujutlus haritud lugejast, kes on kirjanduse suhtes néudlikum.

Kui Noor-Eesti ringi mittekuuluvad lugejad arvustavad nooreestlaste teoseid, ei vota nad
oma hinnangute aluseks mitte rihmituse programmiliste kirjutiste seisukohti, vaid lahtuvad
omaenda varem vélja kujunenud eelistustest ja ootustest. Ka nooreestlased, arvustades nii
oma ringi autorite teoseid kui ka muud kirjandust, lahtusid hindamisel omaenda kriteeriu-
midest ja ideaalidest. Kui Noor-Eesti adresseeris oma kirjutised noorele, haritud lugejale,
siis voiks ju oodata, et seda tlilipi lugeja ilmutas end kuidagi ka nende teoste arvustamisel,
rihmitusest véaljapoole jaavate lugejate hulgas. Selle asemel ilmneb pigem tendents: ise
kirjutan, ise loen, ise arvustan.®

Voibki 6elda, et arvustajate kriitilised hoiakud illustreerivad nende kui lugejate hinnangute
sOltuvust isiklikest ootustest: lugeja markab seoseid, mis on tahenduslikud tema varasema

kogemuse taustal, Ukskoik kui avaralt seda modista. Seejuures vaikitakse teemadest, mis

9 Noor-Eesti teoste kriitika véljaspool rihmituse lilkmete ja kaasmétlejate ringkonda oli Noor-Eesti algusaastatel
vordlemisi haruldane. Sellele on viidanud nii nooreestlased ise (vt nt Linde 1905: 545), nende kaasaegsed (vt nt
Peterson 1910) kui ka Noor-Eesti uurijad (vt nt Andresen 1975: 1558-1559).
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konelejale tdhendust ei oma. Nooreestlaste astumisel kirjandusareenile kujunes aruteludes
kirjaniku moiste Ule otsekohe teemaks selle seostamine noorusega, 1° seevastu lugeja nooruse
kiisimus jai nooreestlaste teoste arvustajate vanemale polvkonnale esialgu tagaplaanile. See
pole teema, millest kirjutajad oma isiklikku positsiooni kuidagi ohustatuna tunnetaksid.
Kuigi nooreestlaste argitatud ,noore haritlaslugeja” teema téuseb kriitikas esile, ei tunta
esialgu vajadust selle Ule arutleda. Lugeja noorus ja haritus muutus oluliseks kisimuseks
alles 1909.-1910. aastate paiku, olles kdige enam seotud nooreestlaste tekstidele viitavate
maaratlustega nagu ,segane”, ,arusaamatu” jmt. Kriitikud samastuvad siin pigem tavaluge-
jaga, kel oli raske keerulistest tekstidest aru saada. Nooreestlastele, vastupidi, olid raama-
tute ostmise puhtpraktilised eesmargid ning tavalugejale tuttav ainestik teemadeks, mis olid
selleks hetkeks oma aktuaalsuse kaotanud. Kaasaja oludele vastavat elukujutust ootasid
kirjandusteostelt kiill nemadki, ent see oli uus, muutunud elu: linlik, noor, haritud. Haritlaste
kujutamisega seotud ootused on suunatud autoritele, kuid haritlasi oodatakse ka lugejaiks.

Alates 1907. aastast touseb nii nooreestlaste kui ka nende teoste arvustajate seas
Uha olulisemana péaevakorrale iluigatsus. Arvustajast lugeja ootab kirjandusteoselt ilu (seda
nii laias filosoofilises mottes ,ilu teenimise”, ilusa ainese kujutamise kui ka vormilise ilu
tahenduses), meeldivust, esteetilist naudingut, ehedaid emotsioone. 1909. aasta vallandab
ilmuvate teoste lugejahinnangute jarjest enam darmustesse kalduva (kas ,vaga hea” voi ,vaga
halb”) laine ning lugejate selgema jagunemise eri lugejariihmadeks. Uha enam nimetatakse
nii iroonilises kui ka tosises toonis kirjanduse sihtgruppidena kas eri tihiskonnakihte vdi mone
spetsiifilise omaduse kaudu kirjeldatud lugejaid. Lugejariihmade eristamisel nimetatakse sel
perioodil noorust, haritust, peent/head maitset, noudlikkust, kultuursust, aga ka suunatust
kogu rahvale voi n-6 laiale lugejaskonnale. Viimast, ,laia lugejate ringi” kasutatakse pigem
negatiivses tahenduses, seevastu kui ,noorus” ja ,haritus” lugejate omadustena esinevad
positiivsetena, seotuna nooreestlaste ootustega.

Noor-Eesti aastate keskpaiga kriitilistes aruteludes lugeja ja lugemise seisukohast tousid
paevakorrale raamatute korduva lugemise ning lugemist kujundavate ootushorisontide teemad.
Korduva lugemise vajadust mainitakse Noor-Eesti lugejate poolt seoses sellega, et see toob
enam esile raamatu puudusi. 1915. aastaks joutakse tddemuseni, et alguparane eesti ilukir-
jandus pakub naudingut ka mitmekordsel lugemisel ning sunnib seniseid vaartushoiakuid
uue aja ja Umbruse taustal imber hindama. Sajandialguse verinoortel autoritel — Suitsul,
Tuglasel, Ridalal jt — on esimese kiimnendi vahetuseks kogunenud juba margatav kirjanduslik
pagas. Uut, alguparast ilukirjandust suhestatakse arvustuses nii kirjaniku senise loomingu

kui laiema kirjandusliku kontekstiga nii Eestis kui Euroopas ning arvustajad reflekteerivad

10 Vt lahemalt: ,Nooreestlased ja nende lugejad: ootushorisondist 1905.-1915. aastate péevakriitika pohjal”
(Mikkel 2007: 58-66).
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oma kontekstikohaseid ootusi. Arutletakse ootuste ja nende mittetaitumise lle, moistetakse
kirjandusprotsessi ajalisust, joutakse kirjandusele esitatavate ootuste sonastamiseni, tead-
vustatakse nende muutumist ja otsitakse muutuste pohjuseid.

Kui varem raagiti lugeja nimel Uldisemalt, siis esimese kiimnendi vahetusest hakkasid
ka arvustaja ja lugeja rollid selgemalt eristuma. Kerkis esile arvustaja- ja lugejahinnangute
lahknemise teema, mille Ule arutlemisel jouti kasitletava perioodi |6pul kirjanduse objektiiv-
sete vaartuste otsimiselt iga lugeja isikupdra tunnustamiseni. Kuigi individuaalse lugemis-
elamuse kajastamine kujunes intensiivseks aruteluteemaks alates perioodi keskpaigast, s.o
esimese aastakiimne vahetusest, ning muutus kriitikas keskseks perioodi |6pus, oli erinevate
lugemismuljete arvestamine kone all juba alates péris kasitletava perioodi algusest (1905).
Noor-Eesti ajajargu kriitikas tunnustatakse lugejate — nii ilukirjanduse kui ka kriitika vastuvot-
jate — individuaalseid otsustusi ja eriarvamusi. Sageli peavad kriitika kirjutajad (tava)lugejat
kirjanduskisimuste (le otsustamisel padevamaks kui autoreid voi siis vastasleeri kriitikuid.

Noor-Eesti riihmituse tegevuse korgajal, sajandi esimese kiimnendi vahetusel, nooreest-
lastest kriitikute ja nende endi teoste arvustajate lugejakontseptsioon thtlustus. Kui Noor-Eesti
lugejad hakkasid kirjanduse rahvusliku edendamise korval hindama euroopalikku vaartkir-
jandust, siis nooreestlased hakkasid lugejatena geenius-autori seletamatust vaartusloomest
osasaamise igatsemise korval jarjest enam aktsepteerima ka tavalugejat ja tema vajadusi,
isegi kui see oli neile sisimas vastumeelne.

Kaasaegse kriitika lahianalliis naitas, et Noor-Eesti liikumise |6pp-perioodiks, 20. sajandi
teise kiimnendi keskpaigaks, oli tekkinud uus kirjandussituatsioon, mis 16i head eeldused
eesti kirjanduse astumiseks jargmisse arenguetappi. Kirjandus kasvas arvustajate kitsast
huviringist lugejate omasse ning ka autorid olid lugeja mojutamisel vilunumad. Kriitik kui
uudiskirjanduse esimene lugeja markas ja t6i vélja muudatusi, mis lugemisel tema maailma-
pildis ning ka kirjanduslikus ootushorisondis toimusid. Individuaalsete ja eri lugejariihmade
ootuste aktsepteerimise tottu olid arutelude objektiks kirjandusteosed, mida loeti erinevatel
tasanditel ning mis just seet6ttu suutsid pea igat tiitipi lugejale midagi pakkuda. ,Kas peaks
meid saja aasta parast veel keegi lugema?” esitas Tuglas lootusrikka kiisimuse justkui
nildisaegsele lugejale, jatkates ajalise modtme lisamisega kogu Noor-Eesti aja kriitikas
paevakorral olnud kirjutajate ja lugejate teineteisemoistmise arutelu (Tuglas 1915: 789).
Kisimused (keerukate) kirjandusteoste ja/vdi (noorte) kirjanike mdistmise voimalikkuse kohta
olid Noor-Eesti aktiivseima tegutsemisperioodi [6puaastate kriitikas asendumas aruteluga
selle lle, kuidas erinevad lugejad kirjandust mdistavad.

Kokkuvotteks

Voib véita, et Noor-Eesti lugejate, s.0 nooreestlaste ilukirjanduslike teoste arvustajate
lugemisprotsessi eri tahkude teadvustamine tuli kogu perioodi véltel selgelt esile ning laien-
das oma n-0 temaatilist spektrit, sulandudes |6puks nooreestlaste omaga. Nooreestlaste

29



MARJU MIKKEL

esialgsed resoluutsed hoiakud kiimne aasta valtel kill mahenesid pisut, ent sailitasid siiski

oma elitaarse positsiooni teadliku vastandumise kaudu. Kriitikas tervikuna oli tulemuseks

kirjanduse hindamise kriteeriumide rikastumine, mitte valjavahetamine. Lugejakontseptsioon

muutus seelabi, et algul lahus olnud ja vastandunud riihmade (nooreestlaste ja nende luge-

jate) kirjanduslikud ootushorisondid sel ajavahemikul ldhenesid, hakates Uksteist hdlmama.

Selle protsessi tulemusena voib naha, kuidas Noor-Eesti lugejate ootushorisont inkorporeerib

nooreestlaste hoiakud lugejate ja lugemise suhtes. Noor-Eesti kirjanduslik tegevus ei kasva-

tanud 20. sajandi alguse eesti kirjanduskriitika asjatundlikkust margatavalt mitte ainult teose

sisu ja vormi kisimustes, vaid ka lugeja ja lugemise eri tahkude moistmisel. Eesti kriitika

arengus on nooreestlased ka vastuvotu kisimustes jaanud tugevaks eeskujuks.
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