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Antiikviarsimoodud eesti tolgetes 19. sajandi 16pul -
20. sajandi esimesel poolel’

Maria-Kristiina Lotman

Sissejuhatus

Eestikeelse luuletolkimise algus on kill 17. sajandi kirikulaulude silbilis-rohulistes ja riimilis-
tes tolgetes, ent slstemaatilisem télkimine hakkas paralleelselt eesti kunstluuletraditsiooni
valjakujunemisega alles 19. sajandi keskel: algul peamiselt saksa luule silbilis-rohuliste?,
seejarel ka rohulis-silbiliste® vormide eestindustega. 1870. aastatest hakkas tdusma vene
luuletdlgete osakaal, hiljem lisandusid teised keeled, teiste seas vanakreeka keel Homerose
eeposte eestinduste kaudu. Suurem osa luuletolkeid on juba varasel perioodil véarsistatud,
proosavormis luuletdlked on olnud pigem marginaalsed. Juba 19. sajandil juurdus eesti
luuletolke traditsioonis ekvimeetrilise tolke meetod (vt nt Wachtel 1998: xii), mille eesmaér-
giks on vdimalikult tapselt edasi anda originaali varsivorme, eriti meetrumit ja riimi, vahel aga
ka veelgi peenemaid niansse: ritmi, alliteratsiooni ja muid kdlaefekte jne. Niinimetatud
funktsionaalset ekvivalenti ehk analoogilise tolke meetodit (vt nt Weissbort, Eysteinsson
2006: 461), mille puhul valitakse tolkimiseks kas tolkepublikule ldhedasem véarsivorm voi
tolkija meelest funktsionaalselt ja ajalooliselt kohasem vorm, esineb ekvimeetrilise tolke
massiiviga vorreldes lsna harva, antiikvarsi eestindustes vaid Uksikutel juhtudel.

20. sajandil aga on jarjest suurem tahelepanu tolkevarsi prosoodial ning antiikvarssi
hakatakse eestindama ekviprosoodilise meetodiga, mille eesmargiks on edasi anda lahte-
teksti véarsistusteemi. Kuigi ekviprosoodiline tdlge vdib olla ka mitteekvimeetriline (naiteks
voib kvantiteeriv heksameeter olla tolgitud kvantiteerivaks regivarsiks), on ta enamasti siiski
ekvimeetriline4, s.t vérss jaljendab nii originaali meetrilist skeemi kui ka vérsisiisteemi.
Naiteks daktililise heksameetri puhul on sellise tolkimisviisi tulemuseks varss, mis koosneb
kuuest kvantiteerivalt reguleeritud daktililisest voi spondeilisest varsijalast. Selliste tolgete
puhul méngib muidugi rolli loomuliku keele prosoodiline struktuur, néiteks eesti keeles on

voimalik edasi anda nii silbilist (silbiarvul pdhinevat), rohulist (rohkude arvul ja paigutusel

1 Artikli kirjutamist toetasid ETFi grant nr 8341 ja 9015.

2 S.tvormid, milles on silpide arv fikseeritud, rohkude arv aga voib koikuda (s.t voib esineda skeemi seisukohalt
llearuseid voi puuduvaid rohke): antud juhul nt jambilised ja trohheilised véarsimoddud.

3 Vormid, milles on fikseeritud (kohustuslike) rohkude arv, silpide arv voib aga kdikuda (nt heksameeter, rohkur
voi paisur).

4 Ekvimeetrilise tolke pohimotet ei tohi segamini ajada isomeetriaga. Viimane tahistab varsimoddu seisukohalt
identseid vérsiridu (ihes tekstis, samas kui ekvimeetriast raagitakse ennekoike tdlketeoorias ning tegu on
originaali ja tolketeksti suhtega.
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pohinevat) kui ka valtelist (kvantiteerivalt korrastatud) varsislisteemi. Seega on tdlkijal
voimalik kaaluda varsistruktuuri eestindamisel erinevaid lahendusi nii meetrilisel kui ka
ritmilisel tasandil — viimasel juhul valides naiteks réhulis-silbilise véarsislisteemi, ent mangi-
des ritmilisel tasandil kvantiteerivate efektidega.

Kaesoleva artikli eesmark on (helt poolt anda esialgne (ilevaade antiikvarsi eestindustest
vaadeldaval perioodil, teisalt aga kirjeldada erinevaid meetodeid ja strateegiaid, mida tolkijad
on kasutanud varsistruktuuri erinevate tasandite edasiandmiseks. Loodetavasti lubab jatkuv
166 kasikirjadega esitatud andmestikku tulevikus veelgi tapsustada.

1. Ekvimeetriline varsitolge

Daktililine heksameeter ja eleegiline distihhon

Tahtsaimat vanakreeka joonia® varsikultuuri varsimdotu, daktililist heksameetrit, tuleb
ette stihhilises kompositsioonis ning ka koos oma derivaadiga — pentameetriga — eleegilistes
distihhonides nii originaalluules kui ka tdlkekirjanduses®. Tanu sellele, et hulk autoreid — Jaan
Bergmann, Villem Ridala, Jaan L&o, Jaan Jégever, Anna Opik ja fragmenditi ka Linda Metslang
— on vahemalt osaliselt eestindanud Homerose eeposeid, on heksameetrite koguarv paris
suur.” Statistikat ndeme jargmisest tabelist.

Tabel 1. Heksameeter ja pentameeter 19. sajandi teise poole — 20. sajandi esimese

poole eestindustes (varsside arv)

Autor Heksameeter Pentameeter
Jaan Bergmann 2708
Andreas Kurrikoff 2034
Isedppinud Ladinlane 121
Villem Ridala 640
Jaan Jogever 10554

5 Joonia valtelis-silbilist varssi iseloomustab pohimote, mille kohaselt on véltuselt kahele moorale vastav
pikk silp ekvivalentne kahe lihikese ithemooralise silbiga ning teatud meetrilistes positsioonides voivad nad
vabalt Uksteist asendada. Siinjuures eristatakse kontraktsiooni, mis on kahe liihikese positsiooni taitmine ihe
pika silbiga (nt daktililistes mootudes norkades positsioonides), ning resolutsiooni, mis on pikka silpi eeldava
positsiooni e printsepsi taitmine kahe lihikese silbiga (nt jambilistes ja trohheilistes modtudes). Vt ka Gasparov
1989: 65-68, West 1982: 35-46.

6 Antiikaegse heksameetri lihtsustatud skeem on jargmine: — = — = — = — = — = — < (— tahistab
pikka silpi, == luhikeste silpide jada, mis voib asenduda Uhe pika silbiga, < irrelevantse kvantiteediga silpi); heksa-
meetri Ghendamisel pentameetriga (—o — <5 —|—wvv—woS ) moodustub aga eleegiline distihhon.

7 Perioodil 1850-1942 ilmunud antiiktekstide eestindusi on avaldatud Antiigiveebis — http://www.fl.ut.
ee/380160 (31.10.2011).
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Jaan L6o 15692
Henrik Visnapuu 112 112
Linda Metslang 35
Johannes Aavik 4
Ants Oras 36 36
Ervin Roos 12
Anna Opik 6212
J. Tiedemann 8
A. Kimmel 2
Kokku 38170 148

Niisiis on tolkeheksameetrite koguarv ligi 40 000 vérssi. Kahjuks ei ole olemas laus-
anallisi vaadeldud perioodi meetrikast, radkimata tolkeluule meetrilisest struktuurist: uuri-
jad, kes statistilisi analliiise on teinud, on piirdunud kas pistelise statistikaga (Peep 1969) voi
taiesti sihilikult arvesse votnud ainult kanoonilisi tekste (nagu seda tegi naiteks Jaak Példmae
1971). Seeparast voib ainult hinnanguliselt vaita, et téendoliselt on daktililine heksameeter
sellel ajal tdlkeluules koos neliktrohheuse ja viisikjambiga (ks kolmest kdige suurema
varsiarvuga meetrumist. See hlipotees vajab kindlasti edaspidi kontrollimist ja tapsustamist.

Kuigi esimesed rohulis-silbilise heksameetri katsetused eesti luules périnevad juba
19. sajandi esimesest poolest (vt Lotman 2011: 683), arenes see vorm oma pohijoontes
valja kahes mahukas tolkes 19. sajandi l6pukiimnenditel: Bergmanni vanakreeka varsi
eestindustes (1878-1916) ning Kurrikoffi Goethe-tolkes (1880).

Rohulis-silbiline heksameeter pohineb rohkude konfiguratsioonil ja silbiarvul; silbikvantiteet
varsiehituses rolli ei mangi. Tugev positsioon taidetakse reeglina rohulise silbiga, nork positsioon
(ihe réhutu silbiga voi kahest rohutust silbist koosneva jadaga. Siinjuures on erandiks Uhe- ja
kahesilbilised sdnad, mis voivad taita nii tugevaid kui ka norku positsioone. Eesti loomuliku keele
prosoodiast tuleneb mitmeid raskusi, mis takistavad edasi andmast klassikalise heksameetri
ritmilist struktuuri. Sonardhu fikseeritus sunnib tugevatesse positsioonidesse sonade esisilbid,
mille tagajarjel langeb varsijalapiiridele enamasti ka sdnapiir — sellist mustrit antiikheksameetris
valditi. Samuti on réhulis-silbilises varsis raske luua spondeilisi vérsijalgu, mille teisel positsioonil
oleks piisav kaal spondeilisuse efekti loomiseks: eesti keeles on see voimalik eeskatt kahe mono-
sillaabliga voi kahest monosiillaablist koosneva liitséna abil. Seetottu on eesti varasema réhulis-
silbilise heksameetri ritmiline struktuur killaltki Uksluine; jattes kdrvale alati kahesilbilise kuuenda
varsijala, on valdav osa varsijalgu (Bergmannil ligi 90%, Kurrikoffil koguni 95%) daktililised.
Vaatame naiteks jargmisi varsse Bergmanni tolkest (,Batrachomyomachia“, 64-65):

56



ANTIIKVARSIMOODUD EESTI TOLGETES

Utles ja kummardas maha; Hiir ronis ta turjale ruttu,
Hakkas tal hellaste kaela, ei teinud tall’ hiipates haiget.®

ning Kurrikoffi tolkest (Goethe ,Harman ja Doora", Kalliope. Saatus ja jagu, 42-46):

Mina kill sarase kuumaga dnnetust vaat'ma ei jookseks,
Hale on meel juba niisugust kibedat viletsust kuuldes.®

Molemas naites on varsid labini daktililised, iseloomulik on see, et iga varsijala piirile
langeb ka sonapiir. Samuti on UGhisjooni prosoodilistes vabadustes: mdlemas naites ndeme
apostroofiga margitud vokaalikadu, mis lubab vastava sona daktdililisse varsijalga mahutada.
Peamine rutmiline erinevus kahe tolkija vahel on see, et Bergmann peab tsesuurist paremini
kinni, eelistades mees- voi naistsesuuri kolmandas varsijalas, samas kui Kurrikoffil esineb
sagedamini antiikheksameetris taunitud kesktsesuuril®. Seega on hoolimata erinevatest
lahtestusteemidest — Homerose kvantiteeriv-siillaabiline heksameeter ning Goethe réhulis-
silbiline heksameeter — eestinduste varsiehitus tisna sarnane. Lahknevus ldhteslsteemidest
on moélemal juhul téhelepanuvaarne. Bergmanni heksameetri puhul tuleb arvesse votta seda,
et lahte- ja sihttekst on erinevates varsisiisteemides, aga ka Kurrikoffi heksameeter on
Goethe omast killaltki erinev, ehkki mdélemal juhul on tegu rohulis-silbilise heksameetriga.
Kurrikoffi heksameetri ritmiline pilt on vaesem (vt ka Lotman 2011: 143) ning varsiridu,
milles esineks rohkem kui kaks kontraheeritud jalga, tuleb ette vaga harva.

Roéhulis-silbilist heksameetrit kasutatakse nii originaal- kui ka tolkeluules ka 20. sajandil;
mahukamatest tolketekstidest tuleb mainida Jogeveri tolgitud 16 laulu ,lliasest”, mis on
silamaani kasikirjas, Ridala télgitud ,lliase* 1. laulu (1917), 12 laulu ,Odusseiast* Opiku
tolkes (1938) ning Isedppinud Ladinlase tolgitud Horatiuse satiiri (1.1; 1902). Laias laastus
jargitakse samu pdhimétteid, mida nagime Bergmanni ja Kurrikoffi tdlkes, vaid Opik hakkab
julgemalt kasutama trohheilise riitmiga jalgu spondeuste funktsioonis, mille tagajarjel suure-
neb tema heksameetri ritmiline variatiivsus ning keskmine kontraheeritud jalgade arv on
eelkaijatega vdrreldes tunduvalt korgem, jaades pisut alla 30%. Naiteks ,Odisseia“
1.315-317:

8 Originaalis: Q¢ &p’ épn kai v1’ €8idov- 6 8’ EBauve TaytoTA / NETpag Exwv TPUPEPOIO KAT XDXEVOG &UUATI KODPWL.

9 Originaalis: Md6cht ich doch auch in der Hitze nach solchem Schauspiel so weit nicht / laufen und leiden!
Firwahr, ich habe genug am Erzahlten.

10 Goethe tsesuur jargib antiikaegseid mudeleid, paigutudes kas meestsesuurina kolmanda voi neljanda jala
rohulise silbi jérele voi naistsesuurina kolmanda jala esimese rohutu silbi jarele.
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Ara mind kinni pea, sest olen ruttamas teele,
kink aga, millise sliida sind kasib minule anda,
tagasisoidul mulle koju viimiseks anna,

milles trohheilise struktuuriga sénad, nagu ‘kinni’, ‘siida’, ‘koju’ jt, tdidavad spondeilise
varsijala.

20. sajandi alguses aga hakatakse katsetama kvantiteerivaid varsivorme ning siin tuleks
eristada arengut kahes eri suunas. Esmalt olgu margitud need vormid, mida vdiks nimetada
rohulis-valtelis-silbilisteks: niisugustes vormides jalgitakse kdll valtuste konfiguratsiooni, ent
tugevatele positsioonidele langeb peaaegu alati ka pea- voi kaasrohuline silp. Ehkki Ridala
valis oma tolke jaoks rohulis-silbilise heksameetri, kujundab ta samal ajal oma originaalluules
valja kvantiteerivat heksameetrit just eelmargitud pohimottel, lahtudes eelkdige keele
prosoodilistest voimalustest, et luua eesti keeles voimalikult loomulikult kdlavat varssi. Ent
tolgetesse selline varsistruktuur veel niipea ei joua: esimese tolkijana vottis need arvatavasti
omaks alles Ants Oras oma kolmekiimnendate teisel poolel ilmunud antiikvarsitolgetes (Orase
pohimotetest vt 1dhemalt ka Lange 2004: 380-386).

Paralleelselt kujundavad vaéltelis-silbilist heksameetrit (vt Lotman 1998: 2059-2061)
valja Loo oma kasikirja jdanud ,lliase” tdlkes ja Suits oma originaalluules. Et hulk katsetusi
ei ole trikki joudnud, on raske hinnata, millal loodi esimene eestikeelne kvantiteeriv heksa-
meeter; esimesed trikkijoudnud tekstid voivadki kuuluda Suitsule.

L6o kujundatud heksameeter on (ks kdige kummalisemaid vorme, milles antiikvarssi
eestindatud on. Saavutamaks klassikalisele heksameetrile lahedasemat struktuuri, votab ta
silbipikkuste maaramisel aluseks uued pohimotted, mis ei lahtu loomuliku keele prosoodiast,
vaid kohati kreeka keele prosoodiast (nt jargsilbile jargnev konsonant silpi pikendava fakto-
rina), kohati regivarsilikust silbitélgendusest, vahel on tegu lihtsalt ad hoc reeglitega, mille
puhul jarjepidevus puudub. Kindlaim pohimote on, et peardhulised pikavaltelised silbid
esinevad Lool ainult tugevates positsioonides. Reeglid, mis lubavad erinevat tllpi jargsilpe
télgendada pikkadena, voimaldavad Lool valtida senistele heksameetrilistele vormidele omast
sbna- ja varsijalapiiride kokkulangemist ning luua sidusamat ja vahem hakkivama ritmiga
heksameetrit, milles ka kontraheeritud jalgade esinemus laheneb vanakreeka naitajatele. Et
aga sellise varsi struktuuri on lugejal ilma Ldo reegleid tundmata!! raske tajuda, teisalt ka
tolke kaheldava esteetilise vaartuse tottu ei leidnud tema uuendused jargijaid ning teatud
mottes jadb Ldo heksameeter ainukordseks eksperimendiks. Siiski on leidunud teisigi, kes on
teinud samasuunalisi katsetusi. Neist olulisimana tuleb mainida Gustav Suitsu, kelle

pohimotetel on Loo omadega teatud Ghisjooni (sh suletud jargsilpide k&sitamine pikana), ent

11 Jaan L6o ise ei ole paraku oma silsteemi eksplitsiitselt formuleerinud, erinevalt nt Ervin Roosist (vrd Roos
1938) voi hilisematest heksametristidest, nagu August Annist (1958, 1962, 1963) ja Ain Kaalep (1963).

58



ANTIIKVARSIMOODUD EESTI TOLGETES

prosoodiliselt ja meetriliselt marksa rangema vormina on UGldmulje tunduvalt viimistletum.
Teatud mdju on Léo heksameetril olnud ka valtelis-réhulis-silbilise vormi véljaarenemisele,
mis on tanapéeval levinuim vorm antiikheksameetri edasiandmisel: selle puhul pole samuti
silmas peetud mitte liksnes peardhu-, vaid ka jargsilpide pikkust, ning véaltestruktuuri jalgi-
takse rangemalt kui rohkude paigutust. Tolkijatest on kohatiste efektide jaoks samu pohimot-
teid jarginud Metslang, kes on eestindanud fragmente Homerose ,lliasest” (1926), vaatame
naiteks jargmist varssi (16.393):

Troia hobustegi tormates maapind vangutus ndnda'?

Teise varsijala tugeva positsiooni taidab siin silp -bus-, mis kdnetakti jargsilbina ei ole
eesti loomuliku keele prosoodiareeglite jargi pikavalteline. Sellised votted on Metslangil siiski
pigem erand ja uldjoontes meenutab tema enamjaolt daktdliline kvantiteeriv varss ritmipildilt
Ridala kvantiteerivat heksameetrit.

Seega voOib eesti kvantiteeriva heksameetri puhul jalgida kahesuunalist arengut: ihe
puhul arvestatakse rohkem loomuliku eesti keele prosoodiaga (Villem Ridalast alguse saanud
heksameeter, mis arenes edasi Ants Orase ja August Annisti tolgetes), teise puhul on eesmaérk
anda edasi antiikvarsi prosoodilist efekti (Jaan Loo kohmakast véltelis-silbilisest vérsist Ain

Kaalepi rafineeritud valtelis-réhulis-silbiliste vormideni)?®3.

1.2. Teised joonia varsimoodud

Teistest joonia traditsiooni varsimooétudest on eestindatud kdige enam jambilist trimeet-
rit, seda tuleb ette Anna Haava tolgitud katkendites Aischylose ,Agamemnonist” (1919) ning
Ervin Roosi télgitud fragmentides Sophoklese tragdoddiatest (1935); Ridala tolkes Horatiuse
pltijambilisest epoodist (,Epoodid“ 16; 1910), s.o0 kaksikvarsist, kus originaalis vaheldub
heksameeter jambilise trimeetriga,'* on viimase asemel vahel ka viisikiamb. Andmed eri
varsimodtude leidumuse kohta on toodud jargmises tabelis.

12 Originaalis: &¢ inmor Tpwai peydda atevayovto Oéovaar.

13 Esimesena eristas neid kahte tuipi kvantiteerivat heksameetrit Victor Terras: tema terminoloogias on Orase
varss rohulis-kvantitatiivne, Roosi oma aga sekundaarselt kvantitatiivne (Terras 1970).

14 Vanakreeka jambilise trimeetri skeem selle rangemas variandis on jargmine (vt West 1982: 40): '3 v = x
% x — v S (v tahistab luhikest silpi, x antseps-silpi, ¥ pikka silpi, mis voib asenduda kahe lihikese silbiga, ¥’
antseps-silpi, mis voib asenduda kahe liihikese silbiga, : peamist tsesuuri). Hiljem muutusid reeglid vabamaks
ning asendused voisid toimuda ka teistel antseps-positsioonidel, nagu ka pika ja koguni lihikese silbi asupaikadel,

v.a kaks viimast positsiooni.
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Tabel 2. Teised joonia varsimdodud 19. sajandi teise poole — 20. sajandi esimese poole
eestindustes (varsside arv)

Autor Jambiline Trohheiline Liiirilised Viisikjamb
trimeeter tetrameeter’® varsimoodud

Anna Haava 30 21 7

Ervin Roos 19 7

Villem Ridala 28 5

Kokku 77 7 21 12

Anna Haava tolkes ei plita eriti tapselt edasi anda lahteteksti varsistruktuuri. Fragment
1372-1406 on originaalis labivalt jambilises trimeetris, Anna Haaval aga satub sekka ka
viiejalalisi varsse, veelgi enam, ligi kolmandik varsse on naislépulised — sellise struktuuriga
varsid on antiiktragdddia jambilistest trimeetritest koosnevates konelemisosades lubamatud.
Naislopulisi varsse on kahte tiilipi: suurem osa on katalektilised trimeetrid, neljal juhul on
aga tegu katalektilise seitsmikvarsiga. Haava tdlge kvantiteerivust ei taotle, tegu on réhulis-
silbilise varsiga, kus on lubatud ka resolutsioonid. Vaatame esimesi ridu:

Mis ma ka ajakokkukdlas enne rdékinud,
ei punasta ma, selle vastandid niid lausmast.
Kes vihatule, sdbra arus vaenulist?®

Katkendis on ndha esimeses reas resolutsioonil’, teine rida on naislépuline, mille taga-
jarjel on varsirea 16pul lisasilp, kolmas rida on reegliparane trimeeter, mis ehitub kvantitee-
dikontrasti asemel Ules rohkude opositsioonile.

Ridala epooditolke jamb on mdnevdrra valjapeetum: olles kill silbilis-réhuline ning kohati
varsijalgade arvu osas hooletu, on vahemalt varsildpud originaaliga vastavuses: labivad on
meeslopud. Enamasti on silmas peetud ka seda, et viimane positsioon ei oleks téaidetud thesil-
bilise sdnaga, mida antiikjambis valditakse. Samuti on plitud edasi anda Horatiuse jambile
omast varsijalasisest tsesuuri, mis vdib langeda kolmandasse voi neljandasse varsijalga.

15 Vanakreeka trohheilise tetrameetri rangema variandi skeem on jargmine (vt West 1982: 40):
oo Lo x| 22 o2 x — oo, Ka siin muutusid reeglid hiliem vabamaks: asendusi hakatakse lubama ka
|ihikese silbi positsioonidel ning erinevate rltmiliste variatsioonide hulk kasvab markimisvaarselt.

16 IoAA@v mépoiBev kaipiwg eipnuévov / Tavavti’ eimeiv odx émaioyvvOroouar. / Iog yép Tic éxOpoic éxbpi

mopavvWY, iloLg.

17 Originaalis resolutsiooni pole. Varssi on voimalik ka tolgendada ilma resolutsioonita jambina, sellisel juhul on
reas uleliigne jalg ja tegu on seitsmejalalise jambiga.
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Koige hoolikamalt on alguparast struktuuri jarginud Ervin Roos, kellelt 1935. aastal
ilmusid Sophoklese jambiliste trimeetrite eestindused valtelis-rohulis-silbilises varsis,
kusjuures jalgitud oli eelkdige valdete paigutust, ent Sophoklese eeskujul lubatud ka reso-
lutsioone. Varsijalgade arvu vastu Roos ei eksi, valja peetud on ka varsildpud, olles enamasti
taidetud polisillaabilise sdnaga ning alati meeslopulised. Huvitavamgi on trohheilise tetra-
meetri eestindus, naditeks Sophoklese ,,Kuningas Oidipus” 1523-1529:

Vaatke, Teebai hoimsed hulgad, siin te sangar Oidipus,
kuulus kellel hargnes moistusdlm, te vapraim voimlasist,
onne kelle ihkepilkselt rahvahulgad kiivlesid,

stinge kuis ta neede kurja voogudesse mattumas!

Viivu viimset maldamata hoidugem siis hitdlemast
Uhtki maise ikke kandjaist enne dndsaks, kui ta kord
kulgeb surma tuine haarde kurdumata kurbusist.!®

Selles katsetuses on naha selge taotlus anda edasi antiikset trohheilist tetrameetrit oma
koige rangemal kujul, jargides nii valdete paigutust kui ka tsesuuri. Kuigi valtelisi vorme
kohtame nii algupérases regivarsis (vt nt Sarv 2008: 38-39) kui ka selle kunstlikes jaljen-
dustes (nt Ridala 1930. aastal ilmunud luulekogu ,,Sinine kari“, milles on rakendatud regivérsi
kvantiteedireegleid ja -vabadusi), siis Ervin Roos rahvaluule vabadusi oma vérssi ei luba: ei
leidu isegi resolutsioone, mis on lubatud nii antiiktetrameetris kui ka regivarsis, radkimata

naiteks lGhikese réhutu silbi lubamisest pikas positsioonis.

1.3. Aioolia varsimoodud
19. sajandil tuleb aioolia meetrumeid!® ette juhuslikult, markimist vaarivad eelkdige
Bergmanni originaalluules leiduvad aioolia vérsid, kus leidub Sappho?°, Alkaiose?! ja

18 Originaalis: @ ndtpag OnPns évoikor, Aevaoer’, Oidimovs 88e, / ¢ T& kAeiv aiviyuat’ fidn, kai kpdti0TOG AV &vijp, /
do116 00 (1w mohit@v kai TOyaug émPAénwy, / eic soov kAGSwva Seivijs Evppopas EAAvev. / dote BvyTov SvT, éxeiviy
v tedevTaiay ideiv / fuépav émakomodvia, undev’ 6APilev, mpiv &v, / Tépua 100 Piov mepdoy, undev GAyevov mabov.

19 S.t meetrumeid, mis on dles ehitatud silbilis-valtelisel pohimottel: erinevalt joonia meetrumitest ei toimu
pikkade silpide asendamist kahe liihikesega voi kahe lihikese asendamist pikaga, vaid silpide arv varsis on
fikseeritud. Valtuste arv voib aga varsiti koikuda, sest paljud meetrumid sisaldavad antseps-positsioone.
Véikseimaks slimmeetriaiiksuseks on varsirida, milles lihikesed ja pikad silbid vahelduvad ebaregulaarselt,
simmeetria valjendub vérsiiilesel tasandil. Vt ka Gasparov 1989: 55-62, West 1982: 29-34.

20 Sappho stroofi pohiskeem on jargmine: —v —x—vov—v—9 || —v—x—vov—v—5 ||
—v—x—vv—v—75 || —vv—o. Ladina luules lisandub meetrilisi niiansse, mida Sappho luules veel ei
leidu, nt pusitsesuur vérsirea keskel. Vt ka nt Califf 2002: 108.

21  Alkaiose stroofi pohiskeem on: x—v———co—co || X—v———vu—vo ||
x—v———uv—39 || —vv—vov—ov—o. Ladina luules lisandub tsesuur ja teatud muutused antseps-
silpide taitmisel, vt Califf 2002: 124.
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Asklepiadese stroofe??. Meie kasutuses olevates materjalides ilmub aioolia varss tolgetesse
19. sajandi 16pul ning varaste tekstide puhul on suuremalt jagu tegu ladina stroofiliste
vormide eestindustega. Aioolia varsi esinemust vaatlusalusel perioodil naitab jargmine tabel.

Tabel 3. Aioolia varsiméodud 19. sajandi teise poole — 20. sajandi esimese poole eestin-
dustes (varsside arv)

Autor Aioolia siisteemis varsimoodud
Ants Oras 115
Ervin Roos 8
Johannes Semper 16
Matthias Johann Eisen 32
Richard Kleis 24
Vilhelmiine Alavainu (Laurson) 76
Kokku 239

Esimene Horatiuse oodide tdlkija Matthias Johann Eisen on télkinud kaks luuletust:
Alkaiose stroofis Horatiuse 3.3 alguse ning Sappho stroofis 1.22. Orasel esineb viies ladina
luuletuste eestinduses Sappho, Phalaikose?? ja Asklepiadese Il stroofi, Roos on télkinud kaks
fragmenti vanakreeka keelest, ks Sappho, teine Alkaiose stroofis, Semperi tdlkes on ilmunud
Uks Horatiuse luuletus Asklepiadese | stroofis, Kleisilt parineb samuti (ks Horatiuse tolge
Asklepiadese IlI stroofis, Alavainul leidub kokku kolm Horatiuse eestindust, sh kaks Alkaiose
ja ks Sappho stroofis.

Eiseni ja Bergmanni aioolia meetrumeid iseloomustavad saksa traditsioonis aioolia varsi
jaoks aktsepteeritud reeglid, s.t tegu on silbilis-réhulise varsistruktuuriga. Selle puhul on
konstantseim reegel silbiarv, kuid reguleeritud on ka rohkude paigutus. Tugevad positsioonid
on uldjuhul taidetud rdhuliste silpidega, kusjuures nendest valdava osa moodustavad
peardhud. Norkadel positsioonidel esineb kill teatud maaral rohulisi silpe, kuid need on
kaasrohud. Uldiselt on neis positsioonides siiski eelistatud réhutud silbid. Antsepse kasi-
tatakse nagu rohutuid positsioone. Mitmed autorid on neid péhimdtteid rakendanud ka
aioolia varsi tolkimiseks, sh naiteks Kleis, Semper ja Alavainu (Laurson). Kuigi Alavainu varsi

rohupohimotted on dldjoontes samad mis Bergmanni varsis, on teatud erinevusi margata

22 Asklepiadese stroofid on erinevad stroofilised kombinatsioonid, mille pohistruktuurid on vaike Asklepiadese

varss (— — —vov— —vuo—vu <), suur Asklepiadese varss (— — —vv— —vov——vu—vu <),
glikoneus (— — — v v — v <) ja ferekrateus (— — — v v — <). Vt ka nt Ancona 2008: 113-116.
23 Phalaikose Uksteistsilbiku skeem on jargmine: x x — v v — v — v — <. Vt ka nt Loomis 1972: 34.
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valtestruktuuris: nimelt 16i Alavainu oma tolked ajal, kui eesti keele kvantiteeriv struktuur oli
juba Uldiselt teada ning oli ka ilmunud kvantiteerivaid katsetusi nii originaal- kui ka tolke-
luules. Nonda on naha, kuidas ilmselt juba teadlikult on tugevatel positsioonidel plltud
pikkade silpide osakaalu tdsta. Vaatame naiteks Alavainu tdlgitud Sappho stroofi (Horatiuse
»,00did" 1.22.17-20; 1936):

Maale vii, mis k6lbmatu, iga puu kus
suisest tuulest varskendamatu, millist
maad vaid réhub udu ja holjub taevas
pilvine koikjal.?

Siin on naha tendentsi taita tugevad positsioonid pikavalteliste silpidega ning ehkki see
ei ole absoluutne reegel ja ndrkade positsioonide pikkusi silmas ei peeta, on kvantiteeriv
efekt siiski tuntav.

Esimene, kes t6i kvantiteeriva pohimotte eesti aioolia varssi, oli Ridala, kes avaldas oma
originaalkogus ,Villem Griinthali laulud“ (1908) luuletusi, milles aioolia varsimddte oli
teostatud valtelise, rohulise ja silbilise pohimotte kaasabil. Aioolia tolgetesse joudis kvanti-
teeriv pohimote 1930. aastatel, iseloomulikud on Roosi ja Orase katsetused, néiteks viimase
tolgitud Uheteistsilbiline Sappho vérss (Catullus 51; 1936):

Selle dndsust taevaga vordseks arvan,

voi kui saab, néib taevasest onn tal suurem,
kes su ees vdib istuda, ikka jalle

vaadeldes, kuuldes?®

Sellisele varsile on iseloomulik, et nérkadel positsioonidel podratakse valtele vahem
tahelepanu kui tugevatel positsioonidel. Ent ka viimastes lubatakse mddndusi: kui hilisemad
rangema kvantiteeriva meetrika harrastajad peavad kinni pohimottest téita tugevad positsioo-
nid alati pika silbiga, siis Oras ei tdida Uhtki pikka positsiooni sajaprotsendiliselt pikkade
silpidega. Samas rohureeglitest peetakse kindlamalt kinni tugevates positsioonides, norkades
positsioonides lubatakse rohke kill, kuid need on reeglina kaasréhud.

Kui Sappho varssi on eesti keele prosoodiaga lihtsam kohandada, siis, nagu teisedki

ndrga positsiooniga algavad meetrumid, valmistab Alkaiose Uksteistsilbik teatavaid raskusi:

24 Originaalis: Pone me pigris ubi nulla campis / arbor aestiva recreatur aura, / quod latus mundi nebulae
malusque / luppiter urget.

25 Originaalis: Ille mi par esse deo uidetur, / ille, si fas est, superare diuos, / qui sedens adversus identidem
te / spectat et audit.
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pohiline probleem seostub sonapiiride paigutusega. Olgu naiteks toodud kolm esimest stroofi
Vilhelmiine Alavainu Horatiuse oodi 1.9 télkest (1936):

Sa nded, et seisab valge Sorakte. Tal

paa varjat lumme pehmesse. Oigab mets,
sest koormab lumivaip, ja ojad

ringi — need tardunud kargest kilmast.

Oh Taliarcus, torju kilm! Sadta tuld

sa, pannes puid veel koldesse. Joosta las
niud ohtralt kruusidest Sabiini

veini, mis kaarinud palju aastaid.

Sa heida muu koik jumalail’ kanda, kes
nudd tuuli merel tormisel voitlevaid

on summutand, ei vaeva enam
saarepuid ega kipresse iidseid.?®

Esimeses kolmes stroofis langeb Alavainu tdlkes igas nérga positsiooniga algavas varsis
esimesse jalga sdnapiir; Horatiusel leidub selles positsioonis s6napiiri marksa harvemini,
esimeses kolmes stroofis mitte kordagi. Selline muster eestikeelses Alkaiose vérsis on tingi-
tud loomuliku keele sonardhu fikseeritusest esisilbile, mistdttu jambilise struktuuriga varsijal-
gades kipuvad sonapiirid langema varsijala sisse. Seega, kui piirduda alguparase sdnavaraga,
moodustaksid norga positsiooniga algava luuletuse algussilbid Uhesilbiliste sdnade tulba, nii
et naiteks eesti jambi on koguni nimetatud anakruusiga trohheuseks (vt Lehiste 1994). On
mitu voimalust sellist mustrit valtida: paigutada rea algusesse liitséna, mille esimene kompo-
nent on Uhesilbiline (vt nt Alkaiose Uheksasilbikut Kaalepi tolkes: kolmkerre kui sind kord
Chimaira), voi kasutada varsi alguses laensdnu (vt Alkaiose Uheksasilbikut Kaalepi tolkes:
klipress, see halvakspeetu, (iksi) voi nimesid (vt Uksteistsilbikut Kaalepi tolkes: Cocytus siink
sul aeglase vooluga). Alavainul on vaid kahel korral nimede abil esimest varsijalga lIdhestavat
sonapiiri valditud, llejaanud juhtudel on rea alul Ghesilbiline sdna. Mis puudutab varsisisest
tsesuuri, siis Alkaiose Uksteistsilbiku puhul toetab eesti keele prosoodia Horatiusele ise-
loomulikku viienda positsiooni jargset tsesuuri ning Alavainu varss peegeldabki algupéarast

26 Originaalis: Vides ut alta stet nive candidum / Soracte nec iam sustineant onus / silvae laborantes, geluque
/ flumina constiterint acuto. // dissolve frigus ligna super foco / large reponens atque benignius / deprome
quadrimum Sabina / o Thaliarche, merum diota: // permitte divis cetera, qui simul / stravere ventos aequore
fervido / deproeliantis, nec cupressi / nec veteres agitantur orni.
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jagunemist?’. Ka varsirea I6pus on alguparast sonapiiride paigutust iiksteistsilbikutes rikutud:
eesti varsis kipuvad meeslopulised read |6ppema Uhesilbilise sdnaga, samas kui antiikmeet-
rikas selliseid varsiloppe pigem valditakse. Kui Horatiusel on rea 16pul labivalt mitmesilbilised
sonad, siis Alavainul leiame polisillaableid peamiselt naisklausliga varsside 16pust.
Kokkuvottes voib delda, et vaadeldaval perioodil esineb aioolia varsi eestindustes kaht
eri tulpi vormi: silbilis-réhulist véarssi, mille puhul valtel on vaid ritmiline tahtsus, ning
silbilis-réhulist-véaltelist vormi, mille puhul silbiarv on alati kindlalt fikseeritud, sénaréhk on
paigutatud kindlate reeglite kohaselt, valtel on aga tahtsam roll tugevates positsioonides,
samas kui norgemates positsioonides voib esineda nii pika- kui ka lihikesevaltelisi silpe.
Originaalluules Ridala loomingus esinevat valtelis-silbilist vormi, milles on lubatud kvantitee-

rivad asendused, selle ajastu tolkeluules ette ei tule.

2. Mitteekvimeetrilised varsstolked

Leidub ka selliseid tolkeid, milles on algupérase varsimoéddu asemele valitud moni teine
varsimdot, kusjuures see voib olla nii funktsionaalne ekvivalent kui ka juhuslikuma valiku
tulemus. Mahukaim mitteekvimeetriline tdlge on Jdgeveri eestindatud Aischylose
»Kinnineeditud Prometheus” (1908). Jambiliste trimeetrite asendamine peamiselt kuuejala-
liste trohheustega ning lldriliste varsim6otude asendamine lihemate trohheiliste voi daktili-
liste mo6tudega on ilmselt motiveeritud sihtkeele funktsionaalsete ekvivalentide taotlemisest,
kus eesti keelele sobivaks konelemisvarsiks on peetud ilmselt trohheust, samas kui keerulised
koorillilirika skeemid on téendoliselt autori arvates olnud eesti lugejale raskesti hoomatavad.
Jargmisel joonisel on esitatud statistika erinevate varsimdotude jagunemise kohta Jogeveri
»Kinnineeditud Prometheuse" tolkes.

\

5,7% 0,6%

1,898%

7,8%

9,6%

@

%

Joonis 1. Jogeveri eestindatud ,Kinnineeditud Prometheuse” meetriline struktuur

27 Sappho Uksteistsilbiku puhul on see keerulisem: Horatiuse tsesuuri edasiandmiseks tuleks paigutada
tsesuurieelsele positsioonile thesilbiline sona, vt nt stroofi Ain Kaalepi tolkes (Horatius ,Oodid“ 1.22.17-20):
Kui ka viidaks mind : kdledaile maile, / puisse tuul kus ei i suveéhku hénga, / véljasid kus vaid : udusummal siinge
/ Jupiter painab.
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IImneb, et originaali rikkalik meetrika, mis ehitub lisaks kdnelemisvarssidele lles Uhelt
poolt keerulistest lldrilistest varsimootudest, teisalt retsitatiivsetest anapestidest (vt ka
Griffith 1977), on tolkes lihtsustunud ligi 95% ulatuses erimdddulisteks trohheusteks,
kusjuures 73% tekstist koosneb jambilise trimeetri funktsionaalse ekvivalendina kuuejalalis-
test trohheustest. Véaljendusplaani lihtsustamise ohvriks on kahetsusvaarselt langenud ka
sisuplaan ning tekst on kaotanud suuresti oma alguparasest poeetikast. Funktsionaalse
ekvivalendi leiame ka A. Leppiku Hesiodose fragmendi tdlkest (1910), milles heksameetri
asemel on valitud neljajalaline trohheus, varsimo6t, mis on (htaegu selle ajastu populaarseim
vorm, samas ka assotsieerub rahvuseeposega. Samuti voib funktsionaalseks ekvivalendiks
pidada méningaid Homo Quidami anakreontiliste luuletuste tolgete (1898) varsimoote. Haava
kaudtdlge ,Kuningas Odipus“ (1924) Hugo von Hoffmannsthali Sophoklese-télkest on samuti
mitteekvimeetriline télge omakorda mitteekvimeetrilisest tdlkest, nii et |6pptulemus jaab
paraku originaalist Gsna kaugele.

3. Proosatolked

Lahtevormis heksameetrilisi ja eleegilises distihhonis luuletusi on tdlgitud ka proosas.
Uldjuhul on télgitud kas véiksem fragment voi ka terviklik osa suuremast teosest, naiteks
Ovidiuse ,Tristia“ 4.10 read 3-6 Hugo Parna tolkes (1930):

Sulmo on minu isamaa, kobige rikkam kilmadest vetest, millised seisavad Roomast
Uheksa korda kiimme tuhat sammu eemal. Siin ma olen siindinud, ja et sa teadsid aegu,
langesid mdlemad konsulid ihesugusest saatusest.?®

Vaatame kontrastiks Leo Anvelti varsstolget (1971):

Sulmo on mu kodukoht, kus killuses kilmi on latteid,
kolm kord kolmkimmend sealt miili on Roomasse maad.
IImale seal tulin ma — et teada sa saaksid ka aasta —,
kui sama saatus ja surm kummagi konsuli viis.

Kuigi tavaliselt on proosatdlke esmaseks pohjenduseks suurem sisuline téapsus vordluses
varsstdlkega, on Anvelti eestindus ka sisuselguse mottes dnnestunum (vrd nt fraasi uberri-
mus gelidis undis tolget Parnal ja Anveltil). Ovidiust on proosas tolkinud veel Johannes Aavik
(,Metamorfoosid”, Keyx ja Alkyone; 1928) ja Heinrich Freymann (katkendid
»~Metamorfoosidest; 1937); Parna on tolkinud ka ,Fasti“ 2. raamatust Arioni loo ning
koostanud Ovidiuse loomingust valiku motteteri (1930). Samuti on proosavormis tolgitud
Vergiliust (,,Aeneis” 6 Aaviku tolkes; 1928; ,Aeneis“ 4 A. Anslangi tolkes; 1930).

28 Sulmo mihi patria est, gelidis uberrimus undis, / milia qui novies distat ab Vrbe decem. / editus hic ego sum
nec non ut tempora noris, / cum cecidit fato consul uterque pari.
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4. Kokkuvaote

Kuigi antiikvarssi on eestindatud ka mitteekvimeetriliselt ja mitteekviprosoodiliselt,
domineerib algusest peale siiski ekvimeetriline tolkimisviis. Esimesi tolkeid iseloomustab
lahtumine saksa ja vene eeskujudest, s.t lahtevarsi pikkadele ja lihikestele silpidele vastavad
eestindustes rohulised ja rohutud silbid. Varaste tolgete puhul ongi marksonadeks thelt poolt
jaljendamine, teisalt aga rutmiline Gksluisus, mis lahtub suuresti eesti keele prosoodilisest
loomust. Jargmisel etapil hakatakse aga katsetama uusi lahendusi ja otsima eesti oma vormi.
Kuigi keeleteadlased hakkasid eesti valte kontrastiivsusest radkima juba 19. sajandi 16pul,
joudis arusaam sellest, kuidas eesti luules saab ka kvantiteet olla varsiehituses relevantne,
luulepraktikasse alles 20. sajandi esimestel kiimnenditel. Katsetused kulgesid kahes eri
suunas: Uhed autorid lahtusid eelkdige eesti keele prosoodiast ning taotlesid vdimalikult
loomulikult kélavat varssi (vt nt Ridala ja Orase vérsse), teised aga 16id kunstliku kvantiteeriva
slisteemi, mis plddis laheneda antiikaegsetele prosoodilistele ja ritmilistele reeglitele (vt nt
Ldo ja Suitsu pohimdtteid). On ka télkijaid, kes on taotlenud mdlema ldhenemise kompro-
missi, jargides enamasti loomuliku keele valtestruktuuri, kuid lubades eraldi efektide, eriti
niinimetatud réhulibistuste jaoks ka kunstlikke véltetélgendusi. Kvantiteerivad efektid jouavad
ka silbilis-rohulistesse ja rohulis-silbilistesse eestindustesse ja nii kujuneb 20. sajandi
esikimnenditel vélja antiikvarsimodtude teostamise tehnika, mis on algsetest saksa ja vene
mudeleid jarginud pdhimotetest killaltki erinev.
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SUMMARY

Ancient Meters in Estonian Translations at the End of the 19th Century

- the First Half of the 20th Century
Maria-Kristiina Lotman

Although ancient verse has also been translated into Estonian with different non-equimetrical
strategies, from the very beginning the equimetrical way of translation has prevailed, the
purpose of which has been to convey the meter of a source text in the target text. Ancient
meters are found in the Estonian tradition of translation from the end of the 19th century,
when several authors undertook the translation of voluminous hexametrical texts. During the
following decades, hexameter became an important meter both in original and translated
poetry, first in accentual-syllabic or syllabic-accentual versification systems, later different
quantitative forms were added. In the case of Estonian quantitative hexameter, a two-way
evolution can be observed: the aim of the first direction is to accommodate hexameter in the
prosodic reality of the Estonian language and develop a form that allows licences in the
metrical structure rather than deform language, the aim of the second is to create a verse
form, which, first of all, follows the patterns of ancient verse and, if necessary, forms artificial
rules of quantity in order to accommodate Estonian language with the structure of
hexameter.

The incidence of other ancient meters, including different lonic and Aeolic verse forms,
is considerably lower. During the observed period, Aeolic meters are conveyed in two diffe-
rent forms: in syllabic-accentual verse, where quantity plays only a rhythmic role, and syll-
abic-accentual-quantitative form, where the number of syllables is always strictly fixed, the
distribution of accents is governed by certain rules, while quantity is more important in
strong positions and less regulated in weak positions.

At the same time, we come across non-equimetrical translations as well, where instead
of the original meter some other verse form has been chosen for the translation. Such rendi-
tion can be a functional equivalent, but sometimes it is just the result of a random choice.
On the other hand, mostly in the case of poems in hexameter or elegiac distichs, the verse-
to-prose translation strategy is also used.

Therefore, we can see that during the observed period ancient meters were translated
with a variety of strategies. There were many different experiments and some of these resul-
ted in a vital and sustainable tradition still viable in Estonian poetry translation.

Maria-Kristiina Lotman is Senior Lecturer at the University of Tartu. Her research interests
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