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Marta Sillaotsa eksplitsiitne ja implitsiitne tolkepoeetika'

Katiliina Gielen

Tolkijate tolketeoreetilised printsiibid ehk siis Peeter Toropi jargi osake tolkeloo eksplitsiitsest
aspektist (Torop 1999: 45-46, 2011: 139) on paratekstide parusmaa. Gerard Genette'i
termin paratekst hdlmab esiteks koiki tekste, mis jadvad raamatu kaante vahele, kuid ei ole
pohitekst (kirjastamisinfo, kujundus, eessonad ja muud saatetekstid), ja teiseks tekste, mis
puutuvad Uhel voi teisel moel pohiteksti, aga on ringluses pohitekstist séltumata (raamatu-
tutvustused, kriitika, esseistika; Genette 1997: 2). Marta Sillaotsa (1887-1969) tolkepohi-
motteid uurides tuleks arvesse votta kahte tahku tema loovisiksusest — eksplitsiitset aspekti
ehk Sillaotsa tegevust tolkekriitikuna ja implitsiitset aspekti ehk tegevust tolkijana. Seega
manifesteerub Sillaotsa tolkepoeetika nii tema tolgetes kui ka paratekstuaalsetes, nii oma kui
ka teiste tolkijate tolkeid saatvates tekstides, olgu nendeks siis tutvustused ja arvustused
ajakirjanduses voi tolgete eessdnad.

Aeg on teinud Sillaotsa tolkeloominguga oma t66. Omal ajal viljakast tolkijast ja kirjan-
duskriitikust on tanapaevaks jarel veel vahesed, oma iseseisvat elu elama hakanud tolketeks-
tid, mida iga paari aasta jarel kas siis kordustriikkide, kuid (iha rohkem ikka uusvéljaannetena
raamatulettidele paisatakse. Tema alates 1919. aastast tolgitud ligi 60 kirjandusteosest (kui
arvestada vaid raamatuna ilmunud tolkeid) on peale 1990. aastat uuesti vélja antud vaid
19 nimetust,? enamik neist toimetatud kujul. See tdhendab, et kaht kolmandikku tema
tolkeloomingust pole voimalik leida mujalt kui kodustest raamatukogudest, antikvariaatidest
ja raamatukogude arhiividest. Pdhikooli ega glimnaasiumi kirjanduse oppekavadest ei leia
praeguse seisuga enam (htegi Sillaotsa tolget. Paratamatult on Sillaotsa panus tdlkijana
aegamdodda, Ghiskondliku korra ja ka tolkenormide muutumisest tingituna unustuse hélma
vajumas. Teadmine, et mone tdlkija tekste on mingil pdhjusel uuesti télgitud voi siis kdvasti
toimetatud, muudab teema ebamugavaks: neutraalsema, tolke vananemise problemaatika
kdrvale kerkib kiisimus tolkija t66 kvaliteedist. Kdesolev kirjaté6é on pilguheit Marta Sillaotsa
tolkealasele loomingule, katse vaadelda tema loomingu tdlkearvustuslikku kilge ning analli-
sida tolkija tolkepoeetikat, mis arvustustes postuleerituga tingimata ei kattu.

Marta Sillaotsa uurimisel on eelt6d teinud Alma (Aira) Kaal, kes on koostanud esmase
Sillaotsa bibliograafia ning avaldanud ajakirja Looming tellimusel 1937. aastal artikli Sillaotsa
50. silnnipaevaks (Kaal 1937). 1967. aastal ilmus Keeles ja Kirjanduses Reet Krusteni
Sillaotsa-kasitlus, kus teda on vaadelnud nii kirjaniku, ajakirjaniku, kriitiku kui ka tolkijana

1 Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 8875.

2 Nendest lvan Turgenevi ,Isad ja pojad“ on valja antud isegi kolmel korral, Thomas Manni ,Volumagi“, Charles
Dickensi ,David Copperfield“, Rudyard Kiplingi ,Kim“ ja Fjodor Dostojevski ,Idioot” kahel korral.
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(Krusten 1976). Malestuskillu Sillaotsast on 1971. aastal jaddvustanud Oskar Kruus Eesti
kirjutavatele naistele piihendatud raamatus ,,Naine hanesulega“ (Kruus 1971). Edasi, ja juba
tolgetele suunatud huviga, on Sillaotsaga tegelenud tdlkija Anu Saludar, kelle uurimistdo
tulemusena on ilmunud artiklid Loomingus (Saludar 1987: 672-681) ja kordustriikina
Saluaare autorikogumikus ,,Pohjamaadest ja Eestist” (2008: 505-531). Saluaare t60s tuleb
esile tosta ka Sillaotsa memuaaride ,Sealtpoolt kiinniseid“ taastriiki jarelsona (Saluaar
2009), mis mahub kill vaid kahekiimnele lehekiiljele, kuid on ilmselgelt néudnud arhiivides
rohkem t6baega, kui lehekilgede arvu vaadates paistab. Veel on ilmunud Tiina Ann Kirsi
naisuurimusliku suunaga kirjandusteaduslik kasitlus naiskujudest Sillaotsa proosas (Kirss
2006). Sillaots on olnud teemaks ka Tartu Ulikooli magistritdddes, naiteks Sigrid Inti (2007)
ning Jaanika Palmi (2010) omas. Siiani puudub aga kasitlus, mis puudutaks Marta Sillaotsa
tolkepoeetikat.

Literaat Sillaotsast

Sillaots oli tegusa ja tunnustatud naisliteraadina omaaegses Eestis lisna erandlik nahtus,
kellele pealtndha jagus t66d kiillaga.® Ei saa véita, et kirjutamine poleks noore Marta
Reichenbachi (Sillaotsa) meelest télkimisest prestiizsem tegevus olnud; Sillaotsa tunneme
aga pigem tema tolgete kui romaanide* jargi. Sillaotsa nime all ilmunud esikromaane kiill
moddukalt kiideti,® kuid kriitika, mis kahekiimnenda sajandi algul naiskirjanikke tldiselt ei
hellitanud, oli karm ka tema vastu. Kriitikute pohiline ja korduv etteheide, mida tehti ka
teistele naisprosaistidele, paistab olevat Sillaotsa romaanide argisus ja autobiograafilisus,
fantaasialennu puudumine.® Oleks vale arvata, et kirjutamisest sekundaarsema, vahem
silmatorkava ja vahem fantaasiat eeldava tegevuse tdlkimisega pani Sillaotsa tegelema
Uksnes kriitika. Sillaotsa literaadikarjaaris eristub lahemal vaatlusel selgelt mitu erineva
fookusega perioodi (artiklid ajalehtedele, lastejutud, romaanid, uurimused ja kirjanduskrii-
tika), mis vahel Uksteisega poimudes otsiti kattuvad. llukirjanduslike tekstide prantsuse,
inglise, saksa ja vene keelest eesti keelde tolkimine ja teiste autorite tdlgete retsenseerimine
labivad aga Sillaotsa téist elu pideva katkematu joonena. See annab uurijale suureparase

3 Kirjavahetusest kirjastuste ja toimetajatega selgub, et nii tolke- kui ka arvustustod saamiseks tuli Sillaotsal
tublisti vaeva naha, endast pidevalt marku anda ja ka tuntuse tipul vastu votta kdik, mis pakuti.

4 Sillaotsa romaanid: ,Algajad: Elulookirjelduslised katsed“ (1912), ,Anna Holm*“ (1913), ,Neli saatust:
pslhholoogiline varipilt“ (1938).

5 Naiteks Anton Jirgenstein 1912. aasta 7. aprilli Postimehes.

6 NiiSillaotsa lastejuttude , Trips, Traps, Trull“ (1935-1938) kui ka romaani ,Anna Holm“ puhul laideti Giksikasjalist
Umbruse ja inimeste, vaikeste igapéevaste detailide ja pisitegevuse kirjeldust, liigset harilikkust (Jirgenstein 1913:
347, Parijogi 1936: 239, Raudsepp 1940: 46).
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voimaluse kdrvutada tolkija eksplitsiitset ja implitsiitset tolkepoeetikat, jalgida teiste tolgetele
esitatud tingimuste taitmist tema enda tdlgetes.

Jargnevalt vaatlen koigepealt Sillaotsa eksplitsiitset tdlkepoeetikat paratekstide kaudu,
keskendudes korduvatele kontseptsioonidele Eesti Kirjanduses avaldatud Sillaotsa tolkeret-
sensioonides ajavahemikul 1912-1940. Seejarel annan pogusa ja pistelise llevaate implit-
siitsemast osast Sillaotsa tolkepoeetikas, aluseks valik tolketekste, mida on alates esmatol-
kest korduvalt vélja antud voi uuesti tolgitud. Tekstimuutuste ja véljatoimetatud tekstiosade

kaudu voib leida vihjeid Sillaotsa eripara kohta tolkijana omas ajas.

Sillaotsa eksplitsiitsest tolkepoeetikast

Sillaotsa lugemus nii oma- kui ka valiskirjanduse osas oli d&rmiselt suur’ ja kirjastused
konsulteerisid temaga plaanitavate tolgete asjus tihti. Naiteks kirjas August Pillile Noor-Eesti
Kirjastusest soovitab Sillaots 1932. aastal uude noorsoo raamatukogu sarja kaaluda pisut
vananenud , Kapten Granti laste” asemel — mille ta 16puks ikkagi ise lihendatult eestindas —
hoopis mdne Alphonse Daudet’ raamatu télkimist. Samas kirjas avaldab Sillaots arvamust, et
noorele lugejale mdeldes voiks kirjastus plaani votta Selma Lagerl6fi ,Nils Holgerssoni“ voi
Rudyard Kiplingi teoseid ja Charles Dickensi ,Little Dorriti“ (EKLA, f 92, m 276: 26, | 29).
Sillaotsa ettepanekutega voimaluste piires ka arvestati. Tolkekirjanduse valikul eelistab
Sillaots neid teoseid ja kirjanikke, kes on ,meie oludele lahedasemad” (EKLA, f 92, m 276:
26, | 33) ja kelle jutustamisviis on sidamlikum ja kodusem. Sillaotsa valiskirjanduslike
lemmikute hulka kuuluvad kindlasti Dickensi teosed, mille juures ta imetleb jutustamise
ladusust ja siiZzee kaasahaaravust, ja Oscar Wilde'i ,Dorian Gray portree”, milles ta tostab
esile ,hasti valitud ja esteedi kdega paigale tipitud” sonajuveele (Eesti Kirjandus, 1929,
Ik 230). Prantsuse kirjanike seast paistab Sillaotsa vaimustus valja Flaubert’i ,Salambo*”
puhul, mida Sillaots nimetab s6nakunsti meistriteoseks (Eesti Kirjandus, 1929, Ik 350). Veel
on talle meele jarele Anatole France ning Romain Rolland, kuigi ,,Colas Breugnoni“ ,heatuju-
lise ja vallatu riimitud proosa“ eestindamisega nagi ta tolkijana tublisti vaeva. Eessbnas
esmavaljaandele annab Sillaots teada, et ei ole oma t66s lahtunud riimist, sest vastasel
korral oleks tolkest kadunud tépsus (Sillaots 1935: 8). Seevastu néiteks Thomas Manni
teosed pakkusid Sillaotsale naudingut nii lugeja kui ka télkijana — (imberpanemine edenes
kiiresti, kuni kimme leheklilge paevas, ja Manni stiil tundus talle ldhedane ja omane (Kruus
1971: 171-183). Kirjaniku stiili sobivus tolkija omaga ongi Sillaotsa jargi Uks pohilisi tolke
onnestumise eeldusi. Samas pole teada (ihtegi tolket6od, mille Sillaots oleks sobimatuse
tottu oma tolkijatiilibiga dra éelnud. Tolketdost loobumise voi selle edasilikkamise pohjused
voisid olla tingitud vaid ajapuudusest. Isegi Henri Barbusse'i romaanid, mis Sillaotsale raske-

7 Oma lugemuse kujunemisest raagib Sillaots pohjalikult raamatus ,Sealtpoolt kiinniseid“ (1939; 2009).
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parase stiili ja kohmakuse tottu meele jarele ei olnud ja mille tolkimist ta kirjeldab kui Uksteise
vahele takerdunud lauseosade lahtiharutamist (Sillaots 1937a: 8), pakkusid talle ja tema
arust ka lugejale sisulise kiilje pealt rahuldust. Sillaotsa eksplitsiitsetest tolkeprintsiipidest
kirjutan jargnevalt Eesti Kirjanduses® avaldatud télkeretsensioonidest valjanoppeid tehes.

Aktiivset kriitikuelu elas Sillaots 1920/1930. aastatel, mil tema sulest ilmus eesti auto-
rite uuema loomingu ulevaadete korval ka tolkearvustusi, viimaseid just Eesti Kirjanduse
veergudel. Sillaots on arvustanud mitmete tolleaegsete tolkijate, naiteks Johannes Semperi,
A. H. Tammsaare, Kusta Martinsoni, Bernhard Linde t6id. Kujunesid valja lemmikud tolkijate
hulgas ja ka need, kelle eestindused rohkelt kriitikat palvisid. Arvustustéd juures ei olnud
harvad verbaalsed kdahmlused teiste tolkijate ja kriitikutega, naiteks Albert Saareste ja
Bernhard Lindega.® Sellised sénavotud annavad tunnistust télkepraktikatest ja -pdhiméatetest
Eesti tolkemaastikul 1920/1930. aastatel ehk siis Gideon Toury normiteooria jargi — tolkekai-
tumist suunavatest télkenormidest teatud ajahetkel ja teatud sotsiokultuurilises siisteemis
(Toury 2004: 206-207).

Analuisides Sillaotsa tolkeretsensioone, jaab silma mitmeid labivaid kontseptsioone, mis
valjendavad tema tolkepohimotteid, aga paratamatult ka tolleaegse tolkekaitumise norme.
Traditsiooniliselt balansseerib Sillaots binaarsete terminite hea ja halb tolge vahelist telge
modda (vt ka Sitiste 2008), toob vélja tolkevigu ja pahandab stilistiliste maitsevaaratuste
Ule. Tolkimine on Sillaotsa jaoks Umberloomine, uuesti hingestamine, kus télkekadu on
valtimatu ja télkijapoolne tolkelisand paratamatu, kuid maitsekalt miinimumini viiduna siiski
aktsepteeritav. Tolkekirjanduse esmane funktsioon ning tolkija ja tdlgete tellija missioon on
Sillaotsa jaoks eesti lugejate harimine ja nende kirjandusliku maitse kujundamine (EK 1929,
Ik 128; 1931, 1k 119, 120; 1930, Ik 198). L. Onerva ,,Murdjoonte" arvustuses peab ta teose
tolkevaartuseks ,naisterahva prisma labi nahtud elu“ kujutamist, sest , kahjuks on naiskirja-
nikud isegi senni kdige ihaldusvaarsemaks omaduseks pidanud, nii kirjutada nagu mehed*
(EK 1912, Ik 36). Suurt rolli lugeja harimise juures mangib tolketeksti keel, tolkija keeleline
padevus. Sillaotsa tolkekriitilistes artiklites on sagedamini esinenud hea tolke kriteeriumiks
teksti loetavus, soravus ja keeleline ladusus (EK 1928, |k 392; 1928, Ik 676; 1929, |k 393).
Tolkijate puhul toob Sillaots tihti vélja laitmatu ja kiiduvaart eesti keele kasutamist (EK 1928,
Ik 393; 1929, Ik 393), mis tdhendab tolketekstis vdorkeele elementide puudumist.

Voorsonade rohke hulk, mis tekstile tolkelise varvingu annab, palvib Sillaotsa kriitika:

8 Eesti Kirjandus, edaspidi Iihendatud EK.

9 A. Saarestega tousis tili G. Flaubert'i ,Salambo” tdlke arvustuse parast (EK 1929, nr 7, Ik 349-354), millele
Saareste vastas samas ajakirjas (EK 1929, nr 10, Ik 443-445). B. Linde vastulause (EK 1929, nr 4, Ik 207-208)
palvis Sillaotsa kriitika tema Balzaci ,Isa Goriot’ tdlke kohta (EK 1930, nr 2, Ik 84-86). Seejarel kirjutas Linde
havitava arvustuse Sillaotsa Henri Barbusse'i ,Porgu” tdlkele (EK 1930, nr 5, Ik 245-250), millele Sillaots vastas
koguni kahe vastulausega samas EK numbris (Ik 250 ja 255).
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»Saarased sonad nagu korduvalt ning jarjekindlalt tarvitatud ,alarm, ataak, etaaz, grandioos-
sed, iidol, oreool” j.n.e. teevad stiili kuidagi kirevaks, ebapuhtaks pisut nagu venemaiguliseks*”
(EK 1930, Ik 8b). Just leksikaalsete elementide venemaigulisus paistab Sillaotsale eriti
vastumeelne olevat. Naiteks pahandab Sillaots Guy de Maupassant’i ,Uhe inimelu“ ja
Romain Rolland’i ,Tolstoi elu” puhul Kusta Martinsoni tdlkes prantsuse keelest séna voile
tolkimise Ule veneparase ‘vuaaliga’, eelistades eestikeelseid sonu ‘linik’ voi ‘loor’ (EK 1928,
Ik 391; 1929, |k 676). Sillaots eristab korget ning madalat stiili; teatud sénad vdi véljendid,
naiteks Andrus Saareste ,Salambo“ (1928) tdlkes sonade ‘lehk’, ‘kamak’, ‘purakad’ kasuta-
mine ja Arma Kristeni ja Bernhard Linde tolgitud ,Isa Goriot’s” (1929) kasutatud ‘lilespuh-
verdatult’, ‘kaltsus ning rabalais’, ‘vehverdaja’ on Sillaotsa jaoks originaalautori stiili madal-
damine. Sillaots kasitleb ka tolke (tarbetut) leksikaalset Ulekillust algupdrandi stiili labasta-
misena (EK 1929, |k 353; 1930, Ik 85). Seevastu tolkija oskust originaali stiili jargides teksti
eesti keelele kohaseks vormida hindab Sillaots korgelt (EK 1929, |k 234; 1929, |k 253;
1930, Ik 85). Ta toob esile Tammsaare meeldivat viisi télkida John Galsworthy ,Valge ahv“
ja Wilde'i ,Dorian Gray portree” ,vaga koduselt [---] sdnalist tapsust taotlemata®“; Tammsaare
suhtub ,algupdrandisse nii intiimselt, et ta tolkides tundub seda uuesti loovat. Sellise hinges-
tatud tolke vaartus on suurem kui elutu jaljendi oma“ (EK 1929, Ik 234). Sillaots téhtsustab
tolkija ja tolketeksti vahelist suhet, sidet ja sobivust, mis Tammsaare puhul tdhendab teatud
paralleele tema loomingus nii Galsworthy kui ka Wilde'iga, Johannes Semperi André Gide'i
»Vatikani keldrite” tdlke puhul aga Semperi teoreetilist huvi Gide'i vastu (EK 1931, |k
185-186). Mida Sillaots tolkimisel stilistilise poole pealt kindlasti arvesse votta soovitab, on
kirjandusteose sisu ja vorm, mis peavad moodustama Uhtse terviku (EK 1929, Ik 350).
Uldisemalt on hea tdlkija kohustatud autori stiili tdpsust, peensust ja ilu jaljendama méondusi
tegemata, midagi omalt poolt lisamata. Eestikeelse lause originaalilahedase stiiliritmi sailita-
mise seisukohast peab Sillaots oluliseks vahendiks lauseehitust ja sOnajarjestust (samas,
351). Seda eksplitsiitses poeetikas rohutatud meetodit vaatlen edaspidi ka implitsiitses
poeetikas.

Oma retsensioonides pdorab Sillaots alati tahelepanu tolkeraamatule kui tervikule, mille
juures on tahtis tolkija kirjutatud eessona. Sillaotsa jaoks on eessdna sissejuhatus tolkesse,
tolketeksti (hada)vajalik osa, ja selline arusaam on sarnane Gerard Genette'i hilisema kirjel-
dusega paratekstist Gldisemalt kui ruumist enne pohitekstini joudmist (Genette 1997: 2). Ka
Sillaotsa jaoks pole lavepakk (seuil) asi, millest niisama lihtsalt le astutakse, vaid oluline
koht, kus hetkeks peatuda ja tuli stilidata, et seejarel valgustatult elutuppa ehk pohiteksti
juurde asuda. Asjatundlik ja Uksikasjaline sissejuhatus tostab Sillaotsa sonutsi tolke vaartust,
kergendades sisulist méistmist (EK 1929, |k 128; 1929, |k 234; 1929, |k 354; 1931,
Ik 118). Ka oma tdlked varustas Sillaots voimalusel alati eessdnaga, kuhu kombe kohaselt
mahtus Ulevaade autorist ja originaalist selle algses kontekstis, kindlasti aga ka Sillaotsa

enese motted raamatu tolkimisest ja tolketeksti eriparast. Naiteks ,Huckleberry Finni seik-
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luste” (1932) eessonas positsioneerib Sillaots end tolketeksti suhtes; ta annab teada, et
tegemist on katsega eestindada Ameerika alguparandit ja seda katset ei pea pidama leta-
matuks: , Alguparandi iseloomustavamaid jooni on muu seas ka teose keel: humoristlik segu
kirjakeelest, murrakulisi sugemeid sisaldavast vigasest harimatute vaikelinlaste keelest ja
neegrite-parisorjade pudikeelest. Seda huvitavat kiilge oli tdlkes muidugi véimatu séilitada;
on siiski ptitud seda tagasihoidlikult jaljendada rahvaparaste (itluste rohkusega ja moéningate
keeleliste ebakorrektsustega“ (Sillaots 1932: 6). Hiljem, poliitilise korra muutudes, muutus
ka (tolke)teksti paratekstuaalne esitlemise viis: Sillaotsa ajal ja tema silmis nii oluliseks

peetud tolkija eessdna asendus impersonaalsema ja originaalile keskendunud jarelsonaga.

Sillaotsa implitsiitsest tolkepoeetikast

Sillaotsa kui tolkija Gheks eritunnuseks voib pidada suurt t6évoimet ja mainimisvaart
télkimiskiirust, mis oli tingitud mitmest valisest asjaolust ja mida seet6ttu ei saa liigitada ei
eksplitsiitse ega implitsiitse poeetika alla. Kdigepealt voib vélja tuua kirjastuste poolt ette
antud kohati vaga napid tolgete tahtajad. Naiteks kulus Sillaotsal 1932. aastal Noor-Eesti
Kirjastusele télkima asutud (kuigi 16puks ,Looduse kuldraamatu" sarjas vélja antud'®) Mark
Twaini ,,Huckleberry Finni seikluste” 320 raamatulehekdilje télkimiseks vaid natuke (le kahe
kuu'l, Implitsiitse tdlkepoeetika kirjeldamisel tuleb niisiis arvesse vétta voimalikke kirjastus-
poliitilisi vahelesegamisi ja ettekirjutusi. Kirjastuste maaratud téhtajad ja télkemahu normid,
»Huckleberry Finni seikluste” puhul 11 000 tdlkerida, seadsid tolkijale oma piirangud, mis
mojutasid kindlasti nii narratiivi lineaarsust kui ka teksti kvaliteeti (ildisemas mottes. Naiteks
Jules Verne'i ,Kapten Granti lapsi“ (ilmunud 1932 Noor-Eesti Kirjastuses) tdlkides tuli
Sillaotsal kirjastuse ettekirjutusel valja jatta 1/4 originaaltekstist: ,Meie noorsookirjanduse
toimkond on Kapten Granti lapsi kaalunud ja joudis otsusele, et seda voiks lihendada (ihe
neljandiku vorra, mille 1abi teos midagi ei kaotaks, vaid isegi vdidaks,” seisab August Pilli
allkirjaga kirjas (EKLA, f 92, m 276: 26, | 39). Kuigi valjajatted tegi tolkija oma dranagemise
jargi, andis tolketeksti eeldatava mahu uldjuhul ette kirjastus, lahtudes nii majanduslikest
kaalutlustest kui ka lugejariihma huvidest, kellele tekst suunatud oli.

Kaesolevaga plian Sillaotsa tolkeeripara omas ajas esile tuua pisut ebatraditsioonilisel,
kuid juba juuri ajaval viisil, vaadeldes tolkeid kui fakti meie kultuuriruumis ja jattes originaali
sekundaarsemale positsioonile. Vérdlen Sillaotsa tdlgete 1920/1930. aastate esmatriikke
hiljem ndukogude ajal valja antud ja toimetatud kordustriikkidega, esitades naidetes nii

10 Kirjastus Loodus kuulutas ,Kuldraamatu” sarja tellijatele ,Huckleberry Finni seiklused” vélja samal ajal, kui
raamat oli Noor-Eesti Kirjastuses tolkimisel. Et lugejaid mitte petta, ostis Loodus tdlke Noor-Eesti Kirjastuselt Ule,
kohustudes tolkijale maksma sama summa (4 senti tolkerea eest). (EKLA, f 92, m 276: 26, | 26.)

11 ,Huckleberry Finni seikluste” ja ,Kapten Granti laste” tolkeasjaolud, muu hulgas ka tdlkimisele kulunud aeg,
selguvad Sillaotsa kirjavahetusest Noor-Eesti Kirjastusega (EKLA, f 92, m 276: 26).
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Sillaotsa kui ka tema teksti hilisemate redigeerijate puhul neile iseloomulikke votteid. Sillaotsa
puhul on selline kdérvutamine vdimalik, sest toimetatud uusvéljaandeid on mitmeid. Vaatlen
kahe romaani tolkeid: Romain Rolland’i ,Jean-Christophe” 1936 ja 1958 (korrigeerinud
Henno Rajandi) ning Charles Dickensi ,David Copperfield“ 1937 ja 1991 (korrigeerinud Lia
Rajandi). Lopetuseks lisan Sillaotsa ja Henno Rajandi ,Madame Bovary“ tdlgete esimese
lause vordluse. Selline deskriptiivne ldhenemisviis annab vihjeid nii tolkija implitsiitsest
poeetikast kui ka muutunud télkekeelenormidest ja tolkepoliitikast Gldisemalt.

Erinevatest keeltest tolgitud ja eri autorite romaanide puhul on valjatoimetatud ja
muudetud tekstiosad eeldatavalt ka natuke erinevad, kuid siiski vorreldavad. Naiteks , David
Copperfieldis”, mille kaastdlkijaks tousis parast toimetamisel tehtud parandusi L. Rajandi, on
protsentuaalselt suurim osa lauseehituslikke ja leksikaalseid muudatusi, seevastu ,Jean-
Christophe’is“ on ohtralt muudetud sénade jarjestust. M6lema vaadeldud teose puhul on
uusvaljaandes suurendatud teksti grammatilist Ghtekuuluvust, erinevate lauseosade allstruk-
tuurid on rohkem seotud, tekst on sidusam ja kergemini modistetav. Kuna samalaadsed
muudatused on romaane labivad ja artikli maht ei luba enamat, siis toon neli esimest naidet
iga teose esimesest peatukist.

Lahemal vaatlusel jaab toimetatud tekstidest silma kolme liiki suuremaid muudatusi: eriti
ulatuslikeks voib pidada slintaksi (nt 1.1-1.4) ja sdnajarje (nt 2.1-2.8) korrigeerimist parema
moistetavuse, suurema kohesiooni voi kollokatsiooni'? saavutamise eesmargil. Vaiksema
rihma moodustavad leksikaal-stilistilised (nt 3.1-3.8) muudatused (allajoonitud tekstiosad
margivad muudatusi paralleeltekstides).

Siintaks

Nt Lk Charles Dickens, ,,David Copperfield“, Lk Charles Dickens, ,,David Copperfield“,
1

937 1991 (kaastolkija L. Rajandi)
Et ta ei uppunud, vaid Seda mérkimisvaarset asjaolu, et
Uheksakimnekahe-aastasena ta tdepoolest dra ei uppunud, vaid
1.1 15 voidurédmsalt séngis suri,_on tésiasi 6 Uheksakimne kahe aastasena
mida mu kodukoha imbruskonnas veel voidurodmsalt sangis suri,_annab
kaua tahelepandavana méletatakse. sealtkandi rahval veel kauaks maletada.

Seda suurema rohuga ja sligava

Ta kordas alati seda suurema rohuga

1.2. 15 ja vaistlikult oma vastuvaite tugevust 6 S|setm|s%yeiendu_mus§gg valdle_ls fa
tundes: ,Argu olgu mingit luusimist!* vads E[J i Lole vaja mooda maalima rngl
uldata.

12 Kollokatsioon on M. A. K. Halliday (1966: 57-67) jargi mingi sonade riihma suurem tekstis korvuti esinemise
sagedus.
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Juba kuus kuud olid mu isa silmad selle

Kui mina esimest korda ilmavalgust

1.3. 15 maailma valgusele suletud, kui mina 6 nagin, olid minu isa silmad juba pool
oma silmad sellele avasin. aastat suletud.
...meie véike elutuba_oli soe ning valge ...meie véaike elutuba_kaminatule
kaminatulest ja kldnlaist, majauksed ja klunalde paistel oli soe ja valge
1.4. 16 tema eest aga olid suletud riivide ja 6 meie maja uksed aga olid tema eest —
lukkudega — peaaegu halastamatult, peaaegu halastamatult, nagu mulle ajuti
nagu mulle moénikord nais. nais — riivide ja lukkudega suletud.
Sonajarjestus
Nt Lk Romain Rolland, ,,Jean-Christophe*, Lk Romain Rolland, ,,Jean-Christophe*,
1936 1958
Ema kuulas teda armastava kahtlusega Ema kuulas teda armastava kahtlusega
2.1. 11 ja juhtis ta tahelepanu hellalt sellele, et 383 | ja_juhtis hellalt ta tahelepanu sellele, et
leem jahtus. leem jahtus.
Kuigi ema uhke oli oma pojale, ei Kuigi ema oma pojale uhke oli, ei
2.2. 11 pidanud ta tema kunstnikukavatsusi 383  pidanud ta tema kunstnikukavatsusi
vaga tahtsaks; vaga tahtsaks;
23 14 ...kus Uhte tuppa oli ulestikku laotud 384 ...kus Uhte tuppa Ulestikku oli lactud
"~ haruldasi esemeid, ... haruldasi esemeid, ...
...ja siis peitis ndo padjasse nagu ...ja siis ndo padjasse peitis nagu
2.4. 115 habenev laps. 386 habenev laps.
Charles Dickens, ,,David Copperfield”, Charles Dickens, ,,David Copperfield“,
1937 1991
Kas minust saab mu eluloo Kas saab minust endast mu eluloo
25 | 13 peakangelane voi omandab keegi teine 5 peakangelane voi omandab_selle koha
~ selle koha, seda naidaku eelolevad hoopis keegi teine, seda naidaku
lehekuljed. eelolevad lehekiljed.
26 13 Pandi téahele, et Ghtaegu hakkas kell 5 Pandi téhele, et samal hetkel kui kell
e |66ma ja mina hakkasin karjuma. hakkas 166ma, hakkasin mina karjuma.
2.7 13 mulle oli maaratud olla elus 6nnetu 5 et esiteks on mulle maaratud elus
e onnetu olla
28 | 14 | ---Siis palun teda slidamest see jattagi 5 ...siis palun teda sldamest see

enesele.

rahumeeli enesele jatta.

Leksikaal-stilistilised muutused moodustavad muutuste rithma, mis on seotud (ihe konk-

reetse sona voi valjendi valjavahetamise voi lisamisega toimetamise kaigus. Selle tagajarjel

on teksti muudetud stilistiliselt varvikamaks (nt 3.6, 3.7, 3.8), emotsionaalsemaks (nt 3.5,

3.6), taotletud on sénade loomulikku kokkusobivust tekstis ehk kollokatsiooni (nt 3.1, 3.2,
3.3, 3.6).
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Stilistika
nt Ik H,:l%aur:l-(gg)rlstophe , 1936 (korrektuur Lk ,Jean-Christophe*, 1958
31, 13 Paat héljub sooja tuule ja 384 Paat holjub maheda tuule ja

vaevaltmargatava voolu tahtmist médda. vaevaltmargatava voolu tahtmist méoda.

32 13 Sériseva vee kohale kummardudes jalgib 384 Sirendava vee kohale kummardudes
e ta neid pilguga, kuni nad kaovad. jalgib ta neid pilguga, kuni need kaovad.

33 14 Ta keeras ja kaanas neid; ta heitis neid 385 Ta keeras ja p6éras neid; ta heitis nad
~ korvale ja vottis taas katte ... korvale ja vottis taas katte ...

34. 17 Pole tuult olemaski. 387 | Pole tuulehingustki.
Charles Dickens, ,,David Copperfield“, Charles Dickens, ,,David Copperfield“,
1937 1991
Olin ise loosimise juures ja maletan veel, Olin ise loosimise juures ja maletan
35 kui ebamugav ja erutav oli naha, kuidas 5 veel, kui paha ja piinlik oli mul vaadata,
~ Uiks osa minust saarasel kombel rahaks kuidas Uks osa minust endast saarasel

tehti. kombel rahaks tehti.

...teed juues (mida ta hirmsasti

...ja teed juues (teed armastas ta armastas) raakis ta surmatunnini

3.6. 15 llivaga) koneles ta alati vihaga 6 RSN o
h : alati téis piiha viha jumalavallatutest
jumalavallatuist meremeestest ... meremeestest ..
37 16 ...kellest mul tuleb aja jooksul veel 6 ...kellest mul tuleb aja pikku veel
o mondagi jutustada. mondagi pajatada.
3.8 16 ...— peaaegu halastamatult, nagu mulle 6 ...— peaaegu halastamatult, nagu mulle

monikord nais. ajuti nais.

Suurt rolli toimetamisel tehtud muutustes mangib tolke keeleliste normide kinnistumine
noukogude ajal ja tahtsale kohale tdusnud lhtne toimetamispoliitika. Tolketeksti koostamine
Sillaotsa kombel, originaalautori stiilist, aga ka isiklikust tolkekogemusest lahtuvalt, ei vasta-
nud enam uutele télketeksti normidele ja tekstid laksid toimetamisele.

Kuigi uue tolke tegemist pidas Sillaots ise (EK 1930, Ik 86) ja peetakse ka Uldisemalt
vaikese kultuuri puhul ebaotstarbekaks, on Henno Rajandi Sillaotsa 1934. aastal tolgitud
Gustave Flaubert'i ,Madame Bovary“ 1984. aastal uuesti eesti keelde tolkinud (Sillaotsa
tolget ilmselt siiski aluseks vottes). Pohjus, miks Flaubert’i kuulsaim teos uuesti tolgiti, voib
peituda tolkekeele vananemises, millel on seos Sillaotsa omalaadse lauseriitmi tunnetuse ja
kohati kahetimadistetavusi lubava implitsiitse tolkepoeetikaga. [Imselt riivab tavalugeja silma
tolkereast valja paistev originaalkeele struktuur, mis liigagi tihti tuletab meelde, et me ei loe
mitte Flaubert’i, vaid Sillaotsa Flaubert'i tolget. Rajandi tolkes on sellised konarused silumis-
1606 kaigus kaotatud ja seega tekib illusioon toelisest Flaubert'ist. Naiteks voib tuua ,Madame
Bovary“ algusread, mis Sillaotsa tolkes (Flaubert 1934: 5) on kaheti mdistetavad: ,Olime
Opingute-saalis, kui direktor sisse astus. Tema jarele tuli erariietuses uus ja suurt pulti
kandev klassiteener. Magajad arkasid, koik toéusid pisti nagu akki t66d katkestades.” Nagu

naha, ilmneb Sillaotsa tdlke pealispindsel lugemisel, et ruumi astub vaid kaks inimest: direk-
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tor ja uus klassiteener, kes kannab suurt pulti. Ei aita siin sona ‘uus’ sérendatud trikk.
H. Rajandi tolkes astub ruumi ka kolmas inimene, Madame Bovary tulevane mees, kes oli
klassikaaslaste jaoks uus: ,Meil oli parajasti ettevalmistustund, kui direktor klassi tuli, tema
kannul veel koolivormita uus ja I6puks kooliteener suure puldiga.” Seda fakti teades voib
sama ka Sillaotsa tdlkest valja lugeda, nii et tegemist pole eeldatavasti mitte originaali vales-
timoistmise, vaid originaalautori stiili ja lauserlitmi sailitamise katsega. Sellised kahetimois-
tetavused on Sillaotsa tolgete puhul Gsna tavalised. Seejuures on paradoksaalne, et tdlkeid
arvustades ehk siis eksplitsiitses tolkepoeetikas on Sillaots niinimetatud halva tolke kriteeriu-
miks pidanud muu hulgas just kahetimoistetavust (EK 1929, Ik 351, 352; 1930, Ik 198).
Kuigi Henno Rajandi ,Madame Bovary“ tolge voib vordluse pohjal tdnapéeva lugejale tunduda
vastuvoetavam kui Marta Sillaotsa oma, tuleb iga tolget siiski vaadelda kui fakti oma ajas,
milleks ka Rajandi tolge paratamatult osutub. Asjaolu, et erinevatel aegadel on tehtud erine-
vaid tolkeid, ei tahenda mitte universaalsete tdlkestandardite vastu eksimist, vaid hoopis

selliste tolkestandardite puudumist (Lefevere, Bassnett 1995: 5).

Kokkuvotteks

Sillaotsa eksplitsiitses (teoreetilises) ja implitsiitses (praktilises) tolkepoeetikas esineb
moningaid lahknevusi. Huvitavaimaks neist voib pidada niinimetatud hea eesti keele kasuta-
mise nduet. Kui tdlkearvustustes vaatleb Sillaots tekste loetavuse ja grammatilise tapsuse
seisukohast ehk siis eesti keele reeglitest l&htudes, siis oma tdlgetes téhendab see pigem
keeleliste voimaluste oskuslikku kasutamist originaalautori stiili ja originaalkeele hdngu
edastamiseks. Sillaots sdnastab seda jargmiselt: ,Tolkides on minu eesmargiks olnud Ghelt
poolt tapsus, teiselt poolt veatu eesti keel; peamiselt aga algupdrandile vastav stiiliritm:
tolke hingestamine” (EK 1930, lk 250). Keeletoimetaja perspektiivist l1ahtudes tuleb sellist
teksti eesti keele kohasemaks toimetada: séttida Umber lause struktuuri, muuta sdnade
jarjestust, lisada sidusust teksti erinevate osade vahel sidesdnadega v6i nimisonale/parisni-
mele viitamisega, selmet kasutada isikulisi asesonu.

Tuleb valja ka kattuvaid implitsiitse ja eksplitsiitse tolkepoeetika printsiipe. Eksplitsiitses
poeetikas markab ja implitsiitses poeetikas valdib Sillaots leksikaalseid liialdusi. Kdik sonad,
mis tolgitakse, peavad olemas olema ka originaalis; lisada midagi ei tohi, tuleb hoiduda
mitte-eestiparastest (learustest elementidest, prantsuse keele puhul umbmaarase artikli
un/une tolkimisest, néaiteks lauseis ‘lks kena paar’, ‘Uks kitsas teeke’ (EK 1928, |k 392,
676). Sillaotsa néukogude ajal toimetatud tolgetesse on aga siginenud elemente, mis eesti-
keelset teksti kill tdiendavad ja lugemist ladusamaks muudavad, aga originaalis puuduvad
(nt 1.1, 1.2, 3.6). Kuigi Sillaotsa eksplitsiitses ja implitsiitses tolkepoeetikas esineb vasturaa-
kivusi, voib Gelda, et (ldises mottes jadvad tema teoreetilised ja praktikas valjenduvad
seisukohad sarnasteks. Arvustajana oli Sillaotsa pohieesmérk eesti lugejate harimine ja
kirjandusliku maitse kujundamine ning télkijana otsis Sillaots originaali seatud raamistikus
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ideaalset sisu ja vormi edastamise viisi sihtkeele vahenditega. Sillaotsa jaoks jaab tolge ikka

ja alati tolkeks, kuid mitte originaali varjuks ja jaljendamiseks, vaid originaalist erinevaks

tekstivormiks — millekski, mille télkija on uuesti loonud ja kus tdlkija autorsus margitakse

enesepositsioneerimisega eessonas. Sillaotsa tekstid on tema isiksuse ja aja peegeldus,

oluline ja vaartuslik osa meie tdlkeloost, mis vaarib uurimist.
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