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Juhan Liivi kdsitus luulekunstist

Tanar Kirs

Teesid: Artikkel tutvustab Juhan Liivi (1864-1913) luulekasitust. Liivi motlemise selgust ja rangust on
senistes tolgendustes alahinnatud. Uurimuses néitan, et Liivi motteavaldustest vormub selge esteetiline
programm. Liivi arusaam luulekunstist ilmneb kdige terviklikumal kujul tema kirjutises ,Aaremarkused®.
Selline lahenemine oponeerib kultuuri Gldises teadvuses kajastuvale kujutlusele Liivist kui traagilise

saatusega norgameelsest luuletajast.
Marksonad: Juhan Liiv, kunstifilosoofia, kirjandusteooria, esteetika, poeetika, varsiopetus

Juhan Liivi panus eesti luule arengusse on olnud tahendusrikas. See on selge juba Friedebert
Tuglase esimesest Liivi-uurimusest (Tuglas 1914) saati. Arusaam, et Liivi kirjutamisviisis on
midagi toeliselt eripdrast, pole aja méddudes kuidagi hajunud, pigem on see muutunud
tihedamaks ja selgemaks. Hilisematel aegadel on Juhan Liivi peetud koguni esimeseks
suureks luuleuuendajaks eesti kultuuris (vt Kaplinski 1997: 20).

Liivi luulet on késitletud terve méddunud sajandi jooksul, olulisi télgendusi on ilmunud
ka uuel aastasajal. Aga alles viimasel ajal on hakatud pd6érama tahelepanu Liivi esteetilis-
filosoofilisele stisteemile ning selles valdkonnas on veel palju avastada.

Kaesoleva uurimuse peamiseks eesmargiks on analttsida Juhan Liivi luuleuuenduse teoree-
tilist méodet: avan Liivi teoreetilise teadlikkuse kusimust, kaardistan sellest perspektiivist Liivi
loomingut, osutan Liivi luulekunstikésituse pohikisimustele, seletan, millisele esteetikamdistmi-
sele toetub Liivi luuleuuendus ning piiritlen tema poeetikakasituse pohijooni. Et kdige konkreet-
semalt avaldub Liivi luulekasitus arutlevat laadi kirjutises ,Adremarkused”, keskendubki alljarg-
nev vaatlus just selles kirjutises avalduvale arutlusele luulekunstist. Kuna Liivi Aaremarkused*
on avaldatud valjavotetena (vt Liiv 1921; Liiv 1996a), siis lahtun selle kirjutise kasikirjast Eesti
Kirjandusmuuseumis Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKLA, F 163 M 2:19; viites edaspidi AM),
mis sisaldab 44 neljaks murtud poogna lehekiilge (Tuglas 1921: 98) ja (ihte lisalehte.

Uurimuses véidan, et Liivil on selge arusaam luulekunstist, selge esteetiline programm.
Sellised kiisimused, nagu mis tdhendus on Liivi luulekasitusel tema loomingu siinnis voi
kuidas Liiv on oma esteetilist programmi loomingulises praktikas rakendanud, on omaette

teema ega kuulu kdesoleva t66 Glesannete hulka.

Liivi teoreetilise teadlikkuse kiisimus varasemas tolgenduses
Esmalt vajab selgitamist, kuidas on varasemas tdlgenduses kasitletud Liivi kunsti- ja
maailmatunnetust: kui suur roll on sel olnud ja mida me Liivi esteetilis-filosoofilisest mottest

selle pohjal teame.
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Liivi-tolgenduse peaarhitektiks on Friedebert Tuglas, kes peaasjalikult just oma teise ja
ulatuslikuma Liivi-monograafiaga (Tuglas 1927) paneb aluse Liivi-moistmisele, mis kasvab
kiiresti ka kultuuri Gldisesse teadvusse. Tuglasele omase motlemishoiaku tuuma on tabavalt

ja veenvalt sdnastanud Ene Mihkelson, kes kirjutab Tuglase Liivi-vaatlusi hinnates:

Me voime uuest arusaamisest réakida kirjanduslikku konteksti silmas pidades, kuid Liivi luules avastatud
uut moodi tundmine ei tahenda mitte l&htumist uuest ilumdistest voi uuest arusaamisest looduse
harmooniast, vaid looduse vaatamist otsekui esimest korda, vabana literatuuri stampidest. (Mihkelson

1979: 277.)

See tdhendab, et Tuglase meelest ei ole Liivi luules olnud niivord oluline luuletaja kunsti-
ja elukasitus, kui ,luuletaja nagemisviisi vahetu esmakordsus“ (samas, 284) ning tema
tekstide mojukust ei seostata niivord esteetilis-filosoofilise fenomeni kui ,elamise intensiiv-
suse enesega“ (samas).

Tuglasele omane vaateviis on tooniandev 20. sajandil ja hiljemgi hargnevas Liivi-
tolgenduses. Tema seisukohtadest ei vaadata modda analldtilisemat laadi kasitlustes ega
moodsama aja teoreetilise motte virr-varris. See on ka moistetav, sest Tuglas avastas ju
midagi sedavord pohimottelist. Nii korratakse kasitlusest kasitlusse Tuglase tehtud jareldust,
et Liiv ,ei kirjutanud oma luuletusi, vaid kannatas nad“ (Tuglas 1958: 424).

Ent kuigi Tuglas on arusaamal, et Liiv kirjutas ennekodike, lahtudes erilisest elamise
intensiivsusest, mis seostub luuletaja vaimse tasakaalutusega, ega tugine oma loomingus
uuele kunsti- voi maailmamoistmisele, on ta siiski osutanud ka Liivi eriparasele kunstikasitu-

sele. Tuglas m&onis, et Liivi kunstikasitusel on tema loomingu slnnis oluline tdhendus:

Ta [Liiv] tundis vaenu eeskatt maaratud ja vaba fantaasiat takistava kindla vérsimdddu, riitmi ja riimi
vastu. Koik need moisted purunesid tihtipeale tema enese loomingus, ja kaugeltki mitte ainult ta
,passiivse alguparasuse” tottu. Seda purustamist kannavad nimelt kindlad teoreetilised veended. (Tuglas

1958: 400.)

Kuigi Tuglas Liivi teoreetilisi veendumusi piisava jarjekindlusega ei eritle, on ta ometi
seda kilge selgelt tajunud. Nii voib arvata, et kui Tuglas Liivi teoreetilist motet alahindab, siis
ei tulene see tdigast, et ta pole Liivi eriparast moéttemaailma marganud, vaid pigem on see
tingitud tema arutluste Uldisest eesmargist ja valisest raamist. Niisiis, kuigi Tuglas tunnistas
Liivi kunstikasituse rolli, jai see tema tdlgenduses teiste rohuasetuste varju.

Kui vaadelda Liivi-tdlgenduse edasist kaekaiku, ei marka me Liivi esteetilis-filosoofilise
motte avamisel olulisi muutusi. Mé6dunud sajandil sindinud Liivi-tdlgenduste hulgas voib
sellest perspektiivist hinnatuna naha kolme laadi téid. Nende jaotuste suuruse ja sisukuse
suhe naib olevat pd6rdvordelises suhtes: kdige laiem jaab sisult kdige vaheltlevamaks, koige

68



JUHAN LIIVI KASITUS LUULEKUNSTIST

e

' " W : :
oy &4W % - . ; ma;ﬁ {cm
%.—)‘ @%ﬂ-ﬂ-— AF...._.._" . Wdf{M/ "Q% i &2
sV e %ﬁ"’ﬂww D bt el e N, Bt 2

,4_. w, : , 2 .MWWM%M

e e 4 o *) - i e e
/—/},zzc Hofa, fe gooZ i ; ~ =
. Hof eened 7o, o S A
Yles Aompadods mf“ ASer henatse 4 lls Lvi I

Juhan Liivi ,Adremarkused”. Kéasikirja esimene leht. EKLA, f 163, m 2: 19.
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sisukam moodustab aga vaikse osa tolgenduste koguarvust. Kdige suurem osa Liivi-alastest
téodest kopeerib Tuglase tdlgenduse pealispindu, kirjeldades Liivi kannatusrikast elukaiku.
Need pealiskaudsed ajakirjanduslikud sénavotud lihtsustavad Tuglase toélgendust ega kilindi
Liivi kirjutamisviisi eripara vdi selle tunnetuslike taustade motestamiseni.

Teiseks voib eristada t6id, mis votavad Ule Tuglase Liivi-tdlgenduse peamétte tervikuna,
kirjeldades selle foonil Liivi elu ja loomingut. Sageli on need uldharidusliku suunitlusega
koige Uldisemat laadi kirjandusloolised Ulevaated. Need kirjutised kujutavad endast enne-
koike Tuglase t66 kokkuvotteid, milles on koondatud tema tdélgenduse peamised réhuasetu-
sed, mille hulka Liivi esteetilis-filosoofiline mote pole kuulunud.

Lopuks leidub aga ka slvakasitlusi, mis on saavutanud varasema Liivi-tdlgenduse
peavooluga kriitilise distantsi. Siin leidub nii kunstilise kui ka teadusliku verminguga tolgen-
dusi. Selles kontekstis tuleks kodigepealt osutada 20. sajandi teise poole kbige olulisema
Liivi-uurija Aarne Vinkli té6dele, kelle peamistes uurimustes (Vinkel 1954, 1964a) ja ka
lihemates artiklites (Vinkel 1964b, 1986) omandab Liivi kunsti- ja elutunnetuse jarele
kiisimine varasemast konkreetsema kuju. Ometi jaab Vinkel selle kiisimuse lahendamisel liiga
uldsonaliseks.

Huvitavamaid perspektiive pakub Vinkli kaasaegne kirjandusuurija Richard Alekérs.
Naib, et just Alekors on teinud kdige kaugemale ulatuva katse Liivi kirjutamisviisi spetsiifika
ja esteetilise programmi seletamisel. Tema artikkel ,Luulest ja kujundist (Alekdrs 1960)
hiilgab lihtsa ja loogilise luuleanalltsi ning konkreetsete ja veenvate jareldustega, mida
kohtab Liivi-tdlgenduse kogusummas (llatavalt harva. Alekorre kasitluse tiheks eriparaks on,
et Liivi luuletekste anallisides toetub ta otseselt luuletaja kirjanduslikele arusaamadele,
thendades maailmad, mis olid varasemas tdlgenduses l6dvas ja vaheltlevas suhtes. Nii
kujunes Alekdrre késitluse (heks Ulasandeks ka Liivi teoreetilist laadi avalduste
|abivalgustamine.

Kuigi Alekorre kasitlus Juhan Liivi luulest, tdpsemalt, selle méjuvuse pdhjustest, katkeb
huvitavaid anallilse ja tuumakaid jareldusi, jouab arutluse finaal tuttava lldistuseni: ,esma-
joones mojub Liiv enese kui toelise poeedi hingega“ (Alekdrs 1960: 661). Selle lldistuse
tottu langes Alekorre kasitlus juba omal ajal ka kriitika alla. Nimelt kirjutab Hando Runnel
oppefilmi ,, Juhan Liivi lugu” kavandis, et Alekors ,polnud jarjekindel, sestap ei 6elnud I6puks
muud, kui et toelise luule teeb luuleks luuletaja hing. Vihjeid tolle ebamaarase hinge,
kunstikuradi, voi kurat-teab-mille suunas tehakse Eestimaal tanase tunnini“
(Runnel 1984: 286). See ,tdnane tund“ venib Liivi kasitlemise kontekstis oOieti pikaks, sest
I6puks leidub uusimalgi ajal vahe tolgendusi, mis seletavad Liivi luuletekstide mojuvust
mingil muul foonil. Tundub, et Liivi luuletuste slinni sidumine mingi esteetilise programmiga
on paljudele vastumeelne, kuna selles tajutakse otsekui Liivi erilisuse pisendamist. Nii sunnib
ka parimates katsetustes meile armsaks saanud vaade Juhan Liivist kui mustilisest vision&a-
rist tema esteetilis-filosoofilist motet justnagu habenema.
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Uuel sajandil hakkab Liivi loomingu motestamisega tegelema Juri Talvet, kelle télgendus
pakub Tuglase Liivi-kasitusele olulist vastukaalu. Talvet leiab, et Liivi luuletuste siindi pole
motet siduda mingi kanoniseeritud esteetika- ja poeetikakasitusega, kill aga vorsub Liivi
kirjutamisviisi eripara tema isikuparasest loomefilosoofiast, mida ei anna taandada (ihelegi
konkreetsele eeskujule. Nii omandab Juhan Liivi luule monograafias (Talvet 2012) Liivi
kunsti- ja elukasitus keskse tahenduse. Seda arusaama on monel maaral ka juba varasemalt
tajutud, kuid Talvet ei piirdu Liivi teoreetilise teadlikkuse tédhtsustamisega, vaid leiab uued
moisted selle fenomeni kirjeldamiseks. Distantseerudes Tuglasele omase siimbolismi ja
Vinklile omase realismi rohutamisest, lahendab Talvet Liivi loomisprintsiipi ennekdike imazis-
mile. Jiri Talveti Liivi-kasitlust eritlenud Lauri Pilteri sonul voib imazistiks pidada luuletajat,
skelle teose tunnetuslik Gldistus touseb lihtsast, aredalt vélja joonistuvast ja varsitehniliselt
koormamata kujundist” (Pilter 2013: 936). Liivile omast kunstikasitust seostab Talvet 16puks
avaramalt ka eksistentsifilosoofiaga.

Kuigi Juhan Liivi loomingu kohta on ilmunud selle ligi saja-aastase uurimise véltel suur
hulk télgendusi, omandab luuletaja kunsti- ja elukasituse kisimus laiema kandepinna alles
Talveti pohjalikus luuleuurimuses 21. sajandi alguses. Kui Talveti monograafia keskendub
just Liivi luuletekstidele, siis siit voiks edasi minna Liivi teiste kirjutiste juurde.

Liivi kirjanduslike vaadete avaldumine

Liivi varasemast loomeperioodist, mida traditsiooniliselt kaardistatakse aastatega
1885-1893, on trikistena ja kasikirjadena sailinud umbes 120 luuletust ja kiimmekond
tolget (Vinkel 1989: 374) ning 40 lihemat voi pikemat proosateost (Vinkel 1956: 20). Lisaks
ilukirjanduslikele tekstidele on sailinud ka arvestatav hulk publitsistikat (vt Kivi jt 1999:
146-151). Sel perioodil leiavad Liivi kirjanduslikud vaated selgemalt véljendamist ajakirjan-
duslikes toé6des ja proosatekstides. Neil aastatel tootas Liiv ajakirjanikuna mitmete ajalehtede
(Virulane, Sakala, Olevik) toimetuses. Liivi ajakirjanduslikke t6id eritlenud Rudolf Pdldmae
sonul oli vahese haridusega noor Liiv eesti kirjandusega hasti kursis ja tema kirjutised ei
jaadnud ajajargu uldisest tasemest allapoole, vaid paistsid silma oma motteselguse ja loogika
poolest (Poldméae 1964: 626). Tahelepanuvaarne on siinkohal juba Liivi esimene kirjandus-
kriitilist laadi valjaastumine ,Moni sona seletuseks” (Liiv 1887). Proosatdddest kajastuvad
kirjanduslikud arusaamad selgemalt Eduard Vildet pilkavas féljetonis ,Uhe kirjaniku paeva-
raamatust”, mis ilmus jarjejutuna Olevikus 1891. aastal, tervikuna aga monevorra hiljem
(Liiv 1904). Liivi kirjanduslikke seisukohti peegeldab ka veste ,Esimesed kirjaniku tundmu-
sed“ (Liiv 1893). Liivi vaadete véljaselgitamisel voib aja- ja ilukirjanduslike todde kdrval leida
moningat tuge ka tema isiklikest kirjadest, mis on suuremas osas adresseeritud Liisa
Goldingule, kellele kirjanik saatis aastatel 1885-1892 111 kirja. Neid kirju koondab raamat
»Mu Kkallis Liisi“ (Liiv 1996b).
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Hilisemast loomeperioodist, mida raamistatakse traditsiooniliselt aastatega 1894-1913,
on sailinud suur hulk tekste, kuid sageli on need jadnud katkendlikeks. Tapsetele arvulistele
Ghikutele osutamine on siin Gsna keeruline. Vinkli arvestuse jargi on Liivi hilisema loome
kasikirjade kogumaht ligi 800 lehte, millest enamik sisaldab luuletusi (Vinkel 1953: 1325).
Tuglase vaitel on luule alal sdilinud umbes 1000 t66d (Tuglas 1958: 387), kuid hilisemad
uurijad on selle arvu suuruses kahelnud. Lisaks on séilinud hulk proosaminiatuure, ilukirjan-
duslikus moéttes vahevaartuslikke autobiograafilisi kirjutisi ja ka méned arutlevat laadi katse-
tused. Esmalt esitab Liiv oma kirjanduslikke ja filosoofilisi tdhelepanekuid luuletustes.
Selliseid luuletekste koondab parimal viisil Talveti koostatud luuleraamat ,,Lumi tuiskab, mina
laulan®“ (Liiv 2013) tslklis ,Luulet igatsuste maalt”. Lisaks avalduvad Liivi arusaamad ka
luulekildudes, millest annab hea Ulevaate Liivi motterdhulist luulet ja luulekilde koondav
raamat ,Oh, elul ikka tera on: Méttesalmid. ,Killud“* (Liiv 2010). Teiseks vdib osutada ka
Liivi lihiproosale. Liivi proosaminiatuuride kdige ulatuslikum valik on ilmunud raamatus ,Elu
stigavusest” (Liiv 1934). Liiv kirjutas hilisemal ajal ka arutlusi. Selles kontekstis on marki-
misvaarne keele- ja stiilialast problemaatikat puudutav kirjutis ,Voeraste sdnade tarvitamise
asjas“ (Liiv 1986) ja marginaalide kogu , Adremarkused* (Liiv 1921).

Kuigi Liivi kirjanduslikke arusaamu valgustavad mitut laadi tekstid, omandab kirjeldatud
tekstikorpuses ménevérra eriparase asendi kirjutis ,Adremarkused“. Esiteks on tahenduslik
selle stinnimoment. Liiv 16i need marginaalid elu viimastel aastatel. Kirjutamise aega saab
fikseerida ,Adremarkustes” kasitletud kirjanduse ja tehtud ajaliste osutuste jargi. Kirjutises
kasitletud kirjanduse jargi tundub, et ,Aaremarkused” on kirjutatud 1910. véi 1911. aastal
(Tuglas 1921: 99, Vinkel 1996: 308). Méningat segadust ,Aaremarkuste” kirjutamise aja
maaratlemisse toovad aga teatud ajalised osutused teksti sees: ,Kare, lihike, selge on
Peterson oma kujutuses. Saarast avaldas ju Petersoni lihike kuje ,Nalg“ aasta 18. eest
,Olevikus“.* (AM: 17p.) Peterson-Sargava ,Nalg“ ilmus 1890. aastal. See tdhendab, et
,Adremarkuste* kirjutamise aeg pidi langema aastasse 1908. Kuid Liiv késitleb samas kirju-
tises ka teoseid, mis on ilmunud parast 1908. aastat. Kui Liiv oma arvutuses ei eksi, voib
jareldada, et ,Aaremarkuste“ kirjutamine on olnud pikemaajaline protsess. See on kdnekas
hipotees, kuna astub vastu nendele etteheidetele, nagu poleks Liiv voimeline jarjekindlaks
loometddks. Vaieldamatult véib aga delda, et tervikuna on , Adremarkused“ siindinud kirja-
niku elu 16pus. See toik tahendab (ihtlasi, et ,Aaremarkustes“ tehtud méttearendus ja kriitika
toetub varasemast avaramale kirjanduskogemusele ning see tekst esindab seda osa Liivi
mottest, kuhu ta on 16puks valja joudnud. Ainuliksi seeparast tuleks sellele kirjutisele enam
tahelepanu pdorata.

Teiseks on tahelepanuvaarne teose zanriline kiilg. Tegemist on arutlevat laadi kirjutisega,
milles Liiv Uritab oma kogemusi kontseptualiseerida. Sellelaadseid téid on Liivil ksikuid:
hilisemast loomeperioodist on selle teksti korvale seada vaid ,Voeraste sdnade tarvitamise

asjas“. Kuid ,Aaremarkused” on oluliselt ulatuslikum ja pdhjalikum t6o6.
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Kolmanda eriparana kerkib esile ,Aadremarkuste” isiklikkus. Kui kirjutist ,Véeraste sénade
tarvitamise asjas“ on tahetud juba omal ajal avaldada, nagu nahtub kasikirjas leiduvatest
voorastest parandustest (Vinkel 1986: 42), siis puuduvad andmed, et Liiv oleks kunagi
proovinud avaldada LAaremarkusi“. Teoses leidub rohkem isiklikke, pihtimuslikke avaldusi
kui Gheski teises Liivi arutlevat laadi t66s. Ometi jaab siin-seal jallegi mulje, nagu arvestataks
lugeja pilguga, nt ,Killap need &ra leiavad, kellest see méeldud“ (AM: 9).

Kuigi ,Aaremarkused” vdiks olla Liivi kirjanduskasituse métestamise vétmetekste, on see
kirjutis leidnud killaltki vahe avaldamist ja kasitlemist ning Liivi-kaanoni sidamikku see
kahtlemata ei kuulu. ,Aaremarkused” kajastuvad vdhem Liivi-tlgenduse peavoolu kujunda-
vates Tuglase, Vinkli ja Talveti t66des ning enam vaiksemates, naiteks Ado Kalamehe,
Richard Alekorre, Herbert Salu, Mart Magra, Toomas Muru ja Toomas Liivi kasitlustes
(Kalamees 1923, Alekdors 1960, Salu 1980, Méager 1984, Muru 1991, Liiv 2006).
,Aaremarkustele“ osaks saanud vahene tahelepanu on aga kooskélas laiema Liivi-télgenduse
arenguga.

,Aaremarkuste” kasitlemine rikastab olemasolevat arusaamist Liivi esteetilisest prog-
rammist. See tekst koondab Liivi loomingus avalduvate kunsti- ja maailmatunnetuslike
tahelepanekute killud sidusaks slsteemiks. Selle foonil omandavad mitmed, ka juba varase-
malt tuntud motteavaldused Liivi kirjanduskésitusest palju konkreetsema sisu.

Liivi ,,Adremarkused* ja kiisimus luulekunsti jirele

,ABaremarkuste” koige ulatuslikuma temaatilise sektsiooni moodustavad kirjanduslikud
arutlused. Siin kisib Liiv sdnakunsti olemuse jarele ning avab oma esteetilisi ja poeetilisi
seisukohti.

Liivi hariduslik taust oli puudulik ning tema kirjanduslik eruditsioon pdhines pelgalt isik-
likul lugemiskogemusel. Ometi ei piirdunud Liivi lugemus eestikeelse literatuuriga, vaid ta
ammutas ka saksakeelsest kultuuriruumist, lugedes ennekdike ilukirjandust, aga ka ajaloolise
ja teoreetilisegi sihiseadega metakirjandust: ainuiiksi kirjutisele ,Adreméarkused” tuginedes
vOib osutada, et Liiv oli tutvunud naiteks Johannes Scherri ja Friedrich Schilleri té6dega. Liiv
on oma marginaalides kill osutanud mitmetele teostele, millega ta on tutvunud, kuid lIahemal
vaatlusel ilmnevad probleemid ja tapsemate andmete véaljaselgitamine vajab veel uurimist.
Naiteks Gtleb Liiv, et tal ,kodus Kaiser & Hoffmanni ,Retorik“ dratajaks oli“ (AM: 5p). Pole
siiski (hemotteliselt selge, mis teosele Liiv siin viitab. Voib-olla peab ta silmas Albert
Schupteri ja Karl August Julius Hoffmanni teost ,Rhetorik fiir hdhere Schulen” (1. ja 2. osa
esmatrikid Schupter, Hoffmann 1859, 1860). Kuid olgu sellega, kuidas on, sest Liivi kirjan-
duslike pdhimdtete vormumisel on I6puks teoreetilisest raamatutarkusest killap olulisem
praktilises loomet6ds — nii kriitikuna kui ka kirjanikuna — omandatud kogemused. Koige

otsesemalt osutab sellele Liivi arutluste keelekasutus.

74



JUHAN LIIVI KASITUS LUULEKUNSTIST

Liivi kirjutamise stiilis torkab silma kullaltki jarjekindel moistekasutus. Kuid tema arutlu-
sed ei liigu ainulksi Gldtuntud esteetika- ja poeetikaalaste mdistete raamistikus. Sageli selgi-
tab Liiv oma seisukohti tavakeele sdnavara baasil, toetudes kdnekadandudele ja kujundlikule
keelekasutusele. Juba kirjutise probleemiplstituse sdnastust iseloomustab hdmaraparane ja
mitmetimaoistetav kujundikasutus: ,,Mis mina sellega tahan? Mina tahan sellega neid asju ara

Utelda, mis (telda niisama rasked on kui loomine ise — haa onnega lahedalt koos. Helin on

korra alganud millegi kohta, ara ajada mina ei saa, vaid — tulgu meile sinu riik!“ (AM: 1p-2.)

Maisteid ja eristusi, millega ta t66tab, pole palju ning kohati tunduvad need lsna algeli-
sed. Valjenduslaadi hamarapérasus pohjustab kohatisi arusaamatusi, arutlused on tihti
katkendlikud. Ent sellele vaatamata esitab ta oma arutlustes tuumakaid seisukohti, ning tema
mottetervik juhindub Usna selgest loogikast.

Liivi luulekasituse juhtmote votab konkreetsema kuju arutluses sisu ja vormi vahekorra
Ule. Koigepealt tuleb (telda, et Liivi arusaam kirjandusteose sisust kui t6ddeldavast ainest
ning selle vormist kui aine muutumatust valisest kujust on tema kaasajale tutpiline. Alles
vahetult péarast Liivi surma hakkab seoses vene vormikoolkonnaga toimuma kirjandusteose
vormi moistmises oluline muutus, kui uutes kasitlustes tuuakse kaibele arusaam aktiivsest
vormist (Valjataga 2014: 341). Liivi arusaam vormist pohineb aga formalismieelsel tradit-
sioonil, kus vormi maisteti pigem kui kirjandusteose passiivset valispinda. Kuid Liivi arutlus-
tes kohtame siiski teravat poleemikat tema kaasajal valitsenud vormikultusega: ,Vorm on
surematu, moéte voib muutuda. Tési. Aga vorm (ksi ei ole muud kui vorm. Laul ei ole mitte
vormi péarast, vaid vorm laulu parast.“ (AM: 12.) Liiv leiab, et vorm omandab tahenduse alles
siis, kui on mida vormida, lisades aga teravalt: ,Naib, et moned seda (tlust teisiti on votnud“
(AM: 12-12p). Arusaam sisu primaadist vormi suhtes piisib marginaalide labivoolus muutu-
matu vaartusena ning on omane Liivi kunstitunnetusele tervikuna. Sellest |lahtuvad tema
seisukohad luulekunsti kujutamisviisi (esteetika) ning valjendusvahendite (poeetika) kiisimus-
tes. (Need luulekunsti teineteisega kattuvad valdkonnad on siinses artiklis eristatud Liivi
motte parema jalgimise otstarbel.)

Liiv kirjutab, et sonad luuletaja kdes on justnagu noodid muusiku, peitel skulptori voi
pintsel maalri kaes. lga sona luules toimib nii nagu lksik noot muusikas, peitlilddk skulptuuril
véi joon pildi juures, mis véib Ghtaegu luua véi havitada. (AM: 1p.) ,Adreméarkustes* kasitleb
Liiv luulekunsti neid aspekte, mis annavad eeldusi n-6 loova sdna siinniks, osutades siinjuu-
res aga ka poeetilise keele havitavale toimele. Liivi vormiotsingute raamkisimus seisneb
sisuliselt selles, milliste esteetiliste printsiipide ja poeetiliste votete rakendus loob eeldusi
luule sisu mdjukuse kasvuks. Juba Liivi vormiotsingute suund naitab, et kuigi ta kasutab sna
kitsapiirilist vormimaaratlust, on tema arutluste tegelikuks kandepinnaks oluliselt avaram
arusaam vormist. Et Liiv formuleerib oma pohilised seisukohad siinjuures mitte klassikalise
filosoofia moistetes, vaid kujundliku keelekasutuse abil, aitab see tal oma uut arusaamist

paremini valjendada.
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Liivi esteetikakasitus

Kuna Liivi luule télgendamisel on korduvalt rohutatud tema tekstide improvisatsioonili-
sust (vt Tuglas 1958: 425), siis seda enam {(llatab Liivi luulekasitus oma konkreetsuse, kui
mitte delda rangusega. Kohati sdnastab ta otsekui manifesteerivaid printsiipe: ,Et koik
tundmuslik téesti ndhtava kuju on, siis tuleb loomise juures ikka ndhtavaga algada, néhta-
vaga varjusarnast siduda“ (AM: 3p). Siin ilmneb Liivi esteetika aluspdhi, tema kirjanduslik
meetod. Liiv osutab, et lldiselt on luule, tdpsemalt lidrika, orienteeritud sisemise, hingelise
maailma — ,nagematu” — valjendamisele ning proosa vélise, kehalise maailma — ,nahtava“ —
kirjeldamisele (AM: 1). Kuid hoolimata luule tundevaljenduslikust sihiseadest tuleb Liivi
arvates loomise juures alustada valise maailma kirjeldamisega.

Liivi mottes voib tajuda realismile lahedasi rohuasetusi. Ka elu téetruu kujutamise
ndudele on Liiv ise ,Adremarkustes” selgesdnaliselt osutanud, kritiseerides loodusmaailma
ebaloomulikku kujutamist: ,See Iopmatu eleegiline, mustiline valu koiges looduses — /
Raputage loodus luupainajana seljast! Niisugune ta ei ole!* (AM: 6p—7.)! Peamiselt ongi Liivi
kirjanduslikke vaateid ning tema loomingule laiemaltki omast esteetikat seotud just realis-
miga. Kuid siinjuures on oluline margata, et Liivi motte tegelik sisu kasvab valja mitte realismi
noudest endast, vaid luulekunsti toime moistmisest. On téhelepanuvaarne, et oma arutlusi
votab Liiv kokku siimbolite abil: ,Kujutatagu kehadega, mitte varjudega. Kivide varjudest ei
saa mudri, kull aga kividest enestest. / Koneldakse tundmuste nimedega — kulutavad varju-
dega.” (AM: 9p-10.)

Véline maailm assotsieerub Liivi marginaalide sOGnavaras peamiselt keha, harvem ka
helina kujundiga, sisemine aga varju, harvem kaja kujundiga. Need kujundid moodustavad
,Adremarkuste" pdhimdisted ning teatud méttes ldhendavad seda kirjutist Liivi laiemale
loomingule, millega voib nende kujundite algupéra seostada. Teatavasti kinnistas Liiv oma
proosa- ja luuleloomega eesti kirjandusse varju ja helina kujundi. Selles mottes kasutab ta
oma kogemuste kontseptualiseerimisel juba tuttavat kujundikeelt.

Vélise maailma peegeldamine tdhendab Liivi sonul kujutamist kehadega, sisemise
maailma peegeldamine aga kujutamist varjudega. Neid analoogseid kujundipaare (keha—vari,
helin—kaja) kasutab Liiv oma marginaalides labivalt. Tema arutluse stiil osutab kaude ka
tema motlemisviisile. Vari ja kaja on keha ja heli jaljed. Liiv tddeb, et métlemine ja tunded
tulevad asjadest ja olemisest (AM: 2p), s.t kokkupuutest maailmaga. Selles méttes tahendab
kogemus maailma jalge inimeses. Et peegeldada kunstis mitte (ksi nende jalgede nimetusi,
vaid neid jalgi endid, on vaja kujutada jaljetekitajat. Seega, selleks et luua varje, on vaja kehi.
Oma arutluse luule loomest votab Liiv kokku tabava néitega ehituskunstist:

1 Liivi ,Adremérkuste* tsiteerimisel méargistan kaldkriipsuga (/) niiiid ja edaspidi uue 16igu algust kasikirjas.
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Inetu kivi, konarline, aga kindel. Lubi ja nadotu vahetaitja kivikiilukene. Kaine ja labane, igav ja
proosaline.

Objekt objekti paal hunnikus. Surnud kraam. Aga need kinnitatakse etteteatud plaani jarele.

Ja kui valmis templisse astume, missugune vagevus: volvide, sammaste suurus, kontrastide tugevus ja
ornus — luule ja labasus — nendes on kaja, meistri katetéds — hing kivis, lubjas, ja subjektiivne tostab

korraga enese korgele ile objektiivse. (AM: 8.)
Sedasama motet jatkab Liiv hiljemgi:

Ehitus, kaine, kividest ja lubjast, Gsna nahtavatest, liht asjadest — ehitusmaterjalist, ja kui tempel valmis
— missugune pihadus saéal sees!
Aga kui me niitd radgime ikka piihadusest, mis templi sees, ja templit ennast ei née, ehk kui see enne-

mini lehmalaut — noh, ei ptihadust kuskil. (AM: 10-10p.)

Nagu templi ehitus, nii peaks ka luule ldhtuma kdige lihtsamast ,ehitusmaterjalist” —
lihtsate ja konkreetsete asjade vaatlusest nende tavapéarasuses. Tavaliselt on need asjad isegi
naotud ja igavad. Liiv osutab, et tunnete kehastamine luules ei peaks téhendama sisemaailma
sligavuste joovastavat ja peent, huvitavat ja luulelist kujutamist, vaid valismaailma pealis-
pinna peegeldamist otse kainel ja labasel, igaval ja proosalisel viisil. Selline kujutusviis toob
kaasa tundmuse, ,kaja, selle enne nimetatud varju, ja see kaja saab niid paaasjaks. See on
subjektiivse téus iile objektiivse!* (AM: 10.) Kritiseerides luulekunstis tunnete otsejutusta-
mist, rdhutab Liiv niisiis subjektiivse peegeldamist objektiivse kaudu, sest ilusale ja vaimus-
tavale, vagevale ja puhalikule voib luule téusta just inetu ja labase, vaeti ja tavalise peegel-
damisest. Liiv julgustab noori luuletajaid avama seda, mis on igalihes eriline ja unikaalne,
selle maailma kaudu, mis on tavaline ja koigile (hine. Oma esteetilisi arusaamu konkretiseerib

Liiv veelgi:

Aga ikka seda meeles pidada: mis asjad ise, ilma et nende esitaja valja paistaks, omast joust, midagi
kogemata, ildist, uut, ammu otsitavat ltelda saavad, siis —

Nuld see see ongi.

Ara too iseennast mulle ndha, — mina olen samasugune, — mine kuhugi kivi sisse, kdnnu sisse, — hoia oma

saladus endale! (AM: 4—4p).

Liivi osutab, et noored luuletajad justnagu pelgaksid lihtsat ainest ja kainet kujutust ning
Uritavad oma isepéra rdhutamise ja tunnete avaldustega lugejat liiga karsitult vaimustada.
,Miks tahetakse kohe suur olla?“ avaldab Liiv imestust (AM: 8p). Ta lahtub arusaamisest, et
mida selgemalt kujutatakse keha, seda mojukam on vari. See tdhendab, et luuletekstis edas-

77



TANAR KIRS

tatavat kogemust ei kinnista subjektiivse ,elemendi“ nimetav esiletoomine, vaid kogemuse
objekti kujutamine nii, et kogemuse subjekti ennast jaaks sellesse olukorda vdéimalikult véhe.

Liivi esteetilist programmi pole ilmselt moistlik maaratleda valjastpoolt, kanoniseeritud
esteetika-kéasituste horisondilt, mis voiks viia fookuse tema enese mottest eemale. Pigem
voiks Liivi esteetikakasitust maaratleda selle sisemisest loogikast, |ahtudes selle enese
mottest. Kuna Liivi sonul on kdige olulisem kujutada elu vaest pealispinda, siis voiks ka Liivi
programmi nimetada ennekdike vaesuse-esteetikaks. Sellist tiitlit on Liivi loome kirjeldamisel
kasutanud ka Hando Runnel (vt Runnel 1984: 287). Kui vaadelda |&hemalt Liivi kujutamis-

viisi spetsiifikat, muutub see iseloomustus tiha veenvamaks.

Liivi poeetikakasitus

Lisaks luulekunsti tldmetoodilistele kiisimustele arutletakse marginaalides pikemalt
luulekunsti valjendusvdimaluste Ule. Seda alustatakse Uksiku poeetilise tihiku, luulelise sdna
kasitlemisest, plrgides poeetilise sdnastuse kui terviku métestamiseni. Liiv votab oma arut-
luse kokku vaga lihtsa méaaratlusega: ,s6nad on asjade kujud, pildid, jalletajad, kajastajad”
(AM: 2p). Asja ja séna suhte kasitus — séna kui asja kuju — on analoogne tema arusaamaga
sisu ja vormi vahekorrast, kus asi seostub sisu ja séna vormi kategooriaga. Siinjuures on
paslik tuletada meelde Liivi juhtmétet, et vorm iksi pole muud kui vorm (AM: 12). Séna
iseenesest pelga kujuna ei tdhenda Liivi jaoks midagi, sest sdna peaks tegema néhtavaks,
tajutavaks, moistetavaks nahtust ennast. Seega on Liivi arvates luulelise sona vaartuse
moodupuuks ennekdike selle osutusjoulisus.

Tolgendades Liivi motet klassikalise, jakobsoniliku poeetikakasituse terminites (vt Jakobson
2012: 1735-1741), nahtub, et Liivi meelest on fundamentaalne luulelise sona referentsiaalne
ehk osutav, mitte poeetiline funktsioon, ning seetottu kannab sona poeetiline funktsioon
tahendust Uksnes niivord, kuivord see vGimendab sbna osutusjoudu. Kritiseerides luules

tiihjade sdnadega maalimist, iitleb Liiv: ,Argu olgu viimases midagi tehtud, vaid tuntud, just
helinaks, oma algolevuseks, sdnaks saanud“ (AM: 8).

Sona olemust raamistatakse siin helina kujundiga, justkui oleks keelel sisemine helin.
Pohimotteliselt toetub ka Liivi sdnakasitus juba tuttavale helina—kaja vastandusele, kuid
nende kujundite tdhendus on selles kontekstis monevdorra muutunud. Siin on helina—kaja
vastanduse eesmaérk eristada sona-helin séna-kajast, sisukas sona tiihjast sdnakédlinast.
Siinjuures rohutatakse, et sdnastus ei tohiks olla ,tehtud”. Teisisénu, sdna pole vaja muuta
poeetiliste vahenditega kuidagi eriliselt ndhtavaks ega tdsta esile sonastust ennast. Liivi
seisukohast tahendaks see pelgalt tiihjade sdna-kujude poeetilist ehtimist. Liivi mdte on otse
vastupidine: sénad tuleb muuta niivord nahtamatuks, et esmalt ei mojuks mitte eriparane
nimetamisviis, vaid ,algolevus®, ndhtus, mida s6na nimetab. Ses mottes on poeetilise funkt-
siooni eesmark sonakasutuse lihtsustamine. Olles vahetult [ahendanud luulet muusikale ning

sona noodipeale, lisab Liiv veel Ghe aspekti: ,Ja sdonaga on samuti — teise korval! Temagi on
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noodipaa. Tahendusetu keha, asja nimi ainuses, aga kompositsioon teise korval. Siin on koik
see saladus, mille paale ma valja ldhen.“ (AM: 2.)

Liiv joonib kasikirjas alla, et sdna ,teise korval“ on kompositsiooniline element, mis
ehitab Ules teatavat tervikut. See tdhendab, et kiisimus ei seisne ainult lksiku sona efektis,
vaid luuleteose kui terviku osutusjous ja — seostudes eelneva arutlusega — valjenduse kui
terviku lihtsuses.

Liiv kasitleb lahemalt ka kirjutamise stiili ja konkreetseid poeetilisi vahendeid, kuidas
panna luuleteose valjenduses kui tervikus kdnelema kogemus, mida soovitakse kujutada.
Olles motisklenud luulekunsti ja muusika seoste lle, sdnab Liiv: ,Ja ndnda ldheneb luule-
kunst, nimelt lGdrika, enam muusikale, métlev, juurdlev, kujutav, jutustav enam plastilisele,
kehalisele, asjalisele, asjale (Gegenstand)“ (AM: 2p-3). Liiv leiab, et luulekeeles on keskne
musikaalsus; juurdleva, kujutava, jutustava sdnakunsti valjenduses, ennekdike ilmselt proo-
sakeeles aga plastilisus. Kuid Liiv nduab proosalt ka seda, mis on omane luulele ja luulelt ka
seda, mis omane proosale, sest ,Kéne — ta on kdik muusika! / Kéik aga ka plastika!“ (AM: 3.)
Selles mottes voiks proosa olla musikaalsem, riitmilisem ja nii ka tundeerksam, luule aga
plastilisem, kujukam ja nii pilditeravam. Luule véljenduse kiisimuses seabki Liiv rdhuasetuse
ennekdike kujutuse plastilisele esitusele, deldes otse: ,Kirjutatagu plastiliselt, kujukalt* (AM:
10). Véljendiga ,plastiline” voetakse kokku juba eelnevalt Liivi esteetikakasituse juures kirjel-
datud arusaam asisest ja proosalisest kujutusviisist. Sellise kujutusviisi vastandab Liiv oma
aja sentimentaalsele laadile. Tema moéte on térjuda udust ja ebamaarast valjenduslaadi ning
avada kujutusi selgetes ja téapsetes joontes. See arusaam omandab konkreetsema sisu (ihen-
duses kujundi loomise ja luulevotete vaatlusega. Liivi arutlused ldhtuvad uuema kirjanduse
kriitikast:

Hiljuti votsin katte miski lehe — kujutas keegi oma armastuse tundmusi ja suve péeva. Kill oli ilus keel.
Kull oli ilus lauseehitus, kill oli maaratud pikkus, aga mis puudus — oli asi, millest kdneldi. Ta ei jaanud
ei paikese paiste kiilge, ei ka suve paeva klilge, ei kdlvanud ta kirjeldajale enesele — ta ei olnud loomuko-

hane. (AM: 4p-5.)

Puldlikkusest hoolimata puudub tekstis Liivi meelest asi, millest kdneldakse, sest armu-
ja suvepaevaelamused ei kinnistu lugeja teadvuses. Tekst ei jata lugejale stigavat muljet ning
kokkuvottes pole sel mingit vaartust. Liiv leiab, et noored ei anna tunnetest kirjutades ,oma
kujule positsiooni“ (AM: 4). Positsiooni andmine tahendab sisuliselt oskust tekitada kujuta-
tavale n-6 ruumi, rajada kandev ,ehituskivi (samas), luua kandev kujund, mis véimaldaks
kujutusel teoses kinnistuda. Selle kdrval pdérab Liiv téhelepanu ka kontrasti loomise vajadu-
sele: ,Vota kontrastide eel sarnase juurde sarnane, viska kolbmatu teisele poole — tule siis
suurelt! [---] Lahuta ja vali, lahuta surmapdlgusega! Ukskord témbab lahutatav end végival-
laga kokku — viib sind (ihes — loomine.* (AM: 4p.)
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Kontrasti loomisega seoses toob Liiv valja kaks luulevotet: lahutamine ja Ghendamine
(AM: 7p). Neid Liivi luulevétteid on varasemalt ja veenvalt eritlenud Richard Alekérs
(vt Alekdrs 1960: 653-657). Kuna Liiv raamistab esimest votet lisaks moistega dissotsiat-
sioon (AM: 7p) — see on tagasiviidav ladinakeelsele sdnale dissociatio, mis tahendab lahuta-
mist, eraldamist —, siis voiks ka teist votet markeerida tinglikult sarnastes seostes assotsiat-
siooni mdistega (assotsieerima 'seostama, iihendama'). Liiv ei anna ,Aaremarkustes” neile
luulevdtetele selget maaratlust, kuid kaude on nende tahendus siiski haaratav. Nimelt on Liiv
seisukohal, et kui kirjandusteose loomisel kuhjatakse kokku palju kujutluspilte, siis need ei
joua lugejani, 6eldes hoiatavalt: ,Palju kehasid, — voib kiilmus tulla. [---] Palju mett koos,
[---] — upute!* (AM: 3p-4). Liiv annab méista, et luulekunstis tuleks esitada oma kogemusi
justnagu tikkhaaval, teisisonu — lahutatult. Vastandprintsiip, thendamise pohimote, seisneb
aga selles, et digel hetkel lahutatud tikid jalle kokku siduda. Sellises tahenduses on nendele
moistetele lahenenud ka Alekdrs. Hoolimata kahe operatsiooni vastandsuundadest, on need
sama eesmargi teenistuses: luua eeldused, et luuletuse sisu jouaks lugejani, et sdnad lahek-
sid ,lihasse-luusse” (AM: 14).

Niisiis paneb luuletaja positsiooni loomisega paika teose kandva ,ehituskivi®, kandva
kujundi, kinnistades teose ,peamdtte”. Seda kujundit hakatakse rikastama kontrasti loomise
ning lahutamise ja hendamise kaudu. Nendele luulevdtetele seab Liiv ndudeks: ,Uhendamine
ehk lahutamine olgu piinlik puhas, et mitte ks ilmaasjata sdna paamodtte esitajat éra ei
I6dvenda, vasita“ (AM: 7p). Métet lahutamise-iihendamise puhtusest selgitab Liiv kriitilise

naitega: ,Siin nartsinud lilled ja lehed, / laulab kurblaulus J. Lipp. / Aga, mis tdhendavad siin

veel lehed? Lehed, kus juba lilledki nartsinud? Eks ole lill, 6is ometi tahendusrikkam kui leht.
/ See on vasitav, l16dvendav juurdelisand.“ (AM: 7p.)

Liivi sénul rikuvad sGnakunstiteose pohiliselt vaid kaks asja — sdnade vahesus voi palju-
sus (AM: 3). Luulet rikub ennekéike teine aspekt, nagu nahtub ka eespool tsiteeritud naitest.
Liivi arvates Uritatakse ilusate ja Ulevate sonade kuhjamisega varjata oma vilumatust. Nimelt
voivad ,muusikalised, lldrilised, — arapildid pikkades ridades, ilma oma valitseja isandata,
positsioonita [---] und siinnitada“ (AM: 3p—4) ning tulemuseks on justnagu ,selgroota silk"
voi ,subjektita predikaat* (AM: 4). Liivi jargi vahendab iga sisulise kaaluta lisandsdna valjen-
duse plastilist joudu, kahjustades kujutuse teravust ja tépsust. See |6dvendab luuleteose
kandvat kujundit ning hajutab kontrastid. Kontrasti — lahutamise ja (hendamise — abil aga
rikastatakse, avardatakse ja pingestatakse kandvat kujundit: ,Tisedust, mitte tilgake vesist
unistust. Ehk koguni arusaamatust“ (AM: 9p), vétab Liiv kokku oma métte.

,Aaremarkuste” iihes seni avaldamata fragmendis kirjutab Liiv: ,Argem tumestagem
oma elavat, helisevat keelt tema murdmisega, keelel peab see paikseline tdombus olema, mis
temal ta katki imber osaks oli: tema muusika, tema mahe, tema armas sulav kdla“ (AM: 16).

Keele hela, tema helisemine sisus ja kdlas naib olevat 16puks Liivi vormiotsingute siht. Kuid
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keelekasutuse eufoonia kiisimust Liiv ,Adremarkustes® programmiliselt ei arenda, piirdudes
Uksnes kaudsete osutustega.

Liivi poeetikat voiks ennekdike nimetada lihtsuse-poeetikaks. Liivi loomingu kasitlemisel
on varasemalt sarnast perspektiivi rohutanud kdige enam lvar lvask (vt lvask 1984: 74). Liivi
lihntsuse-poeetika on siigavas kooskdlas tema laiema esteetilise programmiga, mille peamot-

teks on lihtsate asjade kujutamine olemuslikult lihtsas véljenduses.

Lopetuseks

Juhan Liivil on dllatavalt selge arusaam luulekunstist. Tema kasituse jargi on luule kuju-
tuses oluline keha, mitte vari; sdnastuses helin, mitte kaja; stiilis plastilisus, mitte
sentimentaalsus.

Peamiselt neist seisukohtadest lahtuvad ka Liivi hinnangud uuemale kirjandusele, kui ta
sénab, et otsib ,varjust valjatulekut® (AM: 13). Siinjuures on huvitav, et kui Liiv leiab
19. sajandi I6pu ja 20. sajandi alguse eesti proosakirjandusest mitmeid tahelepanuvaarseid
kirjandusteoseid, tostes esile ennekdike Ernst Peterson-Sargava, August Kitzbergi, Friedebert
Tuglase ja Eduard Vilde loomingut, siis eesti luulevaljal ei tosta ta heakskiitvalt esile Ghtki
konkreetset nime. Tajudes kil mdningaid positiivseid jooni eesti uuemas luules, leiab Liiv, et
varjust valjatulekut siiski ei snni. Terava kriitika alla langeb Anna Haava, Ernst Enno ja
Villem Grinthal-Ridala luulelooming. Ainus, kelle luuleloomingu suhtes ta positiivset meeles-
tust Ules naitab, on Gustav Suits. Tema teostes on Liivi hinnangul ,aart ja slgavust”
(AM: 17p). Kuid sellest tddemusest tdpsema luuleanaliiiisini marginaalides ei minda.

Kuigi Liivi publitsistlikest ja esseistlikest t6ddest ei ole kokku pandud eraldiseisvalt
ilmunud raamatut ning need kirjutised on jaanud lGsna korvalisteks, vaarivad neist mitmed,
ennekdike aga ,Adremarkused”, oma sisukuses senisest enam téhelepanu, seda nii uusre-
daktsiooni avaldamise kui ka kasitlemise mottes. Liiv on sdnastanud tuumakaid seisukohti,
mis on huvitavad isegi tdnapaeval. Et Liivi kriitilisest loomingust pole peatiikki eesti motte-
loos ning et seda ei saa ka hélpsalt moodustada juba tema tekstide vahese hulga pérast, on

voib-olla aga kooskdlas sellega, kes ta oli ja kuidas motles.

Kirjandus

Alekors, Richard 1960. Luulest ja kujundist: Métteid Juhan Liivi varsside (imber. — Keel ja
Kirjandus, nr 10, Ik 590-604; nr 11, Ik 653-666.

Ivask, Ivar 1984. Olulise lihtsuse luuletaja. — Eesti Kirik, nr 2, Ik 74-76.
Jakobson, Roman 2012. Lingvistika ja poeetika. — Akadeemia, nr 10, Ik 1731-1773.
Kalamees, Ado 1923. Juhan Liivi loomingust. — Uudismaa, nr 1, Ik 12-15; nr 2, Ik 28-30.

Kaplinski, Jaan 1997. Mis on luule? — Voimaluste voimalikkus. Tallinn: Vagabund, Ik 7-28.

81



TANAR KIRS

82

Kivi, Osvald, Andres Loorand, Ave Pill, Vaike Tosso 1999. Juhan Liiv (1864-
1913). Bibliograafia. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus.

Liiv, Juhan 1887. Moni sona seletuseks. — Walguse Lisaleht, nr 2, Ik 2.

Liiv, Juhan 1893. Esimesed kirjaniku tundmused. — Kimme lugu. Widewikul sdpradele
jutustanud Juhan Liiw. Tartu-Riia: Schnakenburg, lk 3-12.

Liiv, Juhan 1904. Uhe kirjaniku paevaraamatust — Juhan Liiwi kirjatédde kogu. 8. anne,
Ik 339-352; 9. anne, |k 353-366.

Liiv, Juhan 1921. Aidremarkused. — Juhan Liivi kogutud teoksed. 1. anne. Enesest ja teistest.
Koost F. Tuglas. Tartu: Noor-Eesti, Ik 63-88.

Liiv, Juhan 1934. Juhan Liivi kogutud teoksed. 7. anne. Elu stigavusest. Koost F. Tuglas. Tartu:
Noor-Eesti.

Liiv, Juhan 1986. Voeraste sonade tarvitamise asjas. — Keel ja Kirjandus, nr 1, Ik 43-45.

Liiv, Juhan 1996a. Aaremarkused. — 06l on iiheksa poega. Koost A. Vinkel. Tallinn: Eesti Raamat,
Ik 288-300.

Liiv, Juhan 1996b. Mu kallis Liisi. Koost A. Vinkel. Tartu: llmamaa.

Liiv, Juhan 2010. Oh, elul ikka tera on: Méttesalmid. ,Killud“. Koost J. Talvet. Tallinn: Ténapaev.
Liiv, Juhan 2013. Lumi tuiskab, mina laulan: Valik luulet. Koost J. Talvet. Tallinn: Téanapaev.
Liiv, Toomas 2006. Teine Juhan Liiv. — Looming, nr 12, Ik 1860-1870.

Mihkelson, Ene 1979. Tuglas ja Liiv. — Looming, nr 2, [k 272-287.

Muru, Toomas 1991. Veel (iks katse laheneda Juhan Liivi luulele. — Vikerkaar, nr 1, |k 44-45,
48.

Méager, Mart 1984. lkka Liivist moeldes: Motleja Liiv: 120 aastat sunnist. — Sirp ja Vasar,
4. mai, Ik 5.

Pilter, Lauri 2013. Motteid ingliskeelse Juhan Liivi luulevalimiku ja nuldisaja eesti luule
antoloogia ilmumise puhul. — Keel ja Kirjandus, nr 12, [k 936-941.

Poldmae, Rudolf 1964. Juhan Liiv moningate kirjanduslike vaidluste keerises. — Looming,
nr4, lk 619-626.

Runnel, Hando 1984. Juhan Liivi lugu. — Ei hobedat, kulda. Tallinn: Eesti Raamat, |k 283-310.

Salu, Herbert 1980. Must lagi on meie toal: Lootusetus ja visioon J. Liivi luules. — Must lagi on
meie toal: Esseid kirjandusest. Lund: Wallin & Dalholm, Ik 32-67.

Schupter, Albert, Karl August Julius Hoffmann 1859. Rhetorik fiir h6here Schulen.
Erste Abteilung: Die Lehre vom Stil. Clausthal: Grosse.

Schupter, Albert, Karl August Julius Hoffmann 1860. Rhetorik flir hdhere Schulen.
Zweite Abteilung. Die Lehre von der Erfindung, von der Anordnung, von den wichtigsten Kunstformen
der prosaischen Darlegung. Clausthal: Grosse.

Talvet, Juri 2012. Juhan Liivi luule: Monograafia. Tallinn: Ténapéev.
Tuglas, Friedebert 1914. Juhan Liiv: Monograafia. Tartu: Noor-Eesti.

Tuglas, Friedebert 1921. Seletused ja tdiendused. — Juhan Liiv, Juhan Liivi kogutud teoksed.
1. anne. Enesest ja teistest. Koost F. Tuglas. Tartu: Noor-Eesti, Ik 89-100.

Tuglas, Friedebert 1927. Juhan Liiv: Elu ja looming. Tartu: Noor-Eesti.
Tuglas, Friedebert 1958. Juhan Liiv: Elu ja looming. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.



JUHAN LIIVI KASITUS LUULEKUNSTIST

Vinkel, Aarne 1953. Juhan Liiv késikirjade valgusel. — Looming, nr 11, |k 1323-1327.
Vinkel, Aarne 1954. Juhan Liivi realism. Tartu Riiklik Ulikool.

Vinkel, Aarne 1956. Juhan Liivi elu ja looming. — Juhan Liiv, Teosed: Proosa. Luule. Koost
A. Vinkel. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, |k 7-48.

Vinkel, Aarne 1964a. Juhan Liiv. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Vinkel, Aarne 1964b. Juhan Liiv ja tema aja kirjanduslik mote. Kirjaniku 100. stinni-aastapaeva
puhul. — Keel ja Kirjandus, nr 4, Ik 193-203.

Vinkel, Aarne 1986. Juhan Liivi ,Voeraste sonade tarvitamise asjas”. — Keel ja Kirjandus, nr 1,
Ik 41-42.

Vinkel, Aarne 1989. Kommentaarid. — Juhan Liiv, Sinuga ja sinuta. Koost A. Vinkel. Tallinn:
Eesti Raamat, lk 373-383.

Vinkel, Aarne 1996. Moningaid seletusi. — Juhan Liiv, O8I on iiheksa poega. Koost A. Vinkel.
Tallinn: Eesti Raamat, |k 307-308.

Valjataga, Mart 2014. Kirjandus kui mehhanism ja siisteem ehk sada aastat vene formalismi.
— Kirjandus kui selline: Valik vene vormikoolkonna tekste. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
Ik 339-365.

Kasikirjalised allikad

AM = Liiv, Juhan. Adremarkused. EKLA, f 163, m 2: 19.

Tanar Kirs — magistrikraad kirjanduse ja teatriteaduse alal (2015) Tartu Ulikoolis. Ta té6tab
Tartu Ulikooli Raamatukogus ja Juhan Liivi muuseumis Alatskivil ning uurib Liivi loomingut ja
eesti luule alguse kisimust.

E-post: tanar.kirs[at]ut.ee

83



SUMMARY

Juhan Liiv's Comprehension of Poetics

Tanar Kirs

Keywords: Juhan Liiv, art philosophy, literary theory, aesthetics, poetics, versification

This paper gives an overview of Juhan Liiv's (1864-1913) poetic analysis and concludes that Liiv's observa-
tions form a clear aesthetic framework, a claim that subverts the general cultural depiction of Liiv as a weak-
minded poet with a tragic destiny. However, one could argue that the clarity and strictness of Liiv's poetic
comprehension has been greatly underestimated — a comprehension that is especially direct and profound in
his essay "Marginalia“ ("Adremarkused”).

In the first section, the author observes how Liiv's artistic sense has been viewed in earlier interpretations.
Although Liiv's artistic perceptions were analyzed to some degree by Friedebert Tuglas, the first important
researcher of Liiv's work, they have gained ground in the new millennium with the work of Juri Talvet, whose
selection of verses and fragments of Liiv's poetry show Liiv's poetic understanding in a new light.

The second section maps the manifestations of Liiv's viewpoints, which are also reflected outside of Liiv's
poetic creations. From the perspective of poetic analysis, "Marginalia“, written in the final years of his life,
conceptualizes poetry much more than any of his previous work, but because the manuscript has received less
attention, it is not considered to be the heart of Liiv's canon. This paper thus aggregates Liiv's artistic observa-
tions of his remaining work into one system.

The third section focuses on the interpretation of "Marginalia“, drawing from the manuscript since the
essay itself was published only as excerpts. Vague and ambiguous imagery has been a defining feature of Liiv's
literary style, which has often confused readers, but he consistently uses basic forms of expression and few
concepts in his discussion. As a whole, "Marginalia“ follows a logical train of thought to highlight Liiv's core
viewpoints and describes principles and poetic techniques that are useful for nurturing the effects of poetic
content.

This paper’s fourth section observes Liiv's understanding of aesthetics. Since Liiv's poetry is considered
improvisational, his strict poetic observations are surprising, and while his train of thought loosely follows that
of realism, it does not adhere to the canon of realism. Liiv suggests that to best portray an experience in poetry,
one must depict the object of that experience as clearly as possible. Life, then, must be depicted as realistically
as possible to most efficiently communicate the described experience and thus increase the impact of poetry.
Therefore, it is pointless to view Liiv's aesthetic principles as canonized aesthetic comprehension, but rather
as a representation of the inner workings of his thoughts based on the points he has stressed. This interpreta-
tion of poetics encourages a depiction of only the most shallow aspects of life, and as such, one could consider
Liiv's aesthetic interpretations to be the aesthetics of poverty.

The final section of this paper deals with Liiv's understanding of poetics. When observing poetry in
"Marginalia“, Liiv first examines the smallest poetic unit—the poetic word—and then attempts to define poetic
wording. According to Liiv, the most important function of the poetic word is the referential function, and the
poetic function is only as important as its ability to amplify the referential function of a word. He claims that it
is unnecessary to distinguish a word with poetic devices or highlight the wording of the poem itself; rather,

words should be made invisible in order to bring their meaning to the foreground. The poetic function aims to
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simplify word use and applies to an entire poem: just as an individual word should be simple and referential,
so too must the whole of the poem and its expression.

Liiv also analyses how to use specific poetic devices to achieve simplicity in expression. He stresses the
"plasticity” of expression as an integral means of communicating the experience one wishes to portray and
exemplifies this idea in a section of his essay detailing poetic technique and imagery in which he describes how
to clearly and exactly express "plastic” depictions in poetics. First he argues the necessity of a cornerstone
image, meaning the ability to create space for that which is being described, thereby allowing the image in a
piece to work. He also draws attention to the importance of contrast in poetry, which occurs with the use of
two poetic techniques that he calls "subtraction” and "addition.” With subtraction, one presents the concepts
individually in order for them to have greater poetic influence; whereas, with addition, these individual images
are presented together. Liiv's handling of poetic language could be called simplified poetics, as the significance
of art is hidden in its simplicity. Simplified poetics works in combination with his broader aesthetic framework:

the goal is to portray simple things using intrinsically simple and influencial expressions.
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