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Varss ja proosa’

Juri Lotman

Varss (luule, poeetiline kdne) kujutab endast tahendusest eriliselt kiillastatud ja spetsiifiliselt
korrastatud konevormi. Vérss realiseerib keele poeetilist funktsiooni.? Ajalooliselt kujunes
varss valja jargmisel viisil. Igas kultuuris eristuvad kahte tiilpi sénumid:

1) need, mis rahuldavad paevakohase informatsiooni vajadusi,

2) need, mis talletuvad kultuurimallu.

Viimastel on esiteks teatav eriline tahendus ning teiseks séilitatakse nad erilisel viisil
(raiutakse kivisse, kirjutatakse pargamendile, hoitakse alal arhiivis voi raamatukogus).
Kirjaeelses thiskonnas oli selliseks Ghiskondlikuks hoidlaks kollektiivne méalu. Seetéttu loodi
eriti tahtsaid, pikaajaliseks sailitamiseks moeldud tekste nende meelespidamist soodustavas
vormis. Siin avaldub vérsi seos inimese ja kultuuri mnemooniliste mehhanismidega. Nii
kujunes varss erilise kone liigina ja spetsiifilise tekstigrupina, mis eristub kogu llejaanud
sonumite massist. Eristumise vois saavutada kas keelevéliste vahendite kasutamisega voi
keelestruktuuri keerulisemaks muutmisega. Esimene vois avalduda selles, et teatud tekste
tuli laulda, esitada retsitatiivselt muusika saatel, varustada spetsiifiliste ritmiliste kehaliigu-
tuste voi tantsuga. Arusaam, et vérssi lauldakse ja et sellele vastandub ,lihtsalt“ kdne ilma
muusikalise impulsita, on omane tervele reale kultuuridele ning on tavaline rahvaluules. Ent
ajalooliselt valdavaks on osutunud teine tendents, mis seob vérsi moiste kone tdiendava
organiseeritusega. See seisneb selles, et keelestruktuuri teatud tasandile lisatakse reeglipa-
raste korduste organiseeritusega tédiendav korrastus, mis ei ole keele(ritmi) seisukohalt
kohustuslik. Ritmiliselt korduvaid ridu véivad moodustada koik keeleelemendid, sealhulgas
ka need, mis tavakones iseseisvat tdhendust ei kanna ning on vaid keele formaalse (gramma-
tilise) mehhanismi teenistuses. Nii voivad reegliparaselt korduda kindlad foneemid, morfo-
loogilised Uksused, silpide voi rohkude arv, intonatsioonilised figuurid, stntaktilised konst-

1 Kéesolev tekst parineb Juri Lotmani arhiivist (Eesti Semiootikavaramus) ning on kirjutatud 1980. aastate
teisel poolel ,Noore kirjandusuurija entslklopeedilise sonastiku“ (,3HunMKNONEANYECKNA CNOBApPb HOHOTO
nutepatypoBena”“) jaoks, kus see ka 1988. aastal ilmus pealkirja all ,Luule ja proosa“ (,M033us n npo3a“), ning
on levinud internetis anontiimse valjaandena. Lotmani bibliograafiad seda kirjutist ei esita. Tolkija on ténulik Silvi
Saluperele paranduste ja nduannete eest ning abi eest teksti iimumisandmete tuvastamisel.

2 Siin on peetud silmas tht kuuest Roman Jakobsoni kommunikatsioonimudeli funktsioonist (Jakobson, Roman
1960. Closing statements: Linguistics and Poetics. — Style in Language. Ed. Th. A. Sebeok. Cambridge, MS: MIT
Press, pp. 350-377; eesti keeles Jakobson, Roman 2012. Lingvistika ja poeetika. Tlk N. Lopp, A. Merilai. —
Akadeemia, nr 10, Ik 1731-1773). Poeetilise funktsiooni fookus on eelkdige sonumil endal ning see on sdnakunsti
keskne funktsioon, piirdumata lksnes luulevaldkonnaga, vaid toimides koigis keelelistes tegevustes toetava
koostisosana.
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ruktsioonid voi kivistunud valmisfraseologismid. Ehkki sagedamini koonduvad varsis paljud
korrastussiisteemid, hakkavad moned neist méngima domineerivat rolli, muutudes tunnuseks,
mille jargi mingi kultuuri raames eristatakse varsse mittevarsilisest konest. Nii moodustub
anafooriliste (sdna alguses paiknevate) foneemide korduvuse teel allitereeriv varss, mis on
iseloomulik vanagermaani, skandinaavia ja vanaeesti poeetilistele traditsioonidele, pikkade ja
lihikeste silpide korrastatus oli iseloomulik antiiksele (vanakreeka ja vanaladina) vérsile,
sama silbiarvuga liksuste kordamises seisneb silbiline varss (prantsuse, poola, itaalia), sama
arvuga rohkude kordamises aga rohuline varss (nt Majakovski vérss), réhutute ja rohuliste
silpide vaheldumises silbilis-rohuline vérss (nt Lomonossovi rajatud vene varsisiisteem3),
intonatsiooni  korrastatuses hiina véarss, slintaktilises parallelismis piibellik varss.
Morfoloogiliste elementide kordused viisid riimi tekkimiseni.

Tekstisiseste, keeleliste korrastatuste voit tédiendavate ja valiste (muusikaliste, Zestiliste
jt) tle, mis ajalooliselt taandusid tahaplaanile, on seotud terve rea asjaoludega: kirjakultuuri
ja trikikunsti areng, luule ja tervikuna kultuuri individualiseerumine jm. Tahtsaimat rolli
mangis aga see, et keeles vahetult tdhendusega mitteseotud elementide muutumine korras-
tatuks ja seega tahendusega laetuks tostis jarsult teksti informatiivsust. Tekkis (llatav nahtus:
poeetiline tekst, mis koosnes samadest sdnadest jt keeleelementidest kui mittepoeetiline
tekst, osutus rikkama sisu kandjaks, varsistruktuuri lagunemise korral see sisu aga laguneb
(nt vérssteksti proosavormis Umberjutustuses). Varss on mittevérsist sisukam. See ilmneb
muuhulgas selles, et kdige tdhendusrikkama luuleteksti maht (sdnade arvult) on proosateks-
tiga vorreldes oluliselt vaiksem. limneb, et varsistruktuur on véimeline mitte ainult saili-
tama kindlat informatsiooni (tdéitma mnemoonilist funktsiooni), vaid ka genereerima
tahendusi, tootma informatsiooni. Seetéttu, parast kirjakultuuri tulekut, kui kultuuri-
malu jaoks tekkisid voimsad lisavahendid, ei surnud keele poeetilist funktsiooni realiseeriv
varss valja, vaid muutus sonakunsti elemendiks, uue informatsiooni generaatoriks ja kollek-
tiivse teadvuse (kultuuri) relvaks.

Keeleliste seoste killus ja mitmekesisus iga teksti sees viib selleni, et informatsiooni
vastuvotja voib ndha tédhenduslikke seoseid (s.t votta teksti esteetiliselt vastu) seal, kus
sonumi saatja seda ei eeldanud. Nii naiteks raakis Lev Tolstoi, et varss on eriliselt ilus
arusaadavas, ent mitte emakeeles. Keele poeetiline funktsioon on olemas igas kdneaktis,
varsistruktuur toob selle esile ja muudab lugejale tajutavaks. Seetdéttu piisab plsiva ja arene-
nud poeetilise traditsiooniga kultuurides selleks, et (ks voi teine tekst voiks taita keele
poeetilist funktsiooni, lksnes teatud signaalist, mis lubaks auditooriumil selle vastu votta
varsina. Nii naiteks vdivad sellisteks signaalideks olla graafika, teksti jagunemine stroofideks,

3 Mihhail Lomonossov véttis 1739. aastal vene luule jaoks lle Martin Opitzi 1624. aastal saksa luulekunstile vélja
pakutud pohimotted, mis I&dhtusid sellest, et saksakeelse luule jaoks on sobivaim mitte vélteline ega silbiline, vaid
rohuliste ja rohutute silpide kontrastil pohinev véarsisiisteem.

176



TEOORIAVAHENDUS

Lriimi margukellad“ (Ahmatova*). Vanavene kultuuris tajuti riimi, vastupidi, proosa ja hiljem
konevarsi traditsiooni tunnusena.® Seda rolli vivad téita ka teksti lilitamine luulekogumikku
ning zanriline alapealkiri ,varsid“. Vers libre — vabavarss — aga pohineb vérsi tekstisiseste
struktuursete tunnuste viimisel miinimumini ning keskme (ilekandmisel auditooriumi
assotsiatsioonidele.

Sona proosa kasutatakse kahes tdhenduses:

1) proosa kui mittekunstiline, argine kdone, mis vastandub koigile sdnakunsti liikidele;

2) proosa kui kunstiline proosakone, mis vastandub kunstilisele poeetilisele konele.

Esimesel juhul téhistab proosa kdnet, mis on tekstiiilesel tasandil organiseerimata ning
reguleeritud Uksnes keelestruktuuri normidega. Teisel juhul peetakse proosa all silmas konet,
mis on kunstiliselt organiseeritud, ent seda teiste seaduste jargi kui varss. Sellisel juhul
esinevad varss ja proosa kahe konesfaarina, mis teineteist vastastikku organiseerivad. Kui
ajalooliselt on varsskone voimalik vaid vastassuhtes argiproosaga sellele vastanduva konete-
gevuse sfaarina, siis proosa kui kunstiline fakt tekib varsikultuuri jarel ja selle taustal.
Perioodidel, kui luule ja kunstiline proosa arenevad Uksteisest eemale tdukudes, avaldub
nende funktsionaalne komplementaarsus (vrd Puskini kaebust: ,Meil kasutatakse proosat
nagu varsistust“®). Kunstilise proosa struktuuris domineerivad sellisel juhul miinusvotted’
(votete tdhenduslik puudumine, mida tajutakse poeetilise struktuuri harjumuspéraste ootuste
taustal). Kunstiline proosa imiteerib olmeproosa jooni, vottes sellelt (le individuaalset
ebareeglipédrasust ja jutustuse eripdra (,koneline mask“®, pajatus®), dialoogi elliptilisus,

4 Fraas parineb Anna Ahmatova tsikli ,Meisterlikkuse saladused” (,TaiHbl pemecna®) avaluuletusest ,,Looming”
(,TBOpUECTBO"): ning juba sénad kokku kélasid / ja 6hulise riimi méargukellad.

5 Sarnaselt toimis ka homoioteleuton vanakreeka ja rooma kdnekunstis.

6 ,Meil kasutatakse proosat nagu varsistust: mitte argivajaduse parast, mitte vajaliku moétte valjendamiseks, vaid
liksnes vormide meeldiva véljendamise parast.” Vrd Aleksandr Puskin, ,Materjale kirjade, motete ja markmete
katkete juurde” (http:/rvb.ru/pushkin/Oltext/O7criticism/O2misc/1001.htm).

7 Terminit miinusvéte (muHyc-npném) kasutab Lotman esimest korda oma 1964. aasta monograafias (JlotmaH,
I0puin MuxannoBuy 1964. Jlekumm no cTpyKTypanbHON MO3TUKe: BBeJeHMe, Teopus cTuxa. TapTy), tdhistamaks
ootuspéarase elemendi esteetilistest eesmarkidest lahtuvat arajattu. Nii voib votte puudumine olla sama
tahendusrikas kui votte esinemine.

8 Koneline mask on mingile kirjandustegelasele omane kindel kdnepruuk, mis on esiteks dratuntav ja teiseks
eristab teda teistest tegelastest (vrd Jlotman, tOpuit Muxannosuy 1979. PeueBas macka CnioHss. — BTopuuHbie
mMoaenupytowe cuctembl. TapTy: TapTycKuid rocyaapcTBeHHbIN yH1BepcuTeT, ¢. 88-90).

9 Ckas, vene formalistide termin, mille Boriss Eichenbaum on defineerinud jargmiselt: ,Pajatuse all pean ma
silmas sellist jutustava proosa vormi, mis oma leksikas, stintaksis ja intonatsiooni valikus jargib orientatsiooni
jutustaja suulisele konele, sisaldades oraatorlikule konele voi poeetilisele proosale orienteeritud vorme* (3inxeHbaym,
bopnc Muxannosuu 1925. JleckoB v coBpemMeHHas npo3a. — Jlntepatypa: Teopus, KpUTUKa, nosieMuka. JleHnHrpaza:
Mpnbon; eesti keeles Mart Valjataga tolkes kogumikus Véljataga, Mart (koost.) 2014. Kirjandus kui selline. Valik
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konekeelsus, orienteeritus suulistele vormidele (vrd ,Romaan nduab lobisemist”, Puskin©).
Nende kunstilise kdne kahe valdkonna ldhenemisperioodidel vdib kunstiline proosa oman-
dada varsi jooned: haalikulise organiseerituse, korgendatud rltmilisuse, intonatsioonilise
korrastatuse jne (vrd Karamzini!!, Andrei Bel6i!? jutustusi, M. Kuzmini'® proosat, Serapionide!*
ornamentaalset proosat 1920. aastatel). Sellise 1ahenemise tdhe all voib tekkida Zanride
konversioon (,Jevgeni Onegin“ kui romaan varssides, ,Vaskratsanik“ — Peterburi jutus-
tus autori maaratluse jargi, ,,Surnud hinged“ — poeem, Turgenevi luuletused proosas).
Samaaegselt on vdimalik varsi ,proosastumine” (Nekrassov, Majakovski), s.t varssi selliste
elementide sisseviimine, mida lugeja tajub proosale omastena ja varsile vdorastena. Varsi ja
proosa vahekord kajastab tekstis kunsti ja elu vahekorra kontseptuaalset mitmekesisust.

Kirjandus

Gasparov 1984 = [acnapoB, Muxaunn JleoHoBuy. OuepK UCTOpumM pycckoro cTmxa. MeTpuka. Putmumka.
Pudma. Ctpocuka. MockBa 1984: Hayka, ¢. 19-50.

Lotman 1972 = JlotmaH, I0puit MuxainnoBmy. AHannM3 No3TUHECKOTO TEKCTa: CTPYKTypa CTuxa : nocobue
AN cTyaeHToB. JleHnHrpaa 1972: TpocsellieHme.

Tomasevski 1959 = Tomawiesckuit, bopuc Buktoposny. CTuamnctuka u ctuxocnoxenue: Kypc nexumm.
JleHnHrpaa 1959: Moc. yyebHO-negarornyeckoe n3a-Bo.

Tolkinud ja kommenteerinud Maria-Kristiina Lotman

vene vormikoolkonna tekste. Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus, Ik 320).

10 Kirjast Aleksandr Bestuzevile (1825), vrd http://rvb.ru/pushkin/Oltext/10letters/1815 _ 30/01text/1825/1318 _
135.htm.

11 Nikolai Karamzini proosat iseloomustab ritmiline korrastatus, milles lihikesed ritmilised Uksused vaheldusid
tugevamate rohkudega fraasiloppudes.

12 Mitmed Andrei Bel6i romaanid on kirjutatud kas labivalt meetrilises proosas in continuo esituses voi
metriseeritud proosas, milles on meetriliste Gksuste kordumine kull véhem reguleeritud, ent siiski valdav.

13 Mihhail Kuzmin on samuti kirjutanud riitmilist proosat.

14 Vennad Serapionid oli Peterburis 1921. aastal loodud kirjandusriihmitus, mille nimetus oli laenatud Ernst
Theodor Amadeus Hoffmanni samanimelisest romaanist (,Die Serapionsbriider”). Rihmituse liikmed olid nt
Mihhail Zo$tSenko, Venjamin Kaverin, rihmituse manifesti autor Lev Lunts, Konstantin Fedin, Jelizaveta Polonskaja
jt. Mitmed rihmitusse kuuluvad kirjanikud 16id ka ritmistatud proosat.

178





