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Uhest Juri Lotmani retsensioonist ja néukogude aja
entsiiklopeediatest’

Igor Pilshchikov, Maria-Kristiina Lotman

Uheksakoitelist ,Liihikest kirjandusentsiiklopeediat* (LKE), mis ilmus aastatel 1962-1978,
ei nimetatud nii mitte seet6ttu, et see oleks olnud mahult véike, vaid kuna see hdélmas ,para-
tamatult kokkusurutud vormis“ ulatuslikku kirjandusteoreetilist ja maailmakirjandusloolist
materjali, pretendeerimata seejuures ,ammendavale kirjanduslike teadmiste kogumile" (LKE
1962: 5). Sellegipoolest on LKE siiamaani koige autoriteetsem ja téielikum kirjanduslik
kompendium, mis kunagi vene keeles on kirjutatud.?

LKE on paljuski sulaaja vili. Piisab, kui markida, et erinevalt absoluutsest enamikust
teistest selle aja entsiiklopeedilistest véljaannetest (sh kolm ,,.Suure ndukogude entsiliklopee-
dia“ véljaannet, mis ilmusid aastatel 1969-1978) ei varjanud LKE stalinlike repressioonide
fakte — vahemalt neid, mis puudutasid rehabiliteerituid. Ule 200 LKE artikli I6pevad teatega:
»Ebaseaduslikult represseeritud. Postuumselt rehabiliteeritud.”?

Siiski ei saanud kontrollorganite heakskiitu kaugeltki mitte koik artiklid, mille kirjastus
Sovetskaja Entsiklopedija tellis ja autorid avaldamiseks esitasid, nii nagu ei lilitatud kohe ka
koiki nimesid marksonastikku. Eriti margatavad on liingad kahes esimeses koites (tahed
A-Z), mis ilmusid 1962. ja 1964. aastal. Pole juhus, et 1978. aastal ilmus LKE taiendav, 9.
koide,* milles esialgse méarksonastiku juhuslikke vajakajadmisi kompenseerivate artiklite ning

1960.-1970. aastate esimese poole kirjanduselu ja kirjandusteaduse tahtsaimaid nahtusi

1 Artikli valmimist on toetanud ETAgi grant PUT634 ja Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute

tippkeskus), ning see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojektiga IlUT20-1.

2 LKE mojutas ka algul kolmekoitelisena planeeritud, aga hiljem mahukaks Uheksakditeliseks teatmeteoseks
kujunenud ,Eesti noukogude entslklopeedia“ (ENE, 1968-1976) kirjandusartikleid: sellele rajanes osaliselt
ENE maailmakirjanduse mérksonastik (Aben jt 1964), mille koostajate seas oli ka Juri Lotman, kes vastutas
vene kirjanduse nimistu eest. Osa ENE artikleid tugineb samuti suuremal voi vahemal maaral just LKEs antud

informatsioonile — eriti need, mis kasitlevad liiduvabariikide kirjandust.

3 Seda vormelit kasutasid ka ENE koostajad, valiseesti kriitikud suhtusid sellesse polglikult kui julma hukkamise

eufemismi (vrd nt Leksikon... 1975).

4 Tahestiku viimased tdhed holmas LKE 8. kdide (1975). 9. kdide sisaldab tdiendusi koigile tahtedele alates A
kuni A.
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kajastavate artiklite korval leidsid koha ka artiklid, mis olid varem entslklopeediast vélja
jaanud toéenaoliselt ideoloogilistel kaalutlustel. Nii vaarisid alles lisakoites eraldi artiklit:
* vene modernistlikud, avangardistlikud ja (mis kdige hullem) emigreerunud kirjanikud, nt:

- Georgi Adamovits — akmeistlik luuletaja ja kirjanduskriitik (1892-1972), emigreerus
1923. aastal koigepealt Saksamaale, seejarel Prantsusmaale;

- lvan Aksjonov - luuletaja, kriitik ja kirjandusteadlane (1884-1935), osales futuristliku
rihmituse Tsentrifuug tegevuses;

- Sergei Auslender — kirjanik, dramaturg ja kriitik (1886-1937), 1937. aastal langes
repressioonide ohvriks ja hukati;

- Konstantin BolSakov — proosakirjanik ja luuletaja, kes oli seotud mitmete futuristlike
rihmitustega, arreteeriti 1936. aastal ning hukati kaks aastat hiljem;

- Bozidar — futuristlik luuletaja ja varsiteoreetik, kodanikunimega Bogdan Gordejevi
(1894-1914);

- Nikolai Burljuk® — futurist, lasti endise ohvitserina maha 1920. aastal;

- Don-Aminado - parisnimega Aminodav époljanski (1888-1957), vene luuletaja ja
satiirik, emigreerus 1920. aastal Prantsusmaale;

- Vasilisk Gnedov® — futuristlik luuletaja, kes 16i skandaalse ,Lopu poeemi“, mis oli
raamatu ,Kunsti surm“ (1913) viimane luuletus, koosnedes iiksnes pealkirjast ja
valgest paberilehest;

- Nikolai Jevreinov — rezissddr ja dramaturg (1879-1953), emigreerus 1920. aastal
Prantsusmaale;

- Georgi Maslov — luuletaja (1895-1920), 1918. aasta kevadel liitus ta valgete liikumi-
sega ning asus valgete armee (lemjuhataja admiral KoltSaki teenistusse Omskis
(valgekaartliku Venemaa administratiivses ja kultuurilises keskuses), suri noorelt
tiifusesse;

- Konstantin Vaginov - kirjanik (1899-1934), seotud avangardistliku rihmitusega
Oberiu;

- Aleksandr Vvedenski — luuletaja ja dramaturg, riihmituse Oberiu liige, arreteeriti 1941.

aastal, suri samal aastal pleuriiti;’

5 Artikkel tema vanemast vennast, Majakovski sobrast futurist David Burljukist (1882-1967) sisaldub LKE 1.
koites; selle 16pus on teade: ,alates 1922. aastast elab USAs [---]. 1956. aastal kiilastas Noukogude Liitu“ (LKE
1962: vrg 770).

6 Gnedov, kelle surmakuupéev oli 05.11.1978, oli kéite ilmumise ajal veel elus (triikkida antud 07.06.1978).

7 Uhelegi nendest autoritest ei piihenda artiklit ka ENE. Emigreerunud eesti kirjanikke seal teatud maéral kil
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* vene emigrantidest kirjandusteadlased (Alfred Bem) ja religioossed filosoofid (Nikolai
Berdjajev, Sergei Bulgakov, Pavel Florenski, Fjodor Stepun);®

sellised valismaised kirjandusteadlased ja filosoofid nagu Theodor W. Adorno, Erich
Auerbach, Gaston Bachelard, Roland Barthes, Martin Buber, Ernst Cassirer, Ernst
R. Curtius, Edmund Husserl, Roman Ingarden, Claude Lévi-Strauss, Herbert Marcuse,
Georg Simmel, Tzvetan Todorov, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff? jt;1°

sellised kirjanduslikud moisted, nahtused ja vormid nagu avangardism, akathistos!!, arhe-
tudp, bestseller, budistlik kirjandus, Gilea (grupp vene kubofuturiste), Grif (Peterburi
siimbolistlik kirjastus), kontakion'?, limerik, ,Novoi Put“ (religioosne-filosoofiline ajakiri),
.Zavetd" (esseeride ajakiri), vene 20. sajandi poeetiline keel.'®

kajastati, ehkki sageli lisati juurde negatiivseid hinnanguid, nt stilidistusi natsionalismis, noukogudevastasuses ja

kodanliku ideoloogia levitamises. Rida kirjanikke ja kirjandustegelasi on siiski valja jaetud.

8 ENEs on nendest lihike artikkel ptihendatud tiksnes Nikolai Berdjajevile.

9 Suure Wilamowitzi valjajatt LKE 1. koitest on seda Gllatavam, et ta oli lisaks koigele Peterburi Keiserliku
Teaduste Akadeemia korrespondentliige (alates 1907) ning Noukogude Liidu Teaduste Akadeemia auliige (alates
1929). ENEs on artikkel tema kohta olemas. Uhelt poolt oli selle ilmumisaeg marksa hilisem — venekeelses
entsliklopeedias oleks see alfabeedi jargi pidanud sisalduma juba entstiklopeedia esimeses kdites, eestikeelses
aga alles 1972. aastal vélja antud 8. kdites. Teisalt oleks aga raske ette kujutada, et ENE kirjandusartiklite
eestvedajate sekka kuulunud klassikalise kultuuri asjatundjad Richard Kleis ja Ain Kaalep oleksid nii olulise

antiigiuurija entsliklopeediast valja jatnud.

10 Seevastu ENEst leiame artikleid nii monegi siinmainitud autori kohta, kusjuures eriti hasti on esindatud
laane filosoofid. Oma osa on siin kindlasti olude leevenemisel — Heldur Niidu sonul oli ENE koostajate
vabadus marksonade valimisel vordlemisi suur ning lisaks Villem Alttoa vene entstklopeedia alusel koostatud
marksonastikule (1964) tegi Ain Kaalep Gero von Wilperti teosest ,Lexikon der Weltliteratur (1963-1968) uue
valiku olulisematest méarksonadest, holmates naiteks koik kirjanikud, kes olid saanud Nobeli kirjanduspreemia

(Tunnustus... 2006). ENE téiendkditesse on lisatud artiklid ka nt Roman Ingardeni ja Isaac Asimovi kohta.

11 Eesti keeles ka akatist, keerulise struktuuriga 6igeusklik hiimn, mille latted on bitsantslikus hiimnograafias ja

mille nimetus tuleneb kreekakeelsest fraasist akathistos hymnos 'hiimn, mille ajal ei istuta’.

12 Ka kondakion, 6igeusklik hiimn, mis arenes vélja bltsantsiaja hiimnograafias, tdnapdeva liturgias suuresti

asendatud kaanoniga.

13 Sellestki loetelust on osa marksonu — avangardism, arhetiilp, bestseller ja limerik — ENEs esindatud. 1964.
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Alles lisakoitesse lubati ,ideevaesed” humoristid (Alphonse Allais, P. G. Wodehouse),
Ameerika ulmekirjanikud (Isaac Asimov, Ray Bradbury) ja sellised skandaalsed kujud nagu
William S. Burroughs, Pier Paolo Pasolini'* voi Boris Vian. Artikkel Anne Franki paevikust,
millesse suhtumist komplitseeris poolametlik néukogude antisemitism, trikiti samuti ara
alles LKE 9. koites. On huvitav, et lisakodites ilmusid ka artiklid sellistest eesti kultuuritege-
lastest nagu Villem Alttoa, Nigol Andresen, August Annist ning riihmituse Noor-Eesti liikmed?!®
(arvesse vdtmata neid kirjanikke, kelle kirjanduslik tee algas 1960. aastatel). Ullatav fakt on,
et artikkel ajalehest Pravda (NLKP Keskkomitee haalekandja) avaldati alles 9. koites: nahta-
vasti ei kasitlenud entslklopeedia koostajad seda valjaannet kirjanduslikuna, kuid seejarel
ilmutas keegi valvsust ning ,viga“ parandati. Markimisvaarsed raskused tekkisid formalismi
ja strukturalismi filoloogiliste saavutustega seotud artiklite avaldamisega. Nii trikiti LKE 5.
koites ara Riia kirjandusteadlase Dmitri Ivlevi (1932-2009) artikkel Petrogradi Luulekeele
Teooria Uurimise Uhingust OPOJAZ (LKE 1968: vrg 448-451) ning Moskva véljapaistva
lingvistika ja semiootika ajaloo valdkonna spetsialisti Tatjana Buldgina (1929-2000) artikkel
Praha lingvistilisest ringist (samas, vrg 945-947). Samal ajal mainiti Moskva lingvistilist
ringi (MLR) vaid méddaminnes artiklis OPOJAZist, nagu ka kahes 8. koite artiklis —
snFormaalne meetod” kirjandusteaduses” (autor Dmitri Ivlev, artikli autoritena mérgitud aga
D. Lidov ja P. K. SoskrebdSev, LKE 1975: vrg 60)!° ning ,,Jakobson, Roman Ossipovit§“, mille
autoriks on (ks Moskva-Tartu strukturalismi alusepanijaid Vladimir Toporov (samas, vrg
1065). Artikkel MLRist lubati lulitada tadiendavasse 9. kditesse ning see telliti samuti Dmitri
Ivlevilt. Sellegipoolest pakkus 1976. aastal kuulus Moskva lingvist Aleksander Reformatski
(1900-1978), kes oli noorena olnud MLR liige, selle artikli kirjutamist Ghele ringi rajajale ja

selle esimesele esimehele Roman Jakobsonile (siis juba Harvardi Ulikooli ja Massachusettsi

aastal ilmunud marksonastikku on nendest joudnud siiski vaid arhettidip.

14 Artikkel temast I6ppes kinnitustega, et ,ta esindas taielikult marksistliku esteetika positsioone* (LKE 1978:

vrg 590).
15 ENEs ilmusid nende kohta artiklid juba pdhiosas, Villem Griinthal-Ridala oma kull alles 6. koites r-tahe all.

16 Pole vélistatud, et olematu perekonnanimi Soskrebdsev (tegusdnast cockpebams, 'puhtaks kraapima’) viitab
toimetamisele, mille artikkel oli pidanud labi tegema. Ivlevile kuulus ka lthike referatiivne artikkel ,Vormikoolkond
kirjandusteaduses*, mille autoriks oli méargitud D. D. AleSin (LKE 1975: vrg 59). Vrd Alika 1992: 15 (Pavel Glu$akovi
osutusel). Pseudondimid LKEs on eraldi huvitav teema. Nii on teada, et artiklile GPU-NKVD informaatorist,
kirjandusuurijast Jakov Elsbergist oli autoriks margitud kéneka pseudontiimina G. P. Utkin (LKE 1975: vrg 882-

883), tegelik autor oli aga Dmitri Muravjov.
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Tehnoloogiainstituudi emeriitprofessor). Jakobson noéustus, kirjutas artikli,’” saatis selle
Reformatskile, ent parast toimetajate rohkeid autoriseerimata muudatusi keeldus Reformatski
Jakobsoni esindajana neid kinnitamast, ning LKEs trikiti ara hoopis Dmitri Ivlevi lihike ja
eklektiline kirjutis ,,Moskva lingvistiline ring“ (LKE 1978: vrg 542-543; vt ldhemalt Jakobson
1996).

Uks LKE initsiaatoreid ja juhte oli Vladimir Zdanov (1911-1981), kes toétas kirjastuses
Sovetskaja Entsiklopedija alates 1950. aastast, juhtides seal keele ja kirjanduse toimetust.
See on juba iseenesest Ullatav, vottes arvesse, et Zdanov oli parteitu ning tal ei olnud teadus-
kraadi (olles mitme raamatu autor, ei pidanud ta vaitekirja kaitsmist vajalikuks). Ta tegi palju
selle jaoks, et entsiiklopeedias avaldataks artikleid teemadel, mis olid veel hiljuti keelatud voi
poolkeelatud. Need joupingutused ei jaanud tagajargedeta: parast LKE 5. kéite ilmumist
(1968) jai ta LKE toost faktiliselt eemale, ehkki oli formaalselt edasi selle peatoimetaja
asetaitja (vt Dmitrenko 2011). 1965. aastal tellis Zdanov Boriss Jegorovi vahendusel Juri
Lotmanilt artikli , Strukturalism kirjandusteaduses”. 1967. aasta I6pus voi 1968. aasta algu-
ses lopetas Lotman teksti ja saatis selle toimetusse, ent see tahtis t66 jai autori eluajal
avaldamata ning trikiti ara alles 2012. aastal (vt Pilshchikov 2012). Juri Lotmani paberites
on sailinud talle 5. novembril 1971 saadetud kiri toimetuselt, millele on alla kirjutanud LKE
uus peatoimetaja asetaitja Artur Jermakov!® ning LKE vanim teaduslik toimetaja Larissa
Lebedeva?® (TLU ESV, f 1). Kirjas éeldi, et artikkel (mis nahtavasti oli toimetuses tekitanud
diskussiooni) anti retsenseerimiseks korraga seitsmele retsensendile. Prantsuse keele spet-
sialist Tamara Balasova, kirjandusteadlane Vadim KoZinov, kes oli varem Moskva-Tartu
strukturalismiga polemiseerinud artiklis ,Kas struktuurpoeetika on véimalik?“ (KoZinov
1965), ning kriitik Andrei Nuikin esitasid negatiivsed retsensioonid, angloamerikanist Dmitri
Urnovi ja NSVL Teaduste Akadeemia korrespondentliige varsiuurija Leonid Timofejevi retsen-
sioonid olid neutraalsed, akadeemik Dmitri LihhatSovi oma positiivne (vt ldhemalt Pilshchikov
2015). Akadeemik Viktor Zirmunski, kes oli kunagi olnud OPOJAZile lahedane, distantseerus
nii formalismist kui strukturalismist — tema enda sdnade jargi oleks ta ,eelistanud, et artikkel

17 Selleks kasutas ta tdendoliselt oma 1965. aasta artikli (vt Jakobson 1965) laiendatud voi Umbertdotatud
avaldamata venekeelset varianti. 1967. aasta oktoobris teatas Boriss Uspenski Juri Lotmanile, et Jakobson on
valmis selle venekeelse teksti esitama avaldamiseks Tartu véljaannetes (vrd Lotman, Uspenski 2016: 106-107).

Millegipérast jai see publikatsioon ilmumata.

18 Artur Jermakov (1931-7?) taitis seda ametit 1969-1975. LKE 6.-8. koites (1971-1975) on ta nimetatud

LKE peatoimetaja asetéitjana ning kirjanduse ja keele toimetuse juhtkonna esindajana koos Viadimir Zdanoviga.
19 Larissa Lebedeva (1928-7?) tdotas kirjastuses Sovetskaja Entsiklopedija 1971-1991.
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oleks lihem ning et strukturaalsete tendentside ilmnemist kirjandusteaduses ei vaadeldaks
selles kui meie aja kirjandusteaduse tuuma“ (TLU ESV, f 1). Teravamalt reageeris Vadim
Kozinov: ,,On voimatu [---] ndustuda sellega, et ,ndukogude strukturalism“ on ,maailmatea-
duses nahtaval kohal“ [---]. Voimalik, et ta on endale koha taganud ,maailma strukturalismi“
seas (raagitakse, et kalapuuduses on ka vahk kala). Kuid nendes kogumikes, mida autor ise
on loetlenud, ei ole midagi peale (ldiste deklaratsioonide ning katsete kirjeldada méningaid
Uksikkusimusi.“ (Samas.)

LihhatSovi toetusest polnud abi. Kui ,,LKEs tdmmati kdrgeimate tlemuste noudel kriips
peale JurMihhi2® artiklile strukturalismist (Jegorov 1972: 17), tegi Boriss Jegorov ettepa-
neku anda see llesanne Igor Smirnovile (LihhatSovi dpilasele, kes oli sellal Leningradi Puskini
Maja noor tddtaja, praegu aga Konstanzi Ulikooli emeriitprofessor). Selle tulemusel ilmus
entslklopeedia 7. koites artikkel ,Strukturalism kirjandusteaduses”, mille autoriks oli Igor
Smirnov (LKE 1972: vrg 231-234). Tema enda sonul tegi talle artikli kirjutamise ettepaneku
Artur Jermakov, talle tellitud publikatsiooni eellugu paljastamata.?! 22. detsembril 1980, kui
lahingud olid juba l6ppenud, saatis Larissa Lebedeva Juri Lotmanile kirja, mis 16peb sona-
dega: ,Ma sbandan teile meenutada toimetajat, kes ei suutnud kaitsta artiklit strukturalistli-
kust kirjandusteadusest — kuid see osutus mulle tookord téepoolest (le jou kdivaks” (Lebedeva
1980: 3p).

Artikli , Poeetika“ tellis Zdanov teiselt Tartu—Moskva semiootikakoolkonna esindajalt —
valjapaistvalt lingvistilt ja kirjandusuurijalt VjatSeslav lvanovilt (s 1929).22 Artikkel ilmus LKE
5. koites (lvanov 1968a), viimases, mida taiel maaral kureeris Zdanov, ning selle Uheks
retsensendiks oli Juri Lotman.

Moned sonad Lotmanist kui retsensendist. Retsenseerijana oli Lotman heatahtlik, kuid
noudlik ja isegi tema meelest heade teoste puhul ei piirdunud ta kunagi lksnes kiitvate
sonadega. Tema kirjutatud retsensioonide puhul tuleb eristada sisekaibeks ja avaldamiseks
moeldud arvustusi. Neil on erisugused eesmargid. Esimesed hindavad, kas artikkel on aval-
damiskdlblik, ja otsivad voimalusi seda tohusamaks muuta. Selliseid retsensioone kirjutas

20 Juri Mihhailovits Lotmani hiiidnimi, mille métles vélja Boriss Jegorov ning mis muutus laialt kasutatavaks.
21 E-kiri Igor Pilshchikovile, 14.04.2012.

22 Lingvistil, kirjandusteadlasel, kultuuriloolasel ja semiootikul Vjat$eslav Ivanovil, California Ulikooli Los
Angeleses (UCLA), Moskva Riikliku Ulikooli (MGU) ja Venemaa Riikliku Humanitaarteaduste Ulikooli (RGGU)
professoril, on kauaaegsed sidemed ka Eestiga. Ta oli Uks Tartu—Moskva koolkonna rajajaid, osaledes aktiivselt
kuulsates semiootika suvekoolides Kaarikul (sageli kahe voi enama ettekandega eri teemadel) ning panustades

mitmekimne aasta jooksul arvukate publikatsioonidega Tartu semiootikakogumikesse.
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Lotman palju ja meeleldi ning nende hulka kuulub ka allpool publitseeritud tekst. Taiesti
teine asi on avaldamiseks moeldud kriitika, mille osa Lotmani parandis on palju tagasihoidli-
kum. Nende puhul véib eristada kolme tiiiipi retsensioone. Uhed kasitlevad vene kirjanduse
eestindusi ja on avaldatud eestikeelsetes véljaannetes, tavaliselt olid need temalt tellitud (vrd
nt Issakov, Lotman 1966: 188). Teiste hulka kuuluvad tutvustavad retsensioonid, mille
eesmargiks oli juhtida tédhelepanu korralikule valjaandele (mitmed sellised kajastused on
kirjutatud koos Boriss Jegoroviga, nt retsensioon Saraatovi dlikooli toimetiste kogumikule —
Jegorov, Lotman 1959). Kolmandaks voib eristada probleemseid retsensioone, millest nii
monigi on paris terav. Naitena voib tuua tema arvustuse Georgi Stormi raamatule Radist$evist
(Lotman 1966), kuid dldiselt ei meeldinud talle (iksnes vigadele osutada ning ta armastas
tsiteerida Lomonossovi Utlust: Errores depraehendere leve est, meliora praestare virum
probum decet ('Vigu margata on kerge, tublil inimesel on aga kohane teha paremini’). Kuigi
ta tavaliselt valtis poleemikat, on ta mitmel korral nimelt retsensioonides seletanud olulisi
Tartu—Moskva semiootikakoolkonna pohimotteid, vrd nt Boriss Uspenskiga kahasse kirjuta-
tud retsensiooni akadeemik Dmitri LihhatSovi ja Aleksandr PantSenko raamatule (Lotman,
Uspenski 1977) ning retsensiooni Maria Mayenowa artiklile ,Poeetika Tartu Ulikooli t66des”
(Lotman 1974).

Iseloomustuse jargi, mille Juri Lotman oma allpool publitseeritud retsensioonis andis,
kujutab VjatSeslav lvanovi artikkel endast ,lihikest, kuid erakordselt sisukat poeetika
peamiste probleemide ja jaotuste esitust”. lvanov méaaratleb poeetikat kui ,teadust kirjandus-
like teoste ja neis kasutatavate esteetiliste vahendite iilesehitusest” (lvanov 1968a: vrg 936).
See koosneb kolmest osast — (ldisest, kirjeldavast ja ajaloolisest poeetikast. Uldine poeetika
uurib kunstilisi vahendeid ja U(lesehituse seadusparasusi mis tahes loometeoses, mida
vaadeldakse kui mitmetasandilist hierarhilist struktuuri. Poeetiline keel ja kunstiline kone
(mille erijuht on vérss) eristuvad teistest keele ja kone funktsionaalsetest eriliikidest kdla,
ritmi, slintaksi ja sdnavara erilise korrastatuse tottu. Seda korrastatust ei anallilisi mitte
ainult uldine, vaid ka kirjeldav poeetika, mis rakendab (ildise poeetika kategooriaid konkreet-
setele teostele. Seejuures pole poeetilise keele ja teiste kultuurikeelte vastandamisel mitte
substantsiaalne, vaid funktsionaalne loomus: ,struktuurid, mis iseloomustavad erinevaid
konelisi zanre, voivad lllitada poeetilisse keelde, kus nad loovad erilise efekti just nimelt oma
»mittepoeetilisuse” tottu” (samas, vrg 937). Viimaks, ajalooline poeetika uurib diakroonilisi
muutusi nii ,eraldi poeetiliste votetena [---]1 ja kategooriatena [---] kui ka selliste votete ja
kategooriate terviksiisteemidena, mis on omased ihele voi teisele epohhile” (samas, vrg
940).

Artikli teine jaotus on puhendatud poeetika ajaloole, kasitledes seda filoloogilise distsip-
liinina vanakreeka ja vanaindia poeetikast tdnapaevaseni vélja. Vene traditsioonis toob lvanov
valja Aleksandr Vesselovski ja Aleksandr Potebnja t66d ning nende ideede arengu OPOJAZi
t6ddes, mis avaldasid Praha lingvistilise ringi kaudu ,,moju maailma kirjandusteadusele
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(,uuskrititsism“, Welleki ja Warreni t66d23, rihmitus ,Tel Quel“ jt)* (samas, vrg 942). Lisaks
sellele on eraldi dra margitud Vladimir Propi t66d volumuinasjutu morfoloogiast, Mihhail
Bahtini t66d poliifoonilise romaani struktuurist ,vd6ra sona“ probleemi vaatenurgast, Sergei
Eisensteini teoreetilised traktaadid, Roman Jakobsoni strukturalistlik-analiittiliste toode
tsiikkel ning ,akadeemik Andrei Kolmogorovi varsiteaduslikud t66d, mis arendasid Andrei
Beloi, Boriss Tomasevski, Georgi éengeli traditsiooni“ (samas).

Ivanovi artiklis figureerivad naited Aleksandr SolZenitsoni ja Dylan Thomase loomingust,
viited Marcel Proustile ja James Joyce'ile, bibliograafias on toodud Claude Lévi-Straussi ja
Julia Kristeva t66d. Autor toetub vene formalistide kontseptsioonidele mitte lUksnes artikli
ajaloolises, vaid ka anallilitilises osas (siizee ja faabula vastandus, automatiseerumine ja
kummastamine?* ajaloolise poeetika mootorina, kirjanduse ,nooremate harude“ kanoniseeri-
mine ja ,vanemate harude“ dekanoniseerimine jt). Artikkel propageerib poeetilise teksti
selliseid kaasaegseid uurimismeetodeid nagu reaalse varsskone vordlemine teoreetiliste
(arvestuslike) mudelitega ning autori voi folkloorse kujundisiisteemi strukturalistlik analliis
voi ,maailmamudel” Ghes selle erilise ajalise ja ruumilise korrastatusega ning kujutatavate
tegelaste ja aineste klassifikatsiooniga. Kirjeldava poeetika valdkonda kuuluva naitena kasu-
tab lvanov Marina Tsvetajeva ,Lopu poeemi“ omaenda innovatiivset meetrilis-ritmilise
struktuuri analttsi: selles polimeetrilises tekstis ilmneb Ghtne ritmiline printsiip, mis Ghen-
dab eri varsimootudes ridu (neist iga alguses tousevad esile kaks esimest sona voi silpi,
millele jargnev mitmesilbiline intervall voi klausel).?® Nagu markis oma retsensioonis Lotman,
on Ivanovi artikkel LKEs korraga ,teatme-“ ja ,,uurimusartikkel®.

Koik see oleks voinud aratada kahtlusi mitte kallalt kriitilises suhtumises formalismi
parandisse ja strukturalismi saavutustesse. Sellegipoolest ei olnud toimetusel VjatSeslav
lvanovi meenutuste kohaselt artikli osas tosisemaid markusi, see ,laks labi“ ilma eriliste
probleemideta ning (seet6ttu?) autorile retsensioone isegi ei naidatud, nii et ta ei oleks ka
soovi korral saanud nende soovitustega arvestada.?® Toimetus kill nédhtavasti osaliselt kasu-
tas retsensendilt voi retsensentidelt saadud markusi. Naiteks on l6ppversioonis Uhtlustatud

23 Silmas peetakse eelkdige raamatut ,Theory of Literature* (Wellek, Warren 1949).

24 Vrd Viktor Sklovski artikliga ,Kunst kui vote“ (Boris Kaburi eestindus on ilmunud vene vormikoolkonna

antoloogias: Véljataga 2014: 17-35).

25 Lahemalt vt lvanov 1968b: 178 jj. Kdnealune kogumik anti ladumisele varem, kuid trikki hiljem kui LKE 5.
koide («Teopusa cTuxa»: 07.12.1967-08.04.1968; LKE 1968: 24.10.1967-08.07.1968).

26 Suuline teade Igor Pilshchikovile, 14.01.2016.
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Louis Aragoni romaani pealkiri ,Taielik hukk tosimeeli“, mille puhul on tegu tsitaadiga
Pasternakilt (Iahtetekstis oli ebaiihtlus, mille Lotman esile t6i). Artikli avaldatud variandis
puudub Lotmani kritiseeritud ,klassitsismi poeetika lihike iseloomustus”. Vodimalik, et
Lotmani soovitusega vaadelda ajaloolisele poeetikale piuhendatud osas ,vordleva poeetika
probleemi“ on seotud I6pptekstis leiduv maéaratlus: ,Vordlev poeetika kujutab endast ajaloo-
lise poeetika osa, kasutades muistsete vormide rekonstrueerimiseks vordlev-ajaloolist meeto-
dit“ (lvanov 1968a: vrg 941).

Teadusloo seisukohalt pakuvad erilist huvi Juri Lotmani viited tema kaasaegsete kirjan-
dusteaduslike strukturalistlike meetodite allikatele. Lotman vaatleb Tartu—Moskva koolkonna
metodoloogiat kui siinteesi OPOJAZi formalismist, formalismivalistest ja antiformalistlikest
lahenemistest (retsensioonis on nimetatud tollal poolkeelatud Gustav épeti, Viktor Zirmunski
ja Mihhail Bahtini nimed) ning Marri opilaste ,semantilist paleontoloogiat” (pidades eelkoige
silmas Olga Freidenbergi t6id). Esimest korda (tles Lotman selle métte valja , Loengutes
strukturaalpoeetikast” (Lotman 1964: 13). Kuus aastat hiljem kirjutab Lotman sellest pohja-
likumalt artiklist ,0. M. Freidenberg kultuuriuurijana“, mis ilmus ,T66de margisiisteemidest*
6. osas (Lotman 1973). Samas koites avaldab VjatSeslav Ivanov programmilise artikli
»Missugune tahtsus on tanapdeva semiootikas M. M. Bahtini seisukohtadel margist, lausun-
gist ja dialoogist?* (Ivanov 1973).

Vahem huvitav pole ka Juri Lotmani vaatepunktist liiga jaik vastandus ,kunstilise keele
poeetika" ja ,kunstilise teksti poeetika” vahel Ivanovi artiklis.?” Nahtavasti formuleeris Juri
Lotman avaldatavas retsensioonis esimest korda motte dialektilistest suhetest moistete kee/
(siisteem) ja kéne (tekst) vahel kunstisemiootikas. Hiljem sonastas ta oma 1972. aasta
raamatu peatikis ,Poeetilise teksti strukturaalanalliisi lGlesanded ja meetodid“ selle teesi
nonda: ,[---] teksti ja slisteemi vastandumine ei ole absoluutne, vaid tal on suhteline ja
tihtilugu puhtheuristiline iseloom. [---] (ks ja sama nahtus voib (ihtedes seostes esineda kui
tekst, teistes aga kui madalama tasandi tekste deSifreeriv slisteem“ (Lotman 1972: 13, eesti
keeles Lotman 1990: 35). Pole vélistatud, et nendele métisklustele andis touke VjatSeslav
lvanovi artikkel , Poeetika“.

Kirjandus

Aben, Karl jt (koost) 1964. Eesti NSV entsiklopeedia marksonastik. NSV Liidu rahvaste ja
valiskirjandus. Kirjandusteooria. Rahvaluule. Raamatukogundus. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

27 Vrd: Vordlev poeetika pltdleb the ja sama autori (voi kirjandusvoolu) eri teoste sellisele uurimisele, mis avab
nende Uhised jooned. Seejuures vaadeldakse (iht teost tekstina, mis on kirjutatud tervele reale (autori vai epohhi)

teostele Uihise poeetilise keele reeglite jargi.“ (LKE 1968: vrg. 939.)
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Studies” erinumber ,Semiotics of verse“.

E-post: maria-kristiina.lotmanl[atlut.ee
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Retsensioon
VjatSeslav lvanovi LKEsse esitatud artiklile ,,Poeetika®

Juri Lotman

Retsenseeritav 166 kujutab endast lGhikest, kuid erakordselt sisukat esitust poeetika
peamistest probleemidest ja osadest. Teaduslik sligavus ja sisukus on selles (hendatud
entsiklopeedilise lihidusega. Artikkel on kiillastatud faktilise materjaliga. Asudes kindlal ja
varjamatul teaduslikul positsioonil, tutvustab autor (ihtaegu avaralt ja objektiivselt lugejale ka
teisi vaatepunkte. Retsenseeritav artikkel pole mitte ksnes huvitav poeetikaalane t66, vaid
ka t66, mis on taielikus vastavuses valjaande zanri ja tilibiga. Ehkki samal ajal ka uuri-
muslik, on see just nimelt teatm e artikkel.

Retsensent arvab, et see tuleb vastuvaidlematult LKE toimetuse poolt heaks kiita ning
avaldada selles véaljaandes.

Retsensendi méarkuste arv ei ole suur, ning need on koik seotud sooviga laiendada (iht voi
teist osa retsenseeritavas to0s.

Nii tundub retsensendile soovitav artikli teise osa (,Kirjeldav poeetika“) laiendamine.
Voib-olla oleks mottekas markida, et uurimisaspektide ,kunstilise keele poeetika — kunstilise
teksti poeetika“ vastandamine ei ole absoluutne: naiteks voib poeetilise tsikli struktuuri
vaadelda kui keelt, mille taustal (ksik luuletus esineb sonumina selles keeles, individuaalse
tekstina (sellisel juhul ei ole tsiikli keelestruktuuri ning konkreetse autori ja konkreetse epohhi
kogu luule keele erinevusel pohimottelist tdhendust — selleks on vaid eri tasandid Uhes ja
samas hierarhilises slsteemis, mis esineb luuletuse teksti suhtes poeetiliste vahendite indi-
viduaalsusiilese slisteemina). Ent poeetilist tsiiklit voib vaadelda kui Uhtset teksti, (iht teost.
Sellisel juhul on selle struktuuri ja konkreetse epohhi luulekeele (ihise slisteemi vahel (ileta-
matu piir — esimene esineb sénumi, individuaalse tekstina, teine individuaalsusiilese struk-
tuurina, konkreetse sonumi keelena. Seejuures kinnitab kirjanduslugu, et konkreetse teksti
individuaalne struktuur muutub jérgneval etapil sageli Zanri keeleks ning koguni terve ajastu
kunsti keeleks. Nii ei ole esimese ja teise osa vastandus absoluutne, vaid on uuritava mater-
jali seisukohalt vaadatuna funktsionaalne, aga uurija seisukohalt tahistab eri aspekte.

Artikli ,Ajaloolise poeetika“ osas oleks soovitav vaadelda ajaloolise ja tlipoloogilise

poeetika vahekorra klisimust, aga samuti vordleva poeetika probleemi.
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Monevorra laiendada tuleks osa ,Poeetika ajalugu”. Seoses vene formalismikoolkonna
rahvusvahelise vastukajaga tuleks vodib-olla meenutada selle méju tSehhi,?® slovaki,?°*
poola,3° jugoslaavia poeetikale.

Voib-olla tuleks radkida ka puletest luua poeetika slisteem valjaspool formalismi ja
voitluses sellega (G. épet, V. Zirmunski, M. Bahtin), péhimottelisest tendentsist loobuda
poeetikast kui teaduslikust probleemist ,sotsioloogide” té6des (deklaratsioonidest hoolimata
sotsiaalse struktuuri probleem nende uurimustes ei méaaratle, vaid tihistab kunstilise teksti
struktuuri probleemi; sellel taustal on tuntud omaparaga Pereverzevi positsioon**), Lukacsi
koolkonna pludlustest (eriti ilmsed tema epigoonidel) taandada poeetika probleem ,0ige
poeetika“ loomisele (eriti 18. sajandi valgustajate ja Hegeli ideede baasil). Sellega seoses ka
selle suuna kahetine tdhendus poeetika arengus: Uhest kiljest selle vaieldamatud teened
poeetika ajaloo uurimisel ning voitluses ,sotsioloogide” primitiivsete kontseptsioonidega,
teisest kiljest aga kahetsusvaarne plddlemine esteetilise doktrinarismi poole, tendents tuua
kaasaegsesse kirjandusse (eriti l&ane kirjandusse) kategoorilisi ja apelleerimatuid otsuseid
etteantud skeemide baasil, mis on télgendatavad ,ainudige marksismina®“.

Kui raakida ,ajaloolise poeetika“ arengust, siis tuleks voib-olla meenutada ka rea
akadeemik N. Marri dpilaste t6dde tahtsust (0. Freidenberg, kogumik ,Tristan ja Isolde” jt),
G. Gukovski vene realismi ajaloolise poeetika stadiaalse (lesehituse ideed. Kaasaegse etapi
seisukohalt oleks kohane valja tuua D. LihhatSovi t66d.

Kaks marginaalset tdpsustust: Ik 12 on toodud klassitsismi poeetika liihike iseloomustus.
Tundub, et kuulsad ,kolm Uhtsust” ei ole mitte selle pohiline, vaid tuletatud tunnus ning
voivad nii pogusast vaatlusest vélja jaada (need pole kohustuslikud mitte kogu kirjanduse,
vaid Uksnes dramaturgia seisukohalt). Palju olulisem on néudmine jargida reegleid, veendu-
mus, et teadmine eelneb loomingule, et see, kes valdab diget meetodit (vrd Descartes'i
~Meetodist”), loob paremini, et kirjaniku eesmark pole mitte luua stisteemi, vaid vallata juba
valmis kunstikeelt.

Aragoni romaani on |k 3 nimetatud ,Taielik hukk tdsimeeli“***, aga |k 7 ,Viimane hukk
tésimeeli®. Tundub, et esimene nimetus on digem, s.t sailib vihje kuulsale Pasternaki varsile.

28 Praha ringi vahendusel — vanema pdlvkonna teadlastele: Mukafovskyle, Vodic¢kale, Hrabékile, kuid samuti
sbjajargsele teoreetikute polvkonnale: Levyle, Grygarile, Mathauserile, Cervenkale, Drozdale jt.

29 Eriti M. Bakos, kelle vene formalistide tekstide antoloogia (1941) méngis suur rolli noorte slovaki teadlaste
kasvatamises, ent mis hévitati Saksa okupatsioonivoimude kadsul. Ténapéeval on sellest saanud bibliograafiline
haruldus. Noortest teadlastest Kopanicek, Durigin jt.

30 M. Kridl, Wéjcicki, eriti Ingarden. Praegu professor Mayenowa grupp.
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Oeldust ndhtub, et lkski retsensendi soovitus ei ole kohustuslikku laadi — need on just
nimelt soovitused voi dareméarkused. Lopetuseks tahan veel kord rohutada, et VjatSeslav
Ilvanovi artikkel on nii teaduslikult tasemelt kui ka esituse stiililt Glimalt edukas ja vaarib
heakskiitu.

* Taiendusena allmarkusele 2 véib lisada, et I maailmasdja ajal havis peale slovaki vene formalistide antoloogia
ka poola oma. Selle tiraaz pdles dra 1939. aastal Varssavi triikikoja tulekahjus. Roman Jakobson meenutab
seda oma artiklis Franciszek Siedleckist (vrd R. Jakobson, [F. Siedlecki], List badacza polskiego. — Literatura,

komparatystyka, folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, Warszawa, 1968, s. 664-674).

** Valerjan Pereverzev oli marksistlik kirjandusteadlane, kes langes 1938. aastal repressioonide ohvriks; tema

koolkonda hakati sildistama vulgaarsotsioloogiliseks.

*** | ouis Aragoni romaani ,La Mise a mort“ (196) peakiri osutab Boriss Pasternaki kuulsale vérsile luuletusest
,O, 3Han 6bl 8, uTo Tak GbiBaert...” (1932) Elsa Triolet’ tolkes: Or étre vieux, c'est Rome qui / Au lieu des chars et
des échasses / Exige non la comédie / Mais que la mise & mort se fasse (vrd: Ho cmapocme — 3mo Pum, komopewil /

B3ameH mypycos u konec / He yumku mpebyem ¢ akmepa, / A nonHou eubenu 8cepoes).
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