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Kunst kui tundenakkus: Lev Tolstoi kunstidefinitsioon

analiuiitilises perspektiivis'
Marek Volt

Teesid: Artiklis kasitlen Lev Tolstoi kunstiteooria retseptsiooni anglo-ameerika esteetikas. Esiteks formu-
leerin Tolstoi kunstidefinitsiooni ja selle pohimdistete kanoonilise tdlgenduse. Seejarel anallilisin maarat-
lust ekstensionaalse adekvaatsuse alusel, keskendudes nii tavaparaste kui voimalike uute etteheidete
paikapidavuse uurimisele. Kolmandaks pustitan kiisimuse, kas Tolstoi kunstidefinitsiooni kriitika eksten-
sionaalse adekvaatsuse alusel on Uldse bigustatud. Vaidan, et kuigi senistel Tolstoi meta-esteetilise
rehabiliteerimise katsetel esineb puuduseid, paljastab Tolstoi kunstiteooria immanentne kriitika — teooria
vaagimine eeldustelt, millelt see kritiseerib oponeerivaid teooriaid —, et ekstensionaalsest adekvaatsusest

lahtuv kriitika on digustatud.
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Sissejuhatus
Eesti keelde tolgitud laane esteetikaajaloo tahtteoste rida pole just dleliia pikk. Seda r6dmus-
tavam on todeda, et nilid saame Gotthold Ephraim Lessingi (1767), Friedrich Schilleri
(1794), Benedetto Croce (1902) ja George Santayana (1896) klassikaliste tekstide korvale
(vt Lessing 1965, Schiller 1961, Croce 1998, Santayana 2009) lisada ka Lev Tolstoi kuns-
tifilosoofilise peateose ,Mis on kunst?“? (Tolstoi 2014). Kuigi ks katkend on traktaadist eesti
keeles varemgi ilmunud (vt Tolstoi 2007), on Andri Ksenofontovi tolge esimene taiemahuline
eestindus Tolstoi 1898. aastal valminud teosest. Kuna tolkega samade kaante vahele mahub
20 lehekiilge tolkija kommentaare ning samas suurusjargus Peeter Toropi saatesona, jatan
traktaadi kultuuriloolise tausta koérvale ning keskendun jargnevalt vaid (hele tahule teose
retseptsioonis — vastuvotule anglo-ameerika esteetikas.

See, et Tolstoi traktaat joudis tdlkena anglo-ameerika kultuuriruumi veel samal aastal,
kui see ilmus Venemaal (vt Tolstoi 1898a, b), oli autorile eneselegi tdhenduslik.® Venemaal

|

1 Uurimus on labi viidud uurimisprojektide ,,Normatiivse diskursuse thtsus: pdhjenduste ja vastutuse vahe

(PUT 243) ja ,Lahkarvamuste filosoofiline analts” (IUT 20-5) toetusel.

2 Tolgitud véljaandest: J1. H. ToncToii, MonHoe cobpaHue counHeHnin B 90 Tomax. Akagemmuyeckoe tobuneiHoe

n3naHue, Tom 30. Mockea, 1951.

3 Samal aastal Ameerika Uhendriikides ilmunud Charles Johnstoni télget (vt Tolstoi 1898c) pole enamasti

mainimisvaarseks peetud. Tolkel pole Tolstoi ega tolkija eessona ning see ei sisalda lisasid.
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ilmunud esmatrikk oli mitme tsensori karbetest moonutatud, mistéttu on just ingliskeelsel
versioonil Tolstoi enese onnistus.* Sellest ajast peale on traktaat olnud anglo-ameerika
esteetikaradaril pidevalt nahtaval. Veel enamgi. Kuna Tolstoi on olnhud esindatud peaaegu
igas vaarikamas esteetikaantoloogias (vt Kennick 1964, Sesonske 1965, Rader 1973, Dickie
jt 1989; Feagin, Maynard 1997) ja sissejuhatavas teoses (vt Weitz 1950, Stolnitz 1960,
Hospers 1982, Sheppard 1987, Hanfling 1992, Dickie 1997, Graham 1997, Carroll 1999,
Lyas 1999, Freeland 2001, Fenner 2003, Eldridge 2003, Davies 2006), voib kindlalt vaita,
et ,Mis on kunst?“ kuulub samavord ladne esteetika ajalukku kui ,Anna Karenina" laane
kirjanduslukku.®

Muidugi pole Tolstoi retseptsioon olnud eksklusiivselt esteetikakeskne. Lisaks esteetiku-
tele/kunstifilosoofidele on Tolstoi kunstifilosoofia uurimisse olulise panuse andnud enamjaolt
slavistidest anglo-ameerika keele- ja kirjandusteadlased (vt Noyes 1918, Garrod 1935, Hare
1957, Redpath 1960, Jahn 1975, éilbajoris 1991, Barran 1992, Emerson 2002, Richards
2002 [1924], Denner 2003, Robinson 2007, 2008; Emery 2011). Kuigi viimased on sageli
esteetikaga Ghises vaidlusruumis, voib Uldistavalt (itelda, et kirjandusteoreetilised kasitused
keskenduvad sagedamini traktaadi seostele Tolstoi elu ja loominguga, seevastu kui esteetikas
on need tegurid enamasti tagaplaanile jaetud. Kuigi ,Mis on kunst“ puudutab vaga laia
teemade spektrit — kunsti koht maailmas, kunsti valmimiseks tehtavate ohverduste digusta-
tus, eelnevate esteetikateooriate ja eelkdige iluteooria kriitika, kunsti maaratlemine tundeval-
jendusena, kunsti (universaalne) moistmine, kunsti kui sellise hindamine ajastu religioosse
teadmise alusel, ilu/naudingukeskse kunsti toimemehhanismid ja tagajérjed, kunsti vaartuse
tingimused, kunsti ja teaduse vahekord jne — on seda sondeeritud peamiselt kunsti hindamise
ja defineerimise aspektist (kuigi nende range eristamise voimalikkus tekitab endiselt vaidlusi).
Kui esimesel juhul kéasitletakse Tolstoid Platoni korval teatavat liiki (radikaalse/reduktiivse)
moralismi esindajana (vt nt Beardsley 1981 [1958]: 564), siis viimasel juhul arvatakse ta
nende kunstifilosoofide kuulsusrikkasse ritta (Croce, Collingwood, Langer jt), kes nagid
kunsti olemust emotsioonide/tunnete valjendamises. Eristamaks Tolstoi teooriat teistest
valjendusteooriatest on seda ristitud nii emotsionalismiks (Weitz 1950: 172, Weitz 1956: 28,
Tomas 1996), kommunikatsiooniteooriaks (Khatchadourian 1965: 337), kommunikatsionis-
miks (Stolnitz 1960: 173-178), emotsiooni llekandeteooriaks (Diffey 1985, Carroll 1999:
106) kui igapaevaseks ekspressivismiks (Graham 1997: 24).

4 Ingliskeelse esmatolke ja -triki tagamaadest vt Aylmer Maude'i teosest , Tolstoy on Art“, mis sisaldab ka tolkeid

Tolstoi teistest kunstiteoreetilistest kirjutistest (Maude 1924).
5 Et nltdseks on ilmunud ka uus ingliskeelne tdlge, tiksnes kinnitab seda (vt Tolstoy 1995).
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Tolstoi kunstidefinitsiooni kdekaik analliltilises esteetikas on siinse kirjutise peateemaks
kolmel pdhjusel. Esiteks, traktaadi esteetikaajaloolist téhtsust arvestades on selle ilmumine
eesti keeles nagunii ebaproportsionaalselt vdhe markimist leidnud (vt Loog 2014, Onnepalu
2015). Teiseks, ka vahesed eesti keeles leiduvad Tolstoi kunstiteooria kasitlused puudutavad
kunsti maaratluse tahku tUksnes vaga pogusalt (Rolland 1928, Joad 1996, Plehhanov 1963).
Ent kolmanda ja kdige tahtsamana pean tdodema, et traktaadi eestikeelsel taaslugemisel
hakkasin selgemini nagema nii Tolstoi teooriat, selle analtutilist kriitikat kui ka omaenda
rohkem kui kiimnenditaguste arusaamade piiratust (vt Volt 2002, 2006).

Kaesolev kirjutis koosneb kolmest mottelisest osast. Esiteks konstrueerin midagi sellist,
mida voiks nimetada Tolstoi kunstidefinitsiooni kanooniliseks tolgenduseks (1. osa).
Teiseks elan analldtilises vaimus sisse kanoonilise késitluse kriitikasse, tuues ara ja kommen-
teerides esitatud vastuvéiteid, aga ka neid pareerides ja tdiendades (osad 2-5). Et Tolstoi
kunstimaaratlus on saanud kohati tunda Gsna karmi kriitikat, vaen kolmandaks ka Tolstoi
kunstiteooria rehabiliteerimise véljavaateid (osa 6), kisides, kas ja mis mottes on Tolstoi
kunstidefinitsiooni analtitiline hekseldamine Ulepea Gigustatud.

1. Tolstoi kunstimaaratluse analiiiitiline rekonstruktsioon

Tolstoi sonastab oma kunstiméaaratluse viiendas, thtlasi traktaadi enim antologiseeritud
peatlkis:

Kord kogetud tunnet endas esile kutsuda, ja seda liigutuste, joonte, varvide, helide, sdnadega véljendatud

kujundite abil esile manades edasi anda nii, et teised sama tunnet kogeksid — selles seisneb kunstitege-

vus. Kunst on inimtegevus, mis seisneb selles, et ks inimene teadlikult teatud valiste markide abil oma

kogetuid tundeid teistele edasi annab, ja teised inimesed neist nakatust saavad ja neid labi elavad.®

(Ik 58)7

Analuitilise esteetika standardlahenemise jargi tuleb mis tahes kunstimaaratluse puhul
kisida selle jarele, kas kone all olev definitsioon téepoolest esitab koikidele kunstiteostele
Uhised tunnused ning kas see suudab koikvoimalike nahtuste hulgast valja valida kunsti-
teosed ja mitte midagi muud kui ainult kunstiteosed. Et aga méaaratlused, nagu need konk-
reetsetes teooriates ilmnevad, pole piisavalt liimed, tuleb esmalt anda neile loogiline vorm,

mis nende sisu voimalikult tapselt avaks. Kuigi Tolstoi kunstiméaaratluse analiitilised refor-

6 Tolstoi laheduses viibinud pianist Aleksander Goldenweiser on talle omistanud motte, mis on selle maaratlusega
Gsna sarnane: ,Kunst on see, kui keegi midagi néeb voi tunneb ja esitab selle niisuguses vormis, et tema teose
kuulaja, lugeja voi vaataja tunneb, néaeb ja kuuleb sedasama ja niisamuti nagu kunstnik" (Goldenweiser 1960: 39).

7 Siin ja edaspidi on Lev Tolstoi ,Mis on kunst?“ (Tolstoi 2014) tsitaatidele viidatud lehekiljenumbrite jérgi.
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muleeringud pole vormilt ega sisult taiesti identsed (vrd Diffey 1985, Wilkinson 1992, Lyas
1999, Carroll 1999, Fenner 2003), voetakse uldjuhul omaks jargnev kolmekohaline vormel:
x on kunstiteos siis ja ainult siis, kui keegi, kes elab ldbi tunde(d)
(loometingimus), pohjustab véliste méarkide abil (meediumitingimus)
vastuvdtjais samade tunnete labielamise (vastuvotutingimus).

Mainigem, et see maaratlus on kanooniline tksnes oma kolmeosalise vormi tottu, sest
nagu jargnevas naeme, vdime koigi kolme tingimuse télgendamise puhul omakorda leida nii
kanoonilisi ja vahem kanoonilisi lahenemisi.

Votame esiteks loometingimuse, mis kasitleb Tolstoi kunstiteooria peategelast —
tunnet — ning keskendub esmajarjekorras sellele, mis on tunne ja milline koht on sellel
loomeprotsessis. Analliitikud on enamasti Gksmeelel, et kuigi Tolstoi jaoks on fundamen-
taalse tahtsusega tunde vastandav eristamine mottest, ei paku ta tunde eksplitsiitset maarat-
lust ega nai tunnet eristavat emotsioonist (mistdttu sageli tarvitavad anallitikud Tolstoi
vaadete kirjeldamisel molemat séna (vt Weitz 1950: 173-174, Carroll 1999: 61, Fenner
2003: 52-53). Niisiis, tuleb piirduda lksnes nimekirjaga asjust, mida Tolstoi traktaadis
tunnetena on nimetanud: erksus, otsustavus, nukrus, lust, kurbus, reipus, meelerahu, meele-
heide, vaimustus, hardus, hirm, austus jms. Moned autorid (nt Diffey 1985: 13, Lyas
1999: 61-66) on omistanud Tolstoile eriti avara tundekasitluse, mis lisaks tunnetele ja
emotsioonidele haarab meeleolusid, hoiakuid, dispositsioone ja perspektiive.

Vaatamata sellele, et tunde maaratlus jaab Tolstoil intuitiivsele tasandile, saab talle omis-
tada vaate, et kunstiteose loomine ei pruugi piirduda ainult the tundega — ks tunne, Uks teos.
Seda toetab Tolstoi véide, et r6d6mu, kurbuse, meeleheite jms koérval saab edasi anda ka ,nende
Gleminekuid Ghelt teisele” ning ilmselt ei saaks seda teha ilma, et seejuures valjendataks sellele
tundele eelnenud voi jargnenud tunnet. Teatavaid erimeelsusi voib tekitada kisimus, mitu
korda peab (ks tunne loomeprotsessis esinema. Kuulsas ,hundiloos”, millele me edasises
korduvalt osutame, selgitab Tolstoi tunde edasiandmise protsessi jargnevalt:

Poiss, keda, oletame, on hirmutanud kohtumine hundiga, jutustab sellest kohtumisest, ning et teistes

oma kogetud tunnet esile kutsuda, etendab ennast, oma seisundit enne kohtumist, olukorda, metsa, oma

muretust, ja siis hundi ilmet, tema liikumist, vahemaad tema ja hundi vahel jne. Kdik see, kui poiss
kogetud tunnet jutustamise ajal uuesti lle elab, selle kdigega kuulajaid sttitab ja paneb neidki labi elama,

mida jutustaja ise labi elas, on kunst. (Ik 56-57)

Selle 16igu rangem tolgendus nduab (ihe ja sama tunde kahekordset labielamist —
alguses impulsi mottes, kui see tunne mingitel asjaoludel (millegi suhtes) tekib, ning hiljem
veel ka siis, kui seda valiste méarkide abil edasi antakse. Kanooniliseks naikse uurijad pidavat
siiski lodvemat tdlgendust, mille jargi néuab Tolstoi kunstidefinitsioon tunde vdhemasti
Uhekordset labielamist (Diffey 1985: 12, Wilkinson 1992: 186, Carroll 1999: 62, Fenner
2003: 53-54).
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Kuigi iseenesest ei selgu hundiloost tunderikka kohtumise ja sellest jutustamise taga-
maad, omistatakse Tolstoi teooriale ka intentsionaalne moodde (nt Daniels 1974: 42,
Wilkinson 1992: 181). Kunst algab eesmargist kogetud tunnet teistel esile kutsuda (s.t kui
inimene lihtsalt naerab, nutab jms ja sealjuures nendega teisi nakatab, siis pole see Tolstoi
arvates kunst), kuigi viimane ilmselt ei tdhenda néuet ndha oma tegevust kunstina (vt Bates
1989). Moneti lahtiseks jadb ka kiisimus, kas tolstoilikult moistetud tunne katkeb endas alati
teatud kihku voi n-6 valjendusvajadust (voi et tundega kaib see alati kasikaes). Kuigi Tolstoi
téepoolest vaidab, et ,Uldrahvalik kunst siinnib ainult siis, kui méni inimene rahva hulgast,
olles kogenud tugevat tunnet, tajub vajadust seda teistele edasi anda“ (Ik 121), ,Toelise
kunsti ilmumise pdhjuseks on sisemine vajadus” (lk 202) ja tulevikukunstnik ,loob kunsti
ainult siis, kui tunneb selleks vastupandamatut vajadust” (lk 209), pole péris selge, kas neid
tuleb maoista kunstimaaratluse taiendina voi eriklauslina, mis kaib Uiksnes teatavat liiki kunsti
(Gldrahvaliku kunsti, toelise kunsti, tulevikukunsti) kohta ja/voi teatavat liiki tunde (tugeva
tunde) kohta.

Kill on aga kindel, et kunsti loomisel tekkiv tunne ei pea ilmtingimata tdrkama mingi
reaalse isiku (asja, sindmuse, nahtuse jms) suhtes. Et tunde objektiks sobivad ka véljamoel-
dud siindmused, téendab hundilugu taiendav kirjakoht, kus Tolstoi toonitab: ,Isegi juhul, kui
poiss ei nainudki hunti, aga tavatses teda karta, ning soovides oma labielatud hirmu teistes
esile kutsuda, motles kohtumise hundiga vélja ja raakis sellest nii, et kuulajates jutustami-
sega sama tunnet esile kutsuda, mida ta hunti ette kujutades ise labi oli elanud — see on
samuti kunst“ (Ik 57).

See, et Tolstoi kirjeldab tunde edastamise vahendeid vaga napilt, on ilmselt (ks neid
pohjuseid, miks mitmed anallitikud meediumitingimust eraldi valja ei too ega kasitle
(David Fenner kasutab sona artefakt, Robert Wilkinson eelistab objekti). Vaidluskiisimuseks
on eelnimetatud tsitaat, milles Tolstoi esmalt tddeb, et kogetud tunnet manatakse endas ja
teistes esile liigutuste, joonte, varvide, helide, sbnadega véaljendatud kujundite abil, ja sellele
jargnev lause, kus Tolstoi kasutab fraasi ,teatud véliste markide abil“®. Vastavalt sellele,
millist loogilist operatsiooni etendab siin s6na teatud, voime eristada kahte télgendust. Kitsa
télgenduse puhul markeerib teatud vahemalt (ihte neist eelnevas lauses nimetatud véljendus-
vahendeist (liigutused, jooned, varvid, helid, s6nad), ent laia télgenduse puhul peetakse

8 Noél Carrolli vaitel ei saanuks Tolstoi kasutada ,liigutuste, joonte, vérvide, helide, sénadega valjendatud
kujundite” asemel kunstizanrite nimetusi (tants, maal, muusika jms), kuna sel puhul oleks kunstidefinitsioon
muutunud tsirkulaarseks (Carroll 1999: 64-65). Kas Tolstoi téesti ldhtus nimetatud kalkulatsioonist, on raske
hinnata, ent tsirkulaarsus kaasneks ainult juhul, kui Carroll eeldab, et vaited ,see maal on kunstiteos* jms on
loomult analtttilised. Terry Diffey vaitel on tegemist slinteetiliste vaidetega, s.t leidub maale, mis pole kunstiteosed

(Diffey 1991: 46).
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silmas mis tahes valjendusvahendeid, mille abil saab kunstnik tunnet edasi anda. Kisimus,
kui lai on ,lai“ jaab siiski selgusetuks. Teises peatlkis refereerib Tolstoi teatava irooniaga
teooriaid, mille jargi saavad esteetilist naudingut pakkuda ka maitse-, kompimis- ja I6hna-
meel (ja et eksisteerivad vastavad kunstid, vt |k 20-22), ent nendest véljendusvahenditest
loobumise tagamaad jadvad ebaméaaraseks.

Veidi ebamaaraseks jaab ka semiootiline kiisimus, kas Tolstoi pidas ,valiste markide* all
silmas loomulikke (suits annab marku tulest, jalajalg annab méarku liikumissuunast jms) voi
konventsionaalseid marke (liiklusméark ,New Haven 30“ annab marku, et New Havenini on
30 miili), voi molemaid. Charles Daniels panustab loomulikele mérkidele, kuna see arvestaks
Tolstoi keskset hindamisteoreetilist kreedot, et kunst peab olema universaalselt moistetav
ning seda tingimust on konventsionaalsetel markidel raskem rahuldada, sest need eeldavad
arusaamist teatud keelest (Daniels 1974: 43-44).

Tolstoi kunstiteooriat eristab teistest véljendusteooriatest asjaolu, et selles pddratakse
tahelepanu véljendatud tunde edasisele kaekaigule kunsti vastuvotjas (vt Tomas 1996,
Hospers 1982). Tapsemalt, vastuvotutingimuses peetakse kunsti puhul tarvilikuks
mitte ainult tundega nakatumist, vaid koguni tunde-identsust (siimmeetriat) — tunde vastu-
votja peab l&dbi elama sama tunde, mille elas 18bi selle tunde l&kitaja. Tolstoi vaide, et tunded
elatakse labi ,samal moel, nagu esitaja ise neid labi elas”, voimaldab eristada theltpoolt
tunnet ja teisalt selle l1abielamise moodust. Toepoolest, 12. peatiikis Tolstoi kirjutabki, et kui
tunne ,edastati teistele, siis nood kogevad seda, ja vahe sellest, et kogevad, igalks kogeb
isemoodi [minu rohutus — M. V.]“ (Ik 134).

Olles nuitid esitanud Tolstoi kunstidefinitsiooni ja sellesse katketud péhimdistete kanoo-
nilise tdlgenduse, tuleb jargnevalt kiisida, kas definitsioon kannatab ka analliitilist kriitikat.
Kas Tolstoi kunstidefinitsioon on ekstensionaalselt adekvaatne — s.t kas igaiks nimetatud
kolmest tingimusest on kunsti puhul tarvilik ning kas need tingimused koosvoetuna on kunsti
maaratlemiseks piisavad?

2. Kas tunne on kunsti tarvilik tingimus?

Eelmise sajandi keskpaiga anglo-ameerika esteetikas suhtuti Gsnagi skeptiliselt usku-
musse, et kunsti loomise protsessi labib tingimata mingi ks psiihholoogiline karakteristik
(tunne, emotsioon jms) — eitamata siiski, et mdne kunstniku voi kunstitidbi (nt 19. sajandi
romantikute IGdrika) puhul vaib see nii olla. Oldi veendumusel, et kunstnikud ei ole llejaanud
inimpopulatsioonist sugugi emotsionaalsemad ning et kunstniku tundemaailma ja teose
vaartuse vahel puudub igasugune pusisuhe. Harold Osborne on kogunud rea luuletajate,
kirjanike, heliloojate (nt William Wordsworth, Johann Wolfgang von Goethe, William Butler
Yeats, T. S. Eliot, Henry James, Richard Strauss) tunnistusi selle kohta, et tunnete keeris voib
loometegevuse halvata (Osborne 1955: 162) — ,emotsioonide ohver“ ei ole kunstiteose
loomiseks sugugi soodsas seisundis, sest looming eeldab distantseeritust, meelerahu, enese-
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distsipliini (Khatchadourian 1965: 340-351, Hospers 1969: 159-160, Hospers 1985,
Diffey 1991: 12-13, Singer 2010: 90-98). Terry Diffey on Robin Collingwoodi mojul vaitnud,
et kunstiloome on pigem tunde selgindamise protsess ning see, mis tundega on tegemist,
selgub alles siis, kui teos on valminud (Diffey 1985: 18, vrd Collingwood 1938).

Kuigi moéned hilisemad autorid on nentinud, et Tolstoi kunstiteooria on ilmselt hasti
kooskolas Bachi ja Wagneri (,,Parsifal“) muusikaga, abstraktse ekspressionismiga maalikuns-
tis (Willem De Kooning, Mark Rothko) (Freeland 2001: 155) ning Steven Spielbergi loomin-
guga (nt ,Amistad”) (Carroll 1999: 62), vaideti, et tunde mittetarvilikkust saab ka kunsti-
ajalooliselt, s.t konkreetsete kunstiteostega téendada. Noél Carrolli arvates ei tule Tolstoi
kunstidefinitsioon toime aleatoorse, kollektiivsel juhuse meetodil loodud kunstiga, nagu
slirrealistide ,Le Cadevre exquis“, Merce Cunninghami ja John Cage'i ,| Ching“ (Carroll 1999:
72). Naiteks sirrealistlikest ideedest meelestatud luuletajad kasutasid luule loomisel tehni-
kat, kus esmalt kirjutas keegi paberile suvalise rea, voltis selle kinni ning andis selle edasi
jargimisele ning protsess kestis seni, kuni koik asjaosalised olid panuse andnud ja luuletus
tervenisti avati. Loomulikult voidi sel meetodil ka joonistada ja maalida, ent koik seesugused
naited téendavad Carrolli arvates, et kunsti loomine ei pruugi endas katkeda mingit (ht
emotsiooni, mida oleks piltud edasi anda.?®

Mulle siiski paistab, et kui ,Le Cadevre exquis” juhtumid on Tolstoi kunstidefinitsioonile
ka kontranaiteks, siis pole nad seda vahemasti in corpore. Kunstiajaloolased kasutavad
selliste teoste puhul sénu méng, joonistamine, pilt, tehnika, loomemeetod (vt Kelomees
1993: 32, Juske jt 1994: 67-71), kuid Uhestki neist mdistetest ei jareldu tingimata, et
tegemist oleks kunstiga. Liiatigi pole teada, kas ,Le Cadevre exquis“ loojad ise votsid nime-
tatud tegevusi alati kunstina — mitte koik, mida kunstnik puudutab (métleb jne), ei muutu
kunstiks. Kuid kollektiivne loomeprotsess markeerib (iht eraldiseisvat norkust Tolstoi kunsti-
definitsioonis — tunde omaniku kisimust. Kuigi Tolstoi vaitel vois hundilugu jutustav poiss
kohtumise hundiga véalja motelda, olid need ikkagi tema tunded ning see jatab lahtiseks
kisimuse kirjaniku valjamoeldud jutustaja (nt jahimehe) tunnetest, raékimata nende kunst-
nike (John Keats, George Eliot, William Makepeace Thackeray, Edward Elgar) tunnetest, mis
vaidetavalt kuulusid mingile mistilise véele (vt Osborne 1955: 160).

Nimetatud kontranadidete puuduseks voib pidada asjaolu, et neis osutatakse teostele, mis
nagid ilmavalgust mitte ainult parast traktaadi siindi, vaid koguni pérast Lev Nikolajevitsi
surma. Niisiis, kuna me ei tea, kas Tolstoi lootis oma kunstidefinitsioonile igavikulist kehti-
vust, tuleks vastunaiteid leida Tolstoile teada olevate teoste hulgast. John Hospers naikse

uskuvat, et ka see on voimalik, ning osutab Mozarti ,Haffneri siimfooniale”, mida kuuldes

9 Samuti olevat Glimalt ebatdendoline, et koigi nende pikkade néddalate ja kuude jooksul, mil Francis Bacon

viimistles oma 1973. aasta triptihhoni, oleks kunstnik tundnud Ghte tunnet.
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ollakse enamasti veendunud, et teost komponeerides pakatas helilooja ro6must, kuigi juba
Tolstoi eluajaks olevat teada, et helilooja elu oli sel periood masendavalt narune, téis kodu-
seid tllisid, vaesust ja haigust (Hospers 1969: 161). Kuid paistab, et see etteheide ei tdenda
mitte tunde puudumist, vaid episteemilisi probleeme selle tuvastamisel ning ilmselt ei saa
Tolstoile omistada vaadet, et valjendatav tunne peab plsima helilooja teadvuse fookuses
kogu loomeprotsessi ajal. Tolstoi voiks hundiloole osutades vaita, et ajavahemik, mis jai
hirmutava kohtumise ja selle hirmu esilekutsumise vahele, vdis olla sootuks hirmuvaba ja
taidetud muudest tunnetest, millel polnud hundiseigaga mitte mingit seost ning mille edasta-
miseks puudus ka vajadus.

Eelnevat arvestades |6ikaks Tolstoi kunstiméaaratlust kdige sligavamalt sellised luuletiikid
nagu Edgar Allan Poe ,,Ronk“ ja Samuel Coleridge’i ,,Kubla Khan“, millest esimene publit-
seeriti Tolstoi eluajal, teine koguni tosin aastat enne seda. Kui ,Ronk“ oli autori enda soénul
komponeeritud kiilmavereliselt kalkuleerides (Hospers 1969: 146), siis ,,Kubla Khan" olla
ilmunud ja Ules kirjutatud transilaadses seisundis, mistottu ei saanud Coleridge seda olema-
tut emotsiooni ka teadlikult lugejates esile kutsuda ega tunda selle jarele vajadust (Carroll
1999: 71-72).

Kui maalikunstist raakida, siis ilmselt ei ole voimalik ka parima tahtmise korral nimetada
koiki neid Tolstoi eelseid kunstnikke, kes on kohustuslikus korras (lepingu alusel) maalinud
mond (likut, tundmata sealjuures mingit isearalikku tunnet. Isegi kui eeldada, et kunstnik
elas sel puhul labi ,negatiivse” tunde, olnuks see tunne ilma kunstiliste tagajargedeta, sest
vaevalt saanuks kunstnik lubada endale luksust luua teos, mis nakataks samade tunnetega
ka ulikut (see tahendanuks lepingu Ulesitlemist ja/voi tellimuste kaotust tulevikus). Selle
asemel maalis kunstnik Glikust idealiseeritud pildi vahva véaejuhina, tuues sellega kaasa
rodomujoovastuse nii likus kui terves dukonnas. Selline asjade kadik donestab automaatselt
tundesamasuse tingimust (millest tuleb juttu edasises), kusjuures oluline on lisada, et see
naide on immuunne Tolstoi oletatava kaebuse suhtes, mille jargi oleks siis tegemistebasiira
vOi halva kunstiga. Viimasega voiks analittiline Tolstoi-kriitik néustudagi, ent kunstidefinit-
sioon peab Uhtviisi kehtima nii hea kui halva kunsti suhtes.

3. Kas meediumitingimus on tarvilik?

Tolstoi napisdnalisus meediumitingimuse osas on andnud hea po6hjuse slldistada teda
valjenduse kandja osatahtsuse alahindamises kunstilises kommunikatsioonis (vt Casey
1971: 199). Esmalt kunsti looja vaatepunktist. Kuigi anallittilist tundekriitikat saatis sageli
rahustav noot, et tunne pole kunstist kuhugi kadunud, sest kunstiteos voib olla tundeval-
jenduslik, ilma kunstniku tegeliku tundetagi (Freeland 2001: 156), olid méned kriitikud
isedranis Tolstoi puhul nérdinud, et ta ei selgita, kuidas (s.t milliste vahenditega) teost
tundega ,rikastatakse” (Freeman 2014: 77-78, vt Todd 1972: 480). Tolstoi jatab mulje, et
tunde ,valistes markides“ kehastamine on niisama holbus kui vedeliku valamine pudelisse
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(Diffey 1985: 18). Selline arusaam ei ole just eriti hasti kooskdlas harjumuspéarase arusaa-
maga kunstnike tegevusest kui raskete meediaspetsiifiliste probleemidega maadlemisest —
sh kuidas anda kivis, marmoris, varvides, helides jms materjalis edasi konkreetset tunnet
(Townsend 1998: 89, vt ka Hospers 1985). Liiatigi, nagu eelmises osas vihjatud, ei pruugi
tunde ,omanik” ja tunde kehastaja olla (ks ja seesama isik. Kunstiajaloost leiab killalt
juhtumeid, kus kunstnik on usaldanud teose elluviimise dpilastele, sellidele, kaasto6tajatele
vms isikutele. ' Niisamuti voib ka kunstnik, kes toesti elas 1abi tunde, delegeerida selle tunde
svalistes markides“ edasiandmise kellelegi teisele.

Teiseks, Tolstoi alahindab meediumit ka kunsti kogeja aspektist. Ta kujutleb kunstiteost
justkui labini lGime ,aknana“, mille kaudu vaataja automaatselt registreerib kunstniku tunded
ja ,vastab“ nendele, nagu ideaaljuhul vastab armastatu oma armastajale (Sheppard
1987: 20-21, Hughes 1993). Sdltumata sellest, kas meediumitingimust (,valiseid méarke")
moista naturaalselt voi konventsionaalselt, on ainuiiksi margi moistel oluline konnotatsioon
— mark on miski, mis juhib tédhelepanu eneselt kui meediumilt dra. Ent kunsti kogemisel
huvitume teosest teose enda pérast, mitte kui kunstniku vaimuseisundi siimptomist (Diffey
1985: 48, Budd 2003 [1985]: 123). Sellega on seotud ka etteheide, et Tolstoi ei vota
piisavalt arvesse kunstiteoste unikaalsust — s.t seda ainulaadset viisi, kuidas igaiiks neist
mingit tunnet edastab (Wilkinson 1992: 185, vt ka Casey 1971). Kui me naiteks eeldame, et
Anton Bruckneri 9. ja Gustav Mahleri 10. simfoonia annavad vordselt hasti edasi mingit
konkreetset emotsiooni, tuleks Tolstoil jareldada, et polegi tahtis, kumba neist teostest te
parasjagu kuulate — teosed oleksid vastastikku asendatavad.

Ent ma pole kindel, kas eelnev kriitika on taielikult digustatud — kdik eelpool toodud
etteheited tekivad siis, kui Tolstoi traktaati ei loeta viiendast peatlikist kaugemale. Naiteks
Uks 12. peatilki kirjakoht vastab mitmetele neist ning véimaldab Tolstoid kaitsta:

Muusikaline esitus on ainult siis nakatav kunst, kui heli ei ole kérgem ega madalam sellest, mis ta olema

peab, see tahendab, et vajalikku tooni tabatakse selle Iopmata véikeses keskpunktis [---]. Vahimgi heli-

korguse korvalekalle ihes voi teises suunas, vahimgi intervalli pikenemine voi lihenemine [---] roévivad
esitluselt téiuse ja seetottu ka teoselt nakatamisvéime. [---] Sama on ka kéikides kunstiliikides [---1.

Nakatamine 6nnestub ainult niivord, kuivord kunstnik leiab need I6pmata peened momendid, millest

moodustub kunstiteos. (lk 140)
Meediumitingimuse vaatamine kunstniku aspektist nadikse siin kinnitavat, et tunnet pole

sugugi niisama kerge materjalis kehastada kui vett pudelisse valada. Lopmata peente

momentide tabamine eeldab talenti, pingutust, kuigi siira tunde puhul on see hélpsam. Mis

10 Kaugemast kunstiajaloost néiteks Lucas Cranach, Peter Paul Rubens, Auguste Rodin. Kaasaegsest kunstist

Damien Hirst, Jeff Koons ja teiste seas ka eesti soost Kalev Mark Kostabi.
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aga puutub unikaalsusse ehk kunstiteoste asendatavusse, siis Colin Lyase sonul voivad kaks
teost (nt Oscar Wilde'i ,Ideaalne abikaasa“ ja Oliver Stone'i ,Wall Street”) téepoolest valjen-
dada sama liiki hoiakut (nt rahaarmastust) ja olla selles osas teineteisega asendatavad, ent
see ei tahenda, et nad oleksid asendatavad selle isedraliku kuju moéttes, mille rahaarmastus
voib votta (Lyas 1999: 64). Samuti annab Tolstoi 15. peatiikis moista, et ihte liiki kuuluvaid
tundeid voib eristada tunde tugevuse alusel, mis omakorda séltub tunde erilisusest,
selgusest ja siirusest (vt ka Long 1998: 21-25, Budd 1989). Viimaks, Diffey on ka ise
nentinud, et pole paris selge, mida tahendab ,teose kogemine tema enda parast” (vt Scruton
1974. 134-157, Beardsmore 1971: 6- 21) ning kas selline kogemine on tingimata vastuolus
sooviga kogeda teost kunstniku tunnetest osa saamise eesmargiga.

Mainigem siiski, et kui meediumitingimus ka on vastuolus mingi kui tahes levinud
arusaamaga kunsti kogemisest, on see Tolstoi kunstidefinitsiooni normatiivne, mitte
loogiline puudus. Viimase tdendamiseks oleks vaja leida kunstiteos, mis ei rahulda tolstoi-
likult moistetud meediumitingimust. Aimatavalt voib see ettevotmine takerduda, sest nagu
eelpool osutasin, voimaldab meediumitingimus nii kitsast kui laia télgendust. Tihti on
vaieldud selle lle, kas ja mil maaral kohandub Tolstoi kunstiteooria mone konkreetse kunsti-
liigiga, tapsemalt, kas see ei soosi eelkdige esituskunste (Sparshott 1963: 406; Sirridge,
Armelagos 1977; Hughes 1993). Meediumitingimuse kitsal tolgendusel (kus peetakse silmas
vahemalt (hte neist nimetatud véljendusvahendite kvintetist: liigutused, jooned, varvid,
helid, sdnad) paistab esmalt tekkivat probleem klassikalise skulptuuriga. Kunstiliigina mainib
Tolstoi skulptuuri korduvalt (Ik 63, 86, 93) ning ilmselt pole pohjust eitada, et skulptuuriski
saab tundeid valjendada ja esile kutsuda. Kuid on dlimalt kahtlane, et neid eesmérke on
voimalik saavutada Uksnes Glalmainitud viie vahendiga, kuidas neid omavahel ka ei kombi-
neeritaks. Niisiis on Tolstoi meediumitingimus vastuolus sellega, mida ta traktaadi teistes
kohtades kunstiks peab. Sama kehtib ka arhitektuuri kohta. Samuti ei rahulda kitsast
meediumitingimust koik sellised Tolstoist hilisemad taiesed, mille kunstiline taotlus katkeb
modaalsusi, mida Tolstoi kunstiméaaralus valistas, naiteks Kostas loannidise multisensoorne
»Baklavan“ (1999) ja Helgard Haugi monosensoorne I6hnataies ,U-deur” (2000) (vt Shiner,
Kriskovets 2007; Zika 2005).

4. Kas tundest nakatumine on kunstiteose tarvilik tingimus?

Kuigi analtdtilised esteetikud ei eitanud, et kunst voib tekitada ja sageli tekitabki vastu-
votjas tundeid (sh samu mis kunstnikel), ei soostunud nad siiski uskuma, et tunde olemasolu
ja selle identsus kunstniku tundega on normatiivselt soovitav ja deskriptiivselt paikapidav.
Enamasti lahtuti veendumusest, et emotsionaalsus voib kunstikogemisele halvavalt méjuda,
soltumata sellest, kas kunstnikul oli sama emotsioon voi mitte. Morris Weitz on arvanud, et
emotsioone tugevalt labi elav kunstikogeja riskib kaotada véime naha teost kui tervikut (Weitz

1950: 174). Naiteks Othello emotsioonidest nakatumine parsiks muude teoses sisalduvate

137



Methis. Studia humaniora Estonica 2017, nr 19

MAREK VOLT

emotsioonide vastuvottu. Anne Sheppardi vaitel voib emotsionaalsus parssida esteetilist
suhtumist teosesse (Sheppard 1987: 21). Kumbki etteheide pole siiski Tolstoi kunstidefinit-
sioonile loogiliselt hukatuslik. Esimese puhul tekib n-6 patuoina maaratlemise kisimus, sest
vaevalt saab kunstikogeja emotsionaalset ebaadekvaatsust pidada taielikult kunstniku sldks.
Teine etteheide Tolstoile tugineb aga veidi vanamoodsast ja praeguseks poliitilise (sh femi-
nistliku)  kunsti  poolt juba piisavalt polu alla seatud normatiivsest eeldu-
sest, et kunstiteost tuleb alati kogeda esteetiliselt.

Ometi leidub tugevamaid kaalutlusi selle kasuks, et tundeidentsust ei saa kunsti tarviliku
tingimusena kuidagi moéttekalt esitada. Usku, et vastuvotja elab labi sama kogemuse mis
kunstnik, on peetud valjendusteooria liialdatud vormiks (Elliott 1967). Vbdidakse néiteks
vaita, et kui kunstnik elas labi tunde ja seda ,vélistes markides“ kehastas, on tegemist kuns-
titeosega, isegi kui see ei satu kunagi rohkemate isikute kui ainult kunstniku enda silme alla
(Ducasse 1964: 109, Stolnitz 1960: 176).!! Luuletaja, kirjanik vois otsustada kirjutada
n-6 sahtlisse, skulptor voi maalikunstnik vois valminud teose jatta ateljeenurka. Liiatigi voib
kunstnik asjavalminud t66 havitada, voi juhtub see havinema esimesele naitusele transporti-
misel. Hospersi sonul oleks tegemist kunstiga ka siis, kui kunstnik thtakki avastab, et mingil
apokaluptilisel pohjusel on ta jadnud sellele planeedile liksi (Hospers 1982: 205).

Kuigi see vastuvaide on tugevam kui eelmised, plsib see pisut vankuval eeldusel, et
avalikult esitamata teosed on kunstiteosed. Tosi, me ei saa seda kisimust siin 16plikult
lahendada ega olla kindel, kas see kaitsestrateegia oleks olnud Tolstoile kattesaadav. Diffey,
briti institutsionalismi esindaja, kes on Uhtlasi parim Tolstoi kunstiteooria tundja, on ju ise
pooldanud vaadet, et esitamata teosed vajavad kunstiks saamiseks kunstiriigi kinnitust, ilma
milleta on nad Uksnes maalid, skulptuurid jms (Diffey 1991: 39-52).

Loomulikult ei saa kunsti vastuvotjas tekkida tunnet, rddkimata selle loojaga samast
tundest, kui teos ei joua mingil pdhjusel vastuvétjani (vaatajani, kuulajani, lugejani jne). Ent
kas kunstniku tundega nakatamine on tarvilik, kui teosel on olnud 6nne leida oma vastuvétja?
Selline ndue tundub pdhjendamatult range. Néuda kunstiliselt kommunikatsioonilt emotsio-
naalset Uhtesulamist oleks Weitzi arvates sama tark kui nduda edukalt moéttevahetuselt lisaks
mottest arusaamisele veel ka mottega noustumist. Asi on selles, et ei emotsiooni moéistmine
(nt et konkreetne isik on kurb) ega emotsioonisdnade rakendamine néua emotsiooni labi-

11 Ka valjendusteooriates endis vaieldi selle dle, kas kunstnik peab tunnet edastama (vt Chandler 1936). Curt
Ducasse'i véitel on tunnete valjendamise impulss ja tunnete jagamise impulss [minu rohutus — M. V.]
kaks eraldiseisvat asja, kusjuures viimane pole kunsti puhul Gldsegi vajalik ning see koneleb tUksnes kunstilisest
karjainstinktist (Ducasse 1928: 182-183). Tolstoi kaitseks on aga valja astutud vaitega, et nimetatud kaks
impulssi pole kunstilises tegevuses teineteisest eraldatavad ning kui Ducasse'i etteheide peaks tdepoolest paika,

tekib kisimus, miks peaks kunstnik lldse soovima oma tundeid eksternaliseerida (Knox 1930: 67).
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elamist (s.t kurvaks muutumist) (Weitz 1950: 174, Ducasse 1964: 110, vt ka Tilghman
1970, Tormey 1971, Barwell 1986). Pealegi toob tundeidentsuse néue kaasa (lratu epistee-
milise pinge kunsti tuvastamisel (Hospers 1982: 206, Volt 1999). Naiteks juhtumitel, kui
inimene naeb enda ees eset, mis koigi valiste tunnuste poolest on Glimalt sarnane maaliga,
ning kogeb endas mingit tunnet, ei saa see isik siiski olla kindel, et tegemist on kunstiteosega,
kuna ta lihtsalt ei tea, kas eseme ,taga“ on sama tundega autor.

Teatavasti soltub mis tahes kommunikatsiooni (sh tunnete) edukus ka adressaadist —
praegusel juhul tunde vastuvodtjast. Ent Tolstoi teooria lheks suuremaks puuduseks on
peetud asjaolu, et see kasitleb nakatumist téielikult passiivsena — kunstniku tunne lihtsalt
replikeerub kunsti vastuvétjas, ignoreerides téielikult selle kujutlusvéimet ja hinnangulist rolli
(Guyer 2008: 350, Townsend 1998: 89-90) ning kunsti vastuvotu flusilisi, psiihholoogilisi
jms tingimusi (vt Khatchadourian 1965: 338). Kuigi 15. peatiikis Tolstoi kill postuleerib, et
tundenakkus soltub tunde erilisusest, selgusest ning siirusest, on need tunde enda, mitte
n-0 pinnase omadused, kus tunne peaks taastdrkama.!'? Et eksisteerib vajadus vastuvétja-
poolsete nakatumistingimuste kirjelduse jarele, voib naha Tolstoi 14. peatlki naitest:

Tulin hiljuti jalutuskaigult koju rohutud meeleolus [minu réhutus — M. V.]. Kodumajale lahenedes

kuulsin suurde ringi kogunenud naiste valjuh&alset laulu. Nad tervitasid mind, lauldes kiitust mu mehele-

lainud ja nldd killa tulnud titrele. See hoisete ja vikatikolistamisega laul valjendas nii selgelt roomu,
erksust ja energiat, et ma eneselegi markamata sellest nakatusin, erksamalt koju kéndisin ning
taiesti reipalt ja lobusalt kohale joudsin [minu rohutus — M. V.]. Samasuguses ilendatud

meeleolus leidsin ka koik kodused, kes seda laulu kuulasid. (Ik 160)

Kahtlemata soovis Tolstoi selle juhtumiga tdéendada naiste laulu suurt emotsionaalset
mojuvoimu, ent kirjeldatud meeleolutous provotseerib ka klisima, mis saanuks siis, kui Tolstoi
naasnuks jalutuskaigult mingis teises seisundis — olles ro6mus, magamata, tarvitanud alko-
holi vms. Meie vaidluse seisukohalt on nakatamistingimuste eiramisel kaks olulist tagajarge.
Esiteks voib juhtuda, et kunstniku poolt Iabi elatud ja teoses valjendunud voimas tunne ei
pruugi vastuvotjat nakatada, mistottu ei saaks teost pidada kunstiks (Redpath 1960: 41).
Teiseks kaasnevad nakatumistingimuste maaratlematusega I6putud vaidlused selle (le, kas
mingi objekt on kunstiteos voi mitte, sdltuvalt meeleseisunditest, milles vastuvétjad juhtuvad
parasjagu viibima.

Ei ole siiski kindel, kas etteheide peab vett, sest Tolstoi traktaadis leidub kirjakohti, mis
voimaldaksid tal nakatumise puudumist dra seletada. Tolstoi mainib, et inimene peab olema

vaimselt terve (Ik 119), ning viitab hiljem korduvalt voimalusele, et kunsti vastuvétja kunsti-

12 Epidemoloogilist vordlust kasutades: isegi kui gripp ei vali soo, hariduse, vaimse véimekuse jms alusel, ei ole

iga inimene gripi vastuvotuks sugugi vordselt ,valmis“ ning paljud vbivad olla selle vastu koguni vaktsineeritud.
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meel (maitse) voib olla rikutud voi atrofeerunud (lk 155, 184). Paraku tundub, et neist
kitsendustest ei piisa. Kui ,Kuningas Oidipuse” etendusel saalis keegi naerab, eriti siis, kui
Oidipus avastab, et ta on oma isa morvar ja et ta naine on ennast tapnud (Battin jt 1989: 72),
ei pruugi see ilmutada — vastupidiselt saalis istujate arvamusele — vajakajaamisi mitte vaim-
setes, vaid tolgenduslikes voimetes. Tegemist vdib olla tundega, mis lahtub teose teisiti- voi
koguni vaaritimoistmisest, mitte tingimata kunstimeele rikutuse voi atrofeerumisega. Pealegi
thdrib neile puudustele osutamine Tolstoid tsirkulaarsusesse, mis meenutab traditsioonilisi
maitsevaidlusi. Sest probleem on ju digupoolest selles, et Tolstoi kipub rikutust voi atrofee-
rumist maaratlema voimetusena nakatuda.

Need tésiasjad paistavad nii iseenesestmdistetavad, et konkreetsete tundeidentsuseta
kunstiks saanud teoste otsimine ei véari vaeva — neid oleks tohutult. Nimetatud etteheidete
kehtivuse puhul oleks Tolstoi valiku ees: kas asendada faktilise tundeidentsuse noue potent-
siaalse tundeidentsuse noudega: kunst on miski, mis voib esile kutsuda samu tundeid mis
autoril, vdi méonda, et tundeidentsus ei iseloomusta kogu kunsti, vaid liksnes normatiivses
mottes kiiduvaarseid taieseid (nt ideaalset kunsti). Paljud ongi arvanud, et Tolstoi eesmark
on peaasjalikul ideoloogiline — revideerida Udini intellektualistlikku ldane kunstitradit-
siooni, mis on pannud teose loomise ja vastuvotu soltuvusse suurest hulgast kunstitehnilis-

test, kunstiajaloolistest ja muudest teadmistest.

5. Kas Tolstoi kunstidefinitsioon on piisav?

Isegi kui Tolstoi kunstidefinitsioon esitaks Uksipulgi kdik kunstiks olemise tarvilikud
tingimused, ei tdhendaks see automaatselt seda, et need tingimused on koosvoetuna kunsti
maaratlemiseks piisavad. Paistab leiduvat mitmeid kunstivalised tegevusi, mis vdivad tundeid
edastada just sel viisil, nagu Tolstoi kunstimaaratlus satestab, sundides meid seega jarel-
dama, et Tolstoi kunstidefinitsioon on liiga avar. Naiteks Saam Trivedi vaitel vdiksid paevikud
kutsuda lugejal esile samu tundeid mis paeviku autoril (Trivedi 2004: 45). Analoogsete
vastuargumentide rida saab maoistagi pikendada. Kujutlegem néiteks olukorda, kus ks isik
armastab teist isikut, ent kuna armastus ei ole vastastikune, otsustab onnetuke selle vea
parandamiseks kasutada mitmesuguseid ,valiseid méarke“ (kingib lilli, saadab kaarte, teeb
kingitusi jne), mis toobki I|6ppkokkuvottes kaasa vastuarmastuse. Voi votame veel (he,
seekord negatiivsele tundele tugineva naite. Klienditeenindaja markab, et (ks nende super-
marketit sageli kilastav klient kaitub pidevalt matslikult (paiskab segi lettidel olevat kaupa
jne). Viimaks on td6taja nii raevunud, et otsustab matslikku klienti teatud 16ksu abil ,,6petada“
—ta asetab kaubad riiulitel nii, et need vaiksemagi puudutuse korral kliendile peale varisevad.
Klient lahebki |6ksu ning saades aru, et see oli Ules seatud just temale, satub samuti raevu.

Tosi, kuigi paevikut, armastuse avaldamist ja supermarketi kliendikaitumist me kunstiks
ei pea, sOltub nende vastuvaidete edukus sellest, millise tundeidentsuse teooria me saame

Tolstoile omistada. Tundeidentsus on suhteline asi. Tunded vdivad olla liigi mottes samad,
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kuigi neil voib olla erinev objekt. Kui votta aluseks Tolstoi naide poisist, kes nakatab kuulajaid
hundihirmuga, siis ilmneb, et (lekantavatel tunnetel on identne objekt, kuid armastuse ja
supermarketi naites (kus tunded kill samad, ent vastastikused) selline identsus puudub.!3
Nimetatud etteheidet on siiski lisna kerge objekti-identseks timmida. Carroll kujutlebki
naiteks isikut, kes on just katkestanud suhte oma armastatuga, keda ta teatavatel pohjustel
nid kogu hingest pdlgab. Seetottu kirjutab ta endisele armastatule emotsionaalse kirja, kus
ta oma tundeid detailselt kirjeldab, ning too hakkabki ennast samal moel pdlgama. Niisiis,
kuigi sel juhul on tegemist sama tundeobjekti, ,valiste markide“ ja nakatamisega, ei peaks
me sellist polguskirja siiski kunstiks. (Carroll 1999: 78.)

Ometi on Trivedi ja Carrolli vastuvaidetel paar iluviga. Neil tuleks lisaklausliga tagada, et
nimetatud kirjalikud tundevéljendused ei kvalifitseeruks kirja voi paeviku zanri kuuluvaks
kirjandus(kunsti)teoseks. Pealegi, Tolstoi kunstimaaratluse tahelepanelikul lugemisel leiame,
et tunde adressaati on kirjeldatud mitmuses (,teistele”), ent vaatamata asjaolule, et tanapae-
val leidub sageli juhtumeid, kus armusuhete ,must pesu“ tuleb laiemalt avalikuks, olid sellised
kirjad vahemasti Tolstoi aegadel suunatud Uhele, kirjutajast erinevale isikule. Niisiis on Tolstoi
kunstiteooria immuunne ka enesele kirjutatud nakatavate kirjade vastu. Naiteks selliste,
nagu neid kirjutas , Nakstitrallide* Muhv, ! voi selliste, nagu neid voiksid vastastikku kirjutada
Charlie Baileygates ja Hank Evans — Jim Carrey poolt kehastatud I6hestunud isiku kaks poolt
filmis ,Me, Myself & Irene“. Veelgi halvemad lood on Trivedi paevikunaitega, sest erinevalt
kirjast, mis on kirjutatud Ghele, kirjutajast erinevale isikule, on paevikud kirjutatud kirjutajale
endale, nii et sel paevikul, samuti sellele tugineval etteheitel on ekslik adressaat.

Tegelikult saab Tolstoi kunstimaaratiuse ebapiisavust téendada ilma isikusamasuse
spekulatsioonidetagi. Kujutleme naiteks opositsioonipoliitikut, kes elas (voi elab) 1abi tuge-
vaid tundeid mone valitsuskabineti liikme (ministri) suhtes. Kuna ta soovib, et neist tundeist
nakatuks ka teised inimesed — voimalikult suur valijate hulk — komponeerib ta (seda tunnet
taas labi elades) vihakdone ning esitab selle miitingul. Masside psihholoogiat arvesse vottes
on sel juhul véimalik, et rahvas saabki neist tunnetest nakatatud — neid valdab selle ministri

suhtes just seesama vihatunne. Ent isegi kui poliitiku retoorilised ja oraatorlikud voimed

13 Diffey vaitel on poisi hirm ja kuulajate hirm olulises mottes védga erinevad. Viimane sisaldab endas narratiivset

huvi ,mis juhtub jargmisena“, seevastu poisi kohtumisel hundiga sellist huvi olla ei saanud. (Diffey 1985: 35-36.)

14 ,Naksitrallides” ei leidu kirjakohta, mis kinnitaks, et Muhv elas need tunded labi ka kirjutamisel, kuigi ta vois

loota, et need tunded tekivad kirja lugemisel, parast kirja kattesaamist (vt Raud 1984: 80-81).
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oleksid parimate Ateena ja Rooma kolleegide tasemel, ei ole sellistel juhtudel valdavalt
tegemist kunstiteostega.!®

Vahekokkuvottena tuleks muidugi toonitada, et Uksikute etteheidete paikapidavus soltub
paljuski nende konkreetsete kunsti- ja kunstivéliste ndhtuste télgendamisest, mida Tolstoi
teooriale n-6 nina peale visatakse. Vaatamata sellele ei leidu ilmselt (ihtegi anallitilist estee-
tikut, kes soostuks vaitma, et Tolstoi kunstimaaratlus on ekstensionaalselt adekvaatne — et
see tabaks eraldivoetuna koigi kunstiteoste thiseid tunnuseid, mis koosvoetuna ei haaraks
endasse mitte midagi muud peale kunstiteoste. Ent mis tahes kunstiteooria diglase hinda-
mise valtimatuks eelduseks on teooria sisemise loogika ja ambitsiooni moistmine. Seetdttu
tuleks Tolstoi kunstiméaaratiuse analtitilise kriitika puhul kiisida ka seda, kas ja mis mottes
see Uldse lahtub pohjendatud meta-teoreetilistest eeldustest.

6. Kas Tolstoi kunstiteooriat saab rehabiliteerida?

Anallitilise esteetika sildupoletav riinnak traditsiooniliste esteetikateooriate vastu lahtus
sageli eeldusest, et nende teooriate eesmargiks oli s6nastada kunsti olemuse reaaldefinit-
sioon — tarvilikes ja piisavates tingimustes, mille edukuse moddupuuks on ekstensionaalne
adekvaatsus (nt Weitz 1956). Paraku tekkis mitmetel analliitilistel esteetikutel endil kahtlus,
et ,traditsioonilisi” teooriaid (Tolstoi, Clive Bell, Robin G. Collingwood) n-6 (ihe vitsaga liia
ei saagi — teooriate ambitsioonid on olnud heterogeensed, sisaldades endas naiteks kunsti-
praktika (voi teatud kunstiliigi) digustamist, hindamist (sh mberhindamist) voi kunsti ja
kunstimoiste seletamist ja selgitamist (Brown 1971, Snoeyenbos 1978, Matthews 1979;
Tilghman 1984, 1989).

Howard Mounce'i arvates moistetakse Tolstoi teooriat vaariti, kui selle télgendused
rajatakse traktaadi Uksikutele kirjakohtadele ning seejarel seda mone vastunaite abil kritisee-
ritakse (Mounce 2001: 18-28). Tema vaitel pole Tolstoi huvitatud mitte séna kunst definee-
rimisest, vaid kunsti moistmise edendamisest. Viimane nouab naidete toomist — osutamist
»kunstiliste tegevuste kesksetele juhtumitele” ja ,keskse tahtsusega tunnustele“.'® Just lihtsa
naitlikustamise eesmargil kujutleb Tolstoi juhtumit poisist, kes etendab kohtumist hundiga nii

elavalt, et inimesed tunnevad, justkui oleks nad ise hundiga vastakuti sattunud. Mounce'i

15 Maksim Gorki meenutab, et Tolstoi oli kunagi TSehhovile helistades (telnud: ,Tdna on mul nii hea paev,
hinges on niisugune r66m, et ma tahaksin, et ka teie oleksite roomus. Isedranis teie! Te olete vaga hea, vaga.”

(Gorki 1959: 559-560.) Juhul kui Tsehhov nakatus Tolstoi rodmust, tuleks seda konetki pidada kunstiteoseks.
16 Mounce'i sonul on defineerimine tdnamatu tegevus, sest vastuargumentide leidmise puhul tuleb definitsioon
korvale heita ja asuda uue otsingule. Kuid naidete toomise puhul on ette teada, et me pole ammendavad — me ei

pea iga tdienduse puhul saavutatut hillgama, sest vajadusel voime naitevaramut tdiendada.
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arvates Opetab see néide meile eeskatt seda, et poiss on sindinud jutuvestja — temas on
midagi, mis on omane kunstnikule. Toeline kunstnik on keegi, kes kutsub meis esile koge-
musi, mida me ise ei ole eales kogenud. Lisaks moistame nlld ka seda, mis jaab vajaka neil
(nt monel teisel kujutletaval poisil), kelle pajatused kohtumisest hundiga meid nakatada ei
suutnud.

Me ilmselt ndustuks, et hea kunstiteooria haarab esmajarjekorras kunstipraktika keset,
mitte avangardset marginaaliat (vt Zangwill 2007: 59-81), ega eitaks, et kunst voimaldab
naha ja tunda maailma labi kellegi teise silmade (vt Nussbaum 1990). Kahjuks ei ole kindel,
kas me saame neid iseenesest adekvaatseid vaateid omistada Tolstoile — véhemasti Mounce’i
intra- ja ekstratekstuaalsed tdendid on seks puhuks liiga napid. Mounce'’i fraseoloogiast
(,kesksed juhtumid“, ,kunsti tunnused, mis on keskse téahtsusega“, ,kesksed tunnusjooned
kunstis“) jaab selgusetuks, kas tegemist on Tolstoi vaadetega tegelikust kunstipraktikast
(deskriptiivne tsentrism) voi (ksnes eelistustega sellest, mis on kunstis oluline voi téahtis
(normatiivne tsentrism). Diffey vaitel osutavad ka rivaalitsevad teooriad (nt Belli formalism)
mingitele kesksetele tunnusjoontele ning pole sugugi ilmne, et Tolstoi teooria teeb seda neist
edukamalt (Diffey 2003: 326). Kuigi Belli peateose siinniks oli Tolstoi siit ilmast juba lahku-
nud, voiks koguni vaita, et kunstitahke selgitav eesmark oli ka neil teooriatel, mida Tolstoi
oma traktaadis tuliselt kritiseeris.

Isegi kui Tolstoi teooria sisaldab kunsti definitsiooni, ei pruugi sellel tema teoorias olla
just niisugune roll, nagu analtttikud vaitsid. Mdnede arvates pole Oige jatta traditsioonilisest
esteetikateooriast muljet, justkui kannustaks teoreetikuid defineerima eelkdige huvi teada
saada voi teada anda, kas mingi meie ees seisev asi on kunstiteos (Leddy 1993, Anderson
2000). Nimetatud autorid ei maini kill Tolstoid, kuid vihjet tasuks tosiselt votta. Margakem
naiteks, et Tolstoi kunstiteooria analtitilised formulatsioonid on sonastatud kunstiteosest,
mitte aga kunstitegevusest lahtuvalt, nagu seda tegi Tolstoi, ning tundub, et teoreetilises
plaanis ei ole tegemist sugugi slltu nihkega. Sest kui me formuleerime definitsiooni kuns-
titeose moiste kaudu, siis me justkui oleme votnud eelduse, et definitsiooni tuleb moista
episteemiliselt. Sel puhul oleme kunsti tuvastajana justkui thel liinil oletatava teose ja selle
taga oleva kunstnikuga (kelle tunnet soovime tuvastada). Seevastu Tolstoi kombel kunsti
tegevusena maaratledes kujutleme end pigem kdrvaltvaataja positsioonile (vasakul kunst-
nik, keskel teos ja paremas servas kunsti vastuvotja). Kuigi ma selle nihke konsekventse ei
joua siin pikemalt uurida, saab tédeda vahemasti tht: paljud analiltilised esteetikud uuri-
vadki Tolstoi kunstidefinitsiooni puhul iiksnes selle episteemilist voimekust, kuigi pole mingit
tagatist, et Tolstoi oma maaratluselt sellist t66kindlust tldse lootis.

Pealegi voib kisida, kuidas leiab esteetik kunstiteoste hulga, mille alusel ta Tolstoi
kunstimaaratiuse ekstensionaalset adekvaatsust takseerib? Guy Sircello vaitel tugines
esimese laine analltiliste esteetikute kriitika (nt Kennick 2003 [1958]) traditsiooniliste
teooriate suhtes kahtlasele eeldusele, justkui seisaks meie koigi ees selgete piiridega kunsti-
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teoste hulk, mille olemust nood traditsioonilised esteetikud (sh Tolstoi) polevat suutnud ara
tabada (Sircello 1973). Ent sellist Archimedese punkti, kus kodikide traditsiooniliste definit-
sioonide puudused meil just nagu peopeal naha oleks, ei ole voimalik ette kujutada. Niisiis,
Sircello vaitel pole defineerimise pohiprobleem etteantud teostehulgast (ihtesiduva definee-
riva essentsi tuvastamises, vaid justnimelt selle teostehulga méaaratlemises, kust seda defi-
neerivat omadust otsida, ning selle suhtes ei ole anallltikud sugugi soodsamas positsioonis
kui traditsioonilised teooriad (sh Tolstoi oma).

Siiski, Tolstoi traktaadi teatud lahilugemine vdimaldab odigustada ka ekstensionaalsest
adekvaatsusest lahtuvat kriitikat. N-0 immanentne kriitika on oma loomult kaheosaline
protsess, milles tuleb esmalt tuvastada need meta-filosoofilised eeldused, mida konkreetne
teooria teiste teooriate kriitikas rakendab (s.t mida ja kuidas teistele teooriatele ette heide-
takse) ning seejarel kontrollida seda teooriat ennast samade eelduste alusel. Selline kriitika
lahtub kreedost, et kui miski on filosoofilises mottes taunitav, siis on selleks just nimelt
teguviis, kus teiste teooriaid kritiseeritakse tihtede standardite alusel, ent enda teooria puhul
unustatakse seda teha.

Ent see, mida me immanentse kriitika tarvis Tolstoilt leiame, on vagagi kdnekas. Naiteks,
Tolstoi vaidab selgelt, et iluteooriad ei ole piisavalt lldised ning erisugused iluméaaratlused
»,maaravad ainult ménede kunstiteoste moningaid jooni ning ei hélma kaugeltki kdike, mida
inimesed on alati kunstiks pidanud ja nuldki peavad” (lk 49); et fiisioloogilisest mojust
l[ahtuv maaratlus (kunst kui meeldiva elamuse edastamine) ,on ebatdpne, sest selle alla
voivad kéia paljud teised inimtegevused, [---] kaunite rdivaste ja meeldivate I6hnadlide, ning
isegi toitude valmistamine” (lk 54); et kogemuslik méaaratlus (kunst kui emotsioonide avaldus)
»on ebatdpne selleparast, et inimene voib joonte, vérvide ja sbnade vahendusel ilmutada
emotsioone, ilma et ta selle ilminguga teistele méjuks, mispuhul see ilming ei ole kunst”; et
James Sully méaaratlus on ebatapne, kuna selle alla saaks kuuluda ,trikkide naitamine, voim-
lemisharjutused ja teised tegevused, mis pole kunst, ning vastupidi, paljud asjad, mis paku-
vad ebameeldivat elamust, naiteks slingelt julm stseen poeetilises kirjelduses voi teatris,
kujutavad endast vaieldamatult kunstiteoseid” (Ik 55).

Hetkel pole tldsegi oluline, kas Tolstoi etteheited peavad paika. Oluline on see, et nime-
tatud teooriaid ,ebatépsustes” silidistades seob Tolstoi end eeldusega, et kunstidefinitsioon
peab olema mahult paras — see ei tohiks olla liiga kitsas (jatma valja asju, mida peame
kunstiks) ega ka liiga avar (késitlema kunstiteostena asju, mis kunst pole). Sellest lahtudes
ei tohiks Tolstoi olla oma kunstiméaaratiuse ekstensionaalsest kriitikast sugugi 166dud, kuigi

ta ilmselt sooviks, et see ei oleks ta teooria ainus proovikivi.
Kokkuvote
Artiklis kasitlesin Lev Tolstoi kunstidefinitsiooni anglo-ameerika esteetika kontekstis.

Esmalt sonastasin Tolstoi kunstidefinitsiooni kanoonilise formulatsiooni — miski on kunstiteos
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siis ja ainult siis, kui isik, kes elab labi tunde(d), pohjustab valiste markide abil vastuvotjais
samade tunnete labielamise — Uihes sellesse katketud péhimdistete: loome-, meediumi-, ja
vastuvotutingimuse kanoonilise tolgenduse. Tolstoi kunstidefinitsiooni analiilis ekstensio-
naalse adekvaatsuse alusel naitas, et kuigi moned tldpilised etteheited Tolstoi kunstimaarat-
lusele on elimineeritavad, ei osutunud Gkski nimetatud kolmest tarvilikust tingimusest eraldi-
voetuna tarvilikuks ega koosvoetuna piisavaks. Senised, ekstensionaalse anallilisi haardest
vabaneda puidvad Tolstoi meta-esteetilise (tsentristliku) rehabiliteerimise katsed ei ole
saavutanud loodetud eesmarki. Tolstoi kunstiteooria immanentne kriitika (teooria vaagimine
samadelt eeldustelt, millelt see ise kritiseerib oponeerivaid teooriaid) paljastas, et Tolstoi
kunstidefinitsiooni kriitika ekstensionaalse adekvaatsuse pdhjal ei ole aluseta, kuigi see ei

pea olema teooria ainus mooédupuu.
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SUMMARY

Art as emotional infectiousness: Lev Tolstoy’s definition of art in the
analytical perspective
Marek Volt

Keywords: aesthetics, art philosophy, definitions, emotions, analytical philosophy

My article discusses Tolstoy's theory of art in the context of Anglo-American aesthetics. Although Tolstoy’s
What is Art touches upon a very wide spectrum of subjects (the place of art in the world, justification of
sacrifices made for completing art works, criticism of previous theories of aesthetics, especially of the theory
of beauty, defining of art as the expression of feelings, judging of art as such based on the religious knowledge
of the era, action mechanisms of beauty/pleasure-centred art, consequences, conditions of the value of art, the
relations between art and science, etc.), it has mainly been examined from the aspects of judging and defining
of art.

The article focuses on Tolstoy’s definition of art and consists of three notional parts. First, | present the
canonical formulation of Tolstoy’s definition of art — something is a work of art if and only if the person, who
lives through the feeling(s), causes by external signs that the recipients live through the same feelings. | also
present the canonical interpretation of its main concepts — the conditions for creation, transmitting and
reception.

Second, | have an analytical insight into the criticism of the canonical treatment, displaying and commen-
ting on, but also responding and complementing the presented arguments. The extensional adequacy-based
analysis of Tolstoy’s definition of art shows that although it is possible to eliminate some of the typical criticisms,
none of the three necessary conditions was necessary by itself, nor were all three of them sufficient when taken
together.

As Tolstoy’s definition of art has sometimes earned quite serious criticism, then, as my third point, | also
examine some possibilities for rehabilitating Tolstoy’s theory of art: whether and in what sense can the exten-
sional adequacy-based analysis of Tolstoy’s definition of art be justified at all? So far, the attempts of meta-
aesthetic rehabilitation of Tolstoy (e.g., Mounce centrism) have not achieved the expected result. Furthermore,
the immanent criticism of Tolstoy’s theory of art (criticism of the theory, based on the prerequisites it uses to
criticize its opposing theories) reveals that the extensional adequacy-based criticism of Tolstoy’s definition of

art is justified, but it is not necessarily the only yardstick for the theory.
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