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Sissejuhatus

Tsensuur ehk riigivoimude kontroll kommunikatsiooni Ule selleks, et piirata soovi-
matute ideede ja info levikut, on Eestialadel valitsenud aastasadu, nii Rootsi kuning-
riigi, Vene keisririigi kui ka Noukogude Liidu ajal. Tsensuurivaba on Eesti olnud vaid
pisut le 40 aasta (Eesti Vabariigi ajal aastatel 1920-1933/34 ja taas alates 1990.
aastast]. Nii on riiklik kontroll piiranud aastasadu avalikku loomingulist véljendus-
vabadust (raamatute, teatrietenduste, filmide sisu), infovabadust (ajakirjanduse
sisu, raamatukogude fondid), aga ka né&iteks erakirjavahetust. Tsensuuri rolli tead-
vustamata ei ole voimalik adekvaatselt moista tollast ihiskonda ega kultuurielu ja
laiemalt kogu Eesti ajalugu. Nagu resiimeeris Ea Jansen (2000: 60): ,Tsensuuri
ajalugu on lahutamatu osa poliitika- ja kultuuriajaloost.”

Eriti tugevalt tsenseeritud nahtus on olnud ajakirjandus, lisaks on ajakirjanduse
tsenseerimisel Uhiskonnaelule vaga suur moju. Tsensuuri uurimisel on olulised nii
tsensuurijuhised ja dokumenteeritud tsenseerimisjuhtumid kui ka tsensuuriga oma
toos kokku puutunud inimeste malestused. Senistes uurimustes on tsensuurimee-

1 Artikli aluseks on ettekanne 62. Kreutzwaldi pdevade konverentsil .Kas keelata voi lubada? Tsensuur Eestis
XX sajandil” Eesti Kirjandusmuuseumis 19. detsembril 2018. Ténan Marin Laaki inspireerivate kisimuste ja
kommentaaride eest.
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nutusi kasutatud kui objektiivset tode protsesside moistmiseks ja naitlikustamiseks
(Kreegipuu 2009). Eraldi ilmunud malestused ennekdike kultuuriajakirjanikelt tds-
tavad aga esile vastupanu tsensuurile (nt Kuusberg 1993; Hiedel 1995; Tamm 2008).

Siinne artikkel vaatleb noukogudeaegsete triiki-, raadio- ja teleajakirjanike
tsensuurimeenutusi. Esmakordselt Eesti ajakirjanduse uuringutes analiuisitakse
ajakirjanike suhtumist tsensuuri. Uheks uurimiskiisimuseks on see, kuivérd saab
meenutusi pidada toeseks infoallikaks ja millised on meenutajate kalded tegelikku-
sest. Teiseks kiisimuseks on, millisena tolgendavad ajakirjanikud tsensuuri ja oma
suhteid tsensuuriga, ennekoike tsensuurile vastupanuga. Laiemas mottes paigutub
siinne artikkel elulugude ja malu-uuringute valdkonda, millega Eestis on tegelnud
Ene Kdresaar, Rutt Hinrikus, Kirsti Jéesalu, Tiina Ann Kirss jt (vt nt Kirss, Kéresaar
ja Lauristin 2004; Koresaar 2005; 2011; 2016; Koresaar, Lauk ja Kuutma 2009). Siin-
ses artiklis keskendun kitsamalt tsensuuri temaatika esmatasandile ja nende mee-
nutuste laiem kontseptualiseerimine noukogude aja maletamise kontekstis jaab
edasiste publikatsioonide teemaks.

1. Taustaks

Tsensuuri temaatika on Eestis laiemalt tahelepanu alla tousnud parast tsen-
suuri viimast likvideerimist, esmalt 1990. aastatel ja uuesti viimastel aastatel. Nii
korraldati Eesti Kirjandusmuuseumis kaks tsensuurikonverentsi ,Kas keelata voi
lubada?” (6. novembril 2015 ja 18.-19. detsembril 2018, vt Kas keelata 2016; 2018).

Kui tsaariaegset tsensuuri on uuritud alates 1920.-1930. aastatest, siis nouko-
gude tsensuurist sai hakata raakima ja seda uurima parast selle likvideerimist. Nou-
kogude tsensuurisiisteemist tervikuna (fookusega raamatute tsensuuril] annab dle-
vaate Kaljo-Olev Veskimagi (1996), samuti on ilmunud kaks mélestuste- ja dokumen-
dikogumikku (Priidel 2010; Tammer 2014 - viimane kahjuks ilma allikaviideteta ja
dokumentidesse pikitud autoripoolsete subjektiivsete kommentaaridega). Enno
Tammeri kogumikus Lk 397-536 on eesti keelde tdlgituna avaldatud ka (riigisaladuste)
tsenseerimise aluseks olnud Glavliti keeldude nimestiku ,[lepeyeHb cBepeHwui,
3anpeLeHHbiX K onybnuMkoBaHWO B OTKPbITOW MeyaTw, nepepayax no paguo u
TenesmaeHuio %, nn ,PeretSeni” 1976. aasta variant.® Noukogude tsensuurisiisteemi

2 .Mittesalajases trikisdnas, raadio- ja televisioonisaadetes avaldamiseks keelatud andmete loetelu”.

3 Siinses artiklis on edaspidi Tammeri raamatust viidatud Uksnes .PeretSeni” eestikeelse tolkele, mis on
seal avaldatud tervikuna ja kommentaarideta (v.a .PeretSeni” sissejuhatusele lisatud pealkiri ,Punatsensorite
piibel” - Tammer 2014, 397). Ma ei viita selles raamatus avaldatud malestustele, muudele dokumentidele ega
Tammeri kommentaaridele.
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sisseseadmisest Eestis 1940-1941 ja 1944-1953 annab arhiiviallikate pohjal tlevaate
Madis Aesma (2005).

Noukogude tsensuuri toimemehhanisme on kasitletud koige rohkem seoses
raamatute tsensuuriga ja raamatukogudes tehtud havitustéoga (Lotman 1991; 1995;
Toomla 2003). Teine oluline uurimisvaldkond on olnud ajakirjanduse tsensuur, mil-
lest on kirjutanud eelkdige ajakirjandusuurijad. Esimesed noukogude ajakirjan-
dustsensuuri kasitlused kaardistasid Eestis tadiesti uut uurimisteemat ja selle alli-
kaid Eesti arhiivides (Maimik 1994; 1996), pikemalt on juttu tsenseerimise Gldp&hi-
motetest ja tsensuuri sisseseadmisest 1940. aastal. Samal ajal toodi esimest korda
avalikkuse ette tsenseerimisjuhendid, sh valjavotted 1987. aasta .Peretenist”
(Véljavotteid 1994). Ajakirjanduse tsenseerimise mitmetasandilisest pdimunud sis-
teemist andis esmakordselt Ulevaate Epp Lauk, tuues arhiiviallikate pohjal ka nai-
teid tsensorite tegevusest (1999; hiljem ka Kreegipuu 2011).

Hilisemad kasitlused asetavad tsenseerimise laiemasse ajakirjanduslikku kon-
teksti. Maarja Lohmus (1999; 2002; 2004) matestab tsensuuri néukogude toimeta-
misprotsessi igapaevase lahutamatu osana. Ta analulsib Eesti Raadio arhiivis sai-
litatavaid saadete tekste aastatest 1979-1984 ja toob sisse terminid manipuleeriv
toimetamine ja tsenseeriv toimetamine. Ta naitab, kuidas saadete eetrieelsed loaand-
jad (toimetajad, peatoimetaja, tsensor] ladhtusid oma to6s kujuteldava parteilise
kontrollija eeldatavatest soovidest ning moonutasid autorite ja saadetes esinejate
ideid: muutsid karbete abil tekstide tahendust (konnotatsioone, hinnanguid) ideo-
loogiliselt .digemaks” ja Uhemottelisemaks, samuti kdrvaldasid ideoloogiliselt
sobimatuid fakte.

Epp Lauk ja Tiiu Kreegipuu kasitlevad tsensuuri iihe osana ajakirjanduse partei-
lise juhtimise slisteemist (Lauk 2005; Kreegipuu 2009; 2011; Lauk ja Kreegipuu
2010). Lauk restimeerib:

Tsensuur oli ainult ks element palju suuremas ja keerukamas organisatsioonilises aparaadis,
mida partei juhtimiseks ja kontrolliks kasutas. Varjamine, silmakirjalikkus, demagoogia, avalik
habistamine ja hirm olid selle mehhanismi komponendid. Seega pohifaktor, mis maaras nouko-
gude ajakirjanduse olemuse, ei olnud mitte tsensuur, vaid ndukogude meediakontseptsioon per

se ja thiskonna ,viljakad" tingimused. (Lauk 2005, 170-171)

Tsenseerimisest on juttu ka ajakirjanike ja toimetajate méalestustes (Kuusberg
1993; Hiedel 1995; Kurg 2003; Pallas ja Uus 2004; Ojamaa 2006; Haug 2012 jpt),
kusjuures selgelt on fookuses vaenamine ja vastupanu: meenutatakse arakeela-
misi, tsensuuri llekavaldamist, ridade vahele kirjutamist, tsensuuriga vaidlemist.

Kdige tugevamalt valitseb see paatos Loomingu Raamatukogu kasitlustes: ,Ndonda
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siis, imetlusvaarse ,Loomingu Raamatukogu” iga originaalnumber oli vaitluspai-
gaks tsensuuri ja EKP Keskkomiteega™ (Veskimégi 1996, 261).

Jargnevalt tutvustan lihidalt noukogude ajakirjanduse tsensuurisiisteemi ning
artikli aluseks oleva intervjuudekogu materjali ja analilsimeetodit. Seejarel ana-
lGusin ajakirjanike meenutusi, tuues valja noukogudeaegse tsensuuri koige olulise-
mad raamistamisviisid.

2. Noukogude ajakirjanduse tsensuurisiisteem

Lihtsustades Michael Scammelli (1991, 237) definitsiooni, saab delda, et tsen-
suur on valitseva voimu voi valitseva eliidi poolt otseselt voi volitatult teostatav sis-
temaatiline kontroll Ghe voi mitme kommunikatsioonivahendi voi kdigi kommuni-
katsioonivahendite sisu ile.* Lahtudes sellest definitsioonist, oli ndukogude tsen-
suurisisteem totaalne. See oli Ules ehitatud nii, et ta reguleeriks koiki eluvaldkondi,
kuid oleks ndhtamatu, sest nagu kinnitas Noukogude konstitutsioon (§50): ,Vasta-
valt rahva huvidele ning sotsialistliku korra kindlustamise ja arendamise eesmargil
on NSV Liidu kodanikele garanteeritud sdna- ja triikivabadus [. . .]" (Néukogude
1978, 41). Koikjale jdudmise tagas keerukas mitmetasandiline siisteem, mis holmas
mitmeid ametkondi (vt skeemi Kreegipuu 2011, 28).

Rangelt ja mitmekilgselt oli reguleeritud ajakirjanduse tsenseerimine, sest
noukogude ajakirjandus pidi teenima kommunistlikku ideoloogiat, olema propagan-
dasoja relv. Kuigi ndukogude tsensuurisisteemi puhul oli Ulimuslik ideoloogiline
oigsus, mille defineerisid ja mida kontrollisid parteiaparaat ja KGB, liitus sellele ka
ideoloogiavaba riigisaladuste varjamine. Nii voib keeruka ja poimunud tsensuuri-
slisteemi jagada analiilsi slistematiseerimise huvides kaheks: (1) ideoloogiline
suunamine ja kontroll ning (2) riigisaladuste varjamine. Kuna ametlikult tsensuuri
ei eksisteerinud, siis ei kasutatud kummalgi juhul ka sdna tsensuur (erinevalt nt
tsaariajast), kuigi sisuliselt just sellega tegemist oli.

Jargnev lilevaade toetub eelkdige Epp Laugu ja Tiiu Kreegipuu artiklitele (Lauk
1999, 22-29; 2005, 173-175; Kreegipuu 2009, 160-172; 2011, 28-34).

2.1. Ideoloogiline kontroll ehk parteiline tsensuur

Eesti ajakirjanduse ideoloogilise suunamise ja kontrolliga tegeles Eestimaa
Kommunistlik Partei (EKP) koostdés KGBga ja Noukogude Liidu Kommunistliku
Partei (NLKP) juhtimisel. Vabariiklikud paevalehed olid EKP Keskkomitee haéle-

4 Siinses artiklis kdsitlen tsensuuri just nimelt siistemaatilise institutsionaliseeritud kontrollina. Seega jaab
korvale enesetsensuur ehk dldinimlikud eetika- ja moraalinormid ning head tavad, mis kehtivad ajakirjandu-
ses alati.
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kandjad, rajoonilehed aga kohalike parteikomiteede haalekandjad. Parteilise tsen-
suuri lahtekohaks oli vastavus partei liinile, midagi partei- ega riigivastast ei tohti-
nud olla peidetud ka mitte ridade vahele. Juhtnoore selle kohta, mis on ideoloogili-
selt ohtlik ja keelatud, andis EKP KK jarjepidevalt oma propaganda- ja agitatsioo-
niosakonna kaudu (ndupidamistel, Gppustel, telefonitsi). Kuna reeglid ei olnud alati
tapsed ja konkreetsed, paljud suunised olid suulised ja neid ei dokumenteeritud,
olenes suunamise ja kontrolli tolgendamine, pohjalikkus ja jaikus vaga palju konk-
reetsetest kohalikest parteilastest. Konkreetsed ajakirjandusvaljaanded holmati
parteilisse tsensuuri (pealtoimetajate kaudu - kuna ajalehed olid partei hd&lekand-
jad, siis pidid nende juhid olema parteilased. Nad osalesid parteikomiteede igana-
dalastel koosolekutel, said sealt korraldused ja juhised ning andsid seal aru oma
lehtede tegevusest.

Temaatiliste ajalehtede ja ajakirjade olukord oli monevadrra teistsugune, sest
nende vormiline alluvus oli teine. Naiteks kultuurinadalaleht Sirp ja Vasar oli ENSV
kultuuriministeeriumi ja loominguliste liitude haalekandja, nadalaleht Noukogude
Opetaja oli ENSV haridusministeeriumi ning Haridusala, Kdrgkoolide ja Teadusasu-
tuste Tootajate Ametilihingu haalekandja, ajaleht Spordileht oli kehakultuuri ja
spordikomitee ning ENSV Ajakirjanike Liidu haalekandja, kirjandusajakiri Looming
oli ENSV Kirjanike Liidu haalekandja. Siiski oli parteil koigi valjaannete, raadio ja
tele juhtimisel loplik sonaodigus, EKP KK ja selle biroo votsid vastu koik olulised
ajakirjandust puudutavad Uldised ja konkreetsed otsused (alates Uldiste arengu-
suundade seadmisest ning lopetades ajakirjandusjuhtide ametisse kinnitamiste ja
karistamistega). Neis ajakirjandusvaljaannetes, mis vormiliselt parteile ei allunud,
oli partei juhtimine ja kontroll lihtsalt vahendatum (ja seetéttu sageli ka ndrgem).
Aga ka seal olid valjaannete juhid ikka parteilased, toimetusetasandi olulised otsu-
sed voeti vastu valjaannete parteialgorganisatsioonide koosolekutel.

Lisaks on oluline markida, et noukogude ajakirjanduse ideoloogilisest tsensuu-
rist taieliku Glevaate saamine on keeruline, kuna konkreetsed instruktsioonid tehti
sageli dokumente vormistamata, otsused edastati sageli suusdnaliselt (sh telefo-
nitsi), nt ,,Peretéeniga” vorreldavad dokumentaalsed téendid ajakirjanduse ideoloo-
gilisest tsenseerimisest ei ole seni olnud kattesaadavad. Alles on parteikomiteede
koosolekute protokolle alates EKP KK biiroo tasandist kuni konkreetsete isikute
parteiliste siiasjadeni (sh ajakirjanduses ilmunud ideoloogiliste vigade karistami-
sed). Need kajastavad tsensuuri toimimise tksikfakte ja peegeldavad selle kaudu
tsenseerijate tldist motlemis- ja tegutsemistasandit.
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2.2. Saladuste varjamine ehk Glavliti tsensuur

Teine pool tsensuurist oli riigisaladuste varjamine. Sellega tegeles institut-
sioon, mida nimetati liihidalt Glavlitiks (asutuse taisnime muudeti korduvalt, viimati
oli see NSVLi Ministrite Noukogu juures asuv Trikistes Riiklike Saladuste Kaitse
Peavalitsus). Glavlit kontrollis, et ajakirjanduses ei avaldataks sojalisi, riiklikke ja
majandussaladusi. Selles t66s lahtusid Glavliti ametnikud keelatud andmete
loetelust ,lMepeyeHb cBefeHW, 3anpelleHHbIXx K onybaMKoBaHWO B OTKPbITON
neyaTu, nepepavax no pagmo u tesesupeHunio’, mida on nimetatud lihidalt . Peret-
seniks” (vt PeretSen 1976 voi eesti keeles Tammer 2014, 397-536). See oli salajane
nimekiri andmetest, mida oli keelatud avaldada trikis, raadios ja televisioonis.
Nimekirja taiendati regulaarselt, sellest anti valja vahemalt neli parandatud (ja
salastatud) trikki (1949, 1958, 1976 ja 1987); mdneaastaste vahedega anti valja ka
vastavaid salajasi lisabrosiire selle juurde (nt Prikaz 1977, Prikaz 1979). Keeldude
loetelud koostas KGB 5. amet ja kinnitas NSV Liidu Glavlit kooskolastatuna KGBga
(vt Peretden 1976, 4). 1976. aasta ., PeretSeni” maht oli 176 Lk (sellest 25 Lk moodus-
tas temaatiline register), lisadel 16 Lk. Viimane eeskiri kinnitati 1987. a ja oli 183 Lk
paks. Lisaks korraldas Glavlit iganadalasi ndupidamisi ja dppusi Moskvast saabu-
nud taiendavate korralduste ja ringkirjadega tutvumiseks ning ajakirjanduses labi-
lastud rikkumiste arutamiseks. Kuigi Glavlit allus Ministrite Noukogule, oli see
pelgalt majanduslik-organisatsiooniline suhe, Glimuslik oli ikkagi NLKP ja KGB roll.
.Peretsen” ja selle taiendused koostati partei ja KGB juhtimisel, kdik t6oraportid
esitas Glavlit partei keskkomiteele ja KGBle, Glavliti tood kontrolliti partei liinis.

Tallinnas ja Tartus olid ametis Glavliti ametnikud, kellele tuli enne ilmumist voi
eetrisse andmist esitada koik tekstid labivaatamiseks, et saada neile triki- ja ilmu-
misluba. Mugavama kontrollimise huvides oli ajakirjandus tsentraliseeritud, koik
ajakirjad (v.a Eesti Loodus) ja vabariiklikud ajalehed ilmusid Tallinnas ja olid koon-
datud kahe kirjastuse alla (1960.-1980. aastatel olid need EKP KK Kirjastus ja kir-
jastus Perioodika). Tele- ja raadiosaadete tekstid esitati tsensoritele kontrollimi-
seks masinakirjas lleskirjutustena. Vaiksemates kohtades Glavlitil 1970.-1980.
aastatel koosseisulisi ametnikke polnud ja rajoonilehtede tsenseerimine oli lehtede
(pealtoimetajate kohustus, ldhtekohaks ikka ,PeretSen” (lisaks otse partei liinis
saadud taiendavad korraldused ja keelud). Tsensuurieeskirju, mis olid toimetusele
antud, tuli hoida toimetuse seifis luku taga, neid vois valja votta ainult vahetuks t60-
tegemiseks. Glavliti tsensuurieeskirjade olemasolu ja sisu oli saladus, mida ajakir-
janikest voisid teada ainult toimetajad (tanapaeva moistes peatoimetajad) ja asetoi-
metajad, kes pidid oma véljaandeid (ja tele- vdi raadiosaateid) tsenseerima, aga
mitte reaajakirjanikud. Toimetajateks ja asetoimetajateks maarati parteilased, nad
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said té6suunised (sh suunised tsenseerimiseks) parteilt, ka eksimuste ja keeldu-
dest Uleastumise korral karistati neid partei liinis.

Tsenseerimisel rakendati nii eel- kui jareltsensuuri. Molemaga tegelesid Eestis
nii Glavlit kui ka EKP oma eri tasanditel. Lisaks vabariigi tasandil jareltsenseerimi-
sele saadeti Eesti valjaanded ka Moskvasse, lleliidulisse Glavlitti, kus eesti keelt
oskavad tsensorid neid valikuliselt ja pisteliselt veelgi kontrollisid, et reeglite rikku-

misi leida.

3. Uurimismaterjal ja meetod

Kaesoleva artikli aluseks on 57 silmast silma labiviidud isikuintervjuud kuna-
giste ajakirjanikega, mille tegid Tartu ulikooli tudengid Eesti ajakirjanduse ajaloo
kursusel 2015. ja 2016. aasta sligisel.® Intervjueeritud ajakirjanikkond oli mitmeke-
sine: 23 kohalike lehtede ajakirjanikku, 4 lile-eestiliste lehtede ajakirjanikku, 1 aja-
kirjas to6tanud ajakirjanik, 3 raadioajakirjanikku, 5 teleajakirjanikku (sh 1 rezissoor
ja 1 operaator], 14 mitmes meediumis té6tanud ajakirjanikku, 6 fotograafi, 1 ajale-
hekunstnik.¢ Esindatud on ajakirjandusliku hierarhia koik tasandid: 7 (pealtoimeta-
jat’, 10 asetoimetajat® voi vastutavat sekretdri?, 20 osakonnajuhatajat ja 20 korres-
pondenti (vm reaajakirjanikku, kel alluvaid ei olnud). Intervjueeritute hulgas oli 36
meest ja 21 naist, kes siindinud ajavahemikus 1930-1957, s.t intervjueerimise ajal
olid nad vanuses 59-85 aastat, koige rohkem vanuses 70-80 aastat. Ajakirjaniku-
to6d olid intervjueeritud alustanud ajavahemikus 1950-1987 (need, kes alustasid
1980. aastatel, olid juba aastaid jarjepidevalt ajakirjandusele kaast6dd teinud).
Keskmine ajakirjanduslik téostaaz (toimetuse koosseisus) oli 33 aastat, kdige pikem
staaz 51 aastat (1961-2015, vaheajagal, kdige lihem 7 aastat (1964-2005, vaheaega-
dega). Enamik intervjueeritutest tootas ajakirjanikuna kuni pensionile jdamiseni;
vaid kuus ajakirjanikku loobus 1980.-1990. aastatel ajakirjanikutddst ja valis teise
elukutse, kaks vallandati 1986-1987. Analiisi aluseks olevate intervjuude pikkus
varieerub, kdige sagedamini on see 80-90 minutit (kdige lihem 49 minutit, kdige
pikem 4 tundi 8 minutit). Kokku on salvestatud materjali 99 tundi.

5 Intervjuude helifailid ja litereeringud on kattesaadavad Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis (EKM EKLA, reg 2018/4).

6 Siinne liigitus votab arvesse intervjueeritute noukogudeaegseid, mitte hilisemaid ametikohti.
7 Ajalehtedes oli ametinimetus toimetaja, ajakirjades peatoimetaja.
8 Asetoimetaja = (pealtoimetaja asetaitja.

9 Tanapaeva moistes tegevtoimetaja.
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Analuusitud intervjuud on personaalsed eluloolised intervjuud, nende eesmark
oli talletada ajakirjanike kogu elusaatust ja tookogemust laiemalt, tsensuur oli vaid
lks teema paljude seas. 57 intervjueeritud ajakirjanikust rdaakis tsensuurist 52.1
Kokku kasitles tsensuuri ajaliselt-mahuliselt umbes 5% materjalist.

Intervjueerimisel oli tudengitele abiks minu koostatud kisimustik, milles kisi-
mused tsensuuri kohta olid formuleeritud nii: ,,Kuidas tsensuur mojutas ajakirjan-
dust? Moni lugu kokkupuudetest tsensuuriga. Millised olid olulised kasud ja kee-
lud?”. Polnud kohustuslik just neid kiisimusi voi sdnastust kasutada, iga tudeng vois
kiisimuse ise formuleerida. Konkreetselt kiisisid intervjueerijad naiteks nii: ,Kui
palju teid Uldse késti ja keelati?”, ,Millised olid piirangud?”, ,Kuidas tsensuur
tootas?”, ,Ja kuidas see tsensuur mojutas ajakirjandust? Oli see hasti tuntav?”,
.[. . .] kuidas lood tsensuuriga olid?”, .Aga teie moni isiklik kokkupuude voi lugu
seoses tsensuuriga?”. Moni tudeng andis etteantud kiisimustiku intervjueeritavale
juba varem katte.

Tsensuurimeenutustest olulisima valjatoomiseks kasutan raamistamise ana-
latsi (ingl k frame analysis, framing analysis). Kommunikatsioonis tahistab raam
sonu, pilte ja kujutamisviisi, mida kasutatakse teema voi siindmuse kohta info
andmiseks. Robert Entman on defineerinud: ,Raamistamine tahendab nahtava
reaalsuse mone aspekti valimist ja nende kommunikeerimist tekstis teistest
tahtsamana selleks, et tuua esile konkreetne probleem, pohjuslik seos, moraalne
hinnang ja/voi suhtumis/ldhenemisjuhis” (Entman 1993, 52). Raamistamise analuls
seostub kriitilise diskursuseanallitisiga (critical discourse analysis, CDA) ja kvalita-
tiivse sisuanalliisiga (qualitative content analysis), aga on neist mdnevérra kitsam,
keskendudes representatsiooniaspektide valikule ja nende esiletostetusele
(salience). Nende faktorite pohjal teeb uurija kindlaks tipilised mustrid ehk raa-
mid, mida konkreetses kommunikatsiooniaktis reaalsuse konstrueerimisel kasuta-
takse. Analuisi votmesdna on kuidas - kuidas konkreetset teemat esitatakse, mis-
sugune osa infost on tahtsamana esile tostetud (vt lahemalt D'’Angelo 2002; Matthes
ja Kohring 2008; Matthes 2009).

Siinsete intervjuude uurimiseks valisin raamistamise anallsi seetottu, et
intervjueeritavate antud info ei ole sama kaaluga. Raamistamise analiis aitab suu-
rest infomassiivist valja soeluda need tiilpilised mottemallid, tolgendused ja hin-

nangud, mis tsensuurist raakides teiste seast esile tousevad, domineerivad.

10 Uks intervjueeritavignoreeris tsensuuri-kiisimust, iiks vastas nii katkendlikult ja segaselt, et lausete méte
jai tabamatuks. Kolmele intervjueeritule ei esitatud tsensuuri kohta kiisimust ja nad ei teinud ka ise sellest
juttu.
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Jargnevas osas annan Ulevaate tsensuurimeenutustest. Esmalt konelen konk-
reetsetest keeldudest, mida meenutati. Seejarel toon valja, kuidas ajakirjanikud
tsensuuri raamistasid.

4. Tsensuurikeelud ajakirjanike meenutustes

Koige enam meenutasid ajakirjanikud Uksikuid konkreetseid tsensuurikeelde ja
lugusid tsenseerimisjuhtudest. 36 intervjueeritut alustaski tsensuuriteemat konk-
reetsete keeldude meenutamisega. Esmalt vaatan Glavliti keelde, seejarel ideoloo-
gilisi keelde.

4.1. Glavliti tsensuurikeelud

Pohiliselt meenutasid intervjueeritud ajakirjanikud ,Peretseni” keelde, mis
kuulusid Glavliti haldusalasse, ehk riigisaladuste varjamise kohustust. Siin raagiti
varvikaid lugusid oma kogemustest. Kdige rohkem mainiti Noukogude sojavaega
seotud keelde. ,PeretSen” algabki alaosaga NSV Liidu relvajoud ja riigikaitse”, vas-
tavate keeldude detailne loetelu holmab 25 Lk ja selle juurde 20 lk tapsustavaid
lisasid ,PeretSeni” l6pus (vt Tammer 2014, 399-423, 488-507 voi Peretsen 1976,
7-34, 104-125). Ajakirjanikud puutusid séjavdesaladustega seotud keeldudega iga-
paevatoos ilmselt ka kiillalt sageli kokku, nii on igati loogiline, et neid koige rohkem
meenutati."

No ei tohtinud juttu teha Ulldse, et Eestis on kuskil olemas sojavdelasi peale Tallinna. Siis... Ja

neid terve Eestioli tdis. Ja see oli Uiks tdhtsamaid [keelde]. (rajoonilehe korrespondent)

Oktoobripiihade ajal naiteks oli see... pildistati tribiitini, kus olid... Koik need... s6duritele tulid
mingid kaabud pahe joonistada ja n6dbid eest @ra ja - Uhesonaga teha, et siin ei olekski mingisu-

gust sodurit. (rajoonilehe korrespondent)

Naiteks linnade elanike arvu ei tohtinud... eriti vaikeste asulatega, sest kardeti seda, et kui soja-
vagi tuli sisse, et siis akki on tuhat elanikku rohkem. Et noh, neid sojavaelasi ei registreeritud,
aga nende peresid ikka. Ja selle tottu, et mis niid on juhtunud. Jah-ja. Ei, see oli omaette paris

poénev. (rajoonilehe toimetaja)

11 Intervjuude litereerimisel on jargitud tavaparaseid digekirjareegleid, aga lausestust ei ole kirjakeelse-
maks toimetatud. Lihipause ja mdtte poolelijatmist markeerivad mattepunktid (...). Kaldkirjas on esitatud into-
natsioonilised réhutamised-eristamised, SUURTAHELISENA valjema hi&lega Seldud sénad, paksus Kirjas
intervjueerija tekst. Nurksulgudesse on pandud litereerimisel [motteselguse huvides] lisatud sonad. .[. . .]"
tahistab tsiteerimisel valjajdetud lauseosi voi lauseid.
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Siin Tartus ei tohtinud olla ju sdjavage. Jumal, kus sa sellega! Kinnine linn, kuigi koik kurat tead-
sid seda, et siin on strateegiline lennuvali. Ameerika ja Laane-Saksa luureteenistused oleks
pidanud oma luurajad koik karja saatma, kui nad ei oleks teadnud, et siin on lennuvali. Aga seda...
noh, kus sa sellega, ei tohtinud. Ohvitseride maja meil ei tohtinud olla, kirjutati ,Puiestee tanava

klubi”. (rajoonilehe asetoimetaja)

Tartus .ei olnud” Uhtegi sdjavaelast, ehkki neid oli tegelikult kas 5000... 3000 véhemalt. (amet-

kondliku lehe toimetaja, raadio korrespondent)

Glaviliti reeglite kohaselt ei tohtinud sojavae kohalolust Eestis raakida ei otse
ega kaude, verbaalselt ega visuaalselt. Seetottu oli keelatud avaldada nt fotosid,
kus ndha ka sojavaelasi, aga ka vaikelinnade elanike voi | klassi opilaste arve. Kaks

raadioajakirjanikku meenutaski kooliopilaste arvu avaldamise keeldu.

Naiteks ei tohtinud olla esimesse klassi astunud opilaste arvu. Mina ei teadnud seda ja ma ei
saanud aru, miks tsensor tombab maha. Ta ei seletanud mulle. Ta itles, et see arv ei saa olla
avaldatud. Ja ma proovisin teine kord, jalle oli aasta algus, ma olin paevauudistes ja see arv oli
nii loomulik. Ja ma jalle panin selle sisse ja see jalle tommati maha. Siis ma uurisin. - Nii. - Ma
uurisin tsensori enda k&est kohvikus. [. . .] ja tema Gtles mulle: ,On ju teada, mis on poiste ja
tidrukute suhe. Kui on teada see arv, kui palju laks esimesse klassi, siis on teada selle siinni-
aasta laste arv ja sellest saab arvutada, kui palju l&heb sealt s6javikke poisse.” (raadiokorres-

pondent)

Teise sageli mainitud rihma moodustasid tsensuuripiirangud pildistamisel,
ennekoike maapinnast korgemalt pildistamise keeld.

[...Jtol ajal oli téitsa tavaline asi, mida sa pidid arvestama, naiteks linnavaated - kui sa olid pil-
distanud neid korgemalt kui vist kas... Uheksakordse maja korguselt, siis oli vaja Riiast eriluba,

et neid pilte voib lldse avaldada ajakirjanduses. (ETA fotograaf)

Ja korgemalt kui... ma ei tea, kas neljas voi viies, kdrgemalt kui viies korrus ei tohtinud linna

pildistada. (rajoonilehe korrespondent)
Naiteks ta ei tohtinud teha pilti kuskilt sealt kolmanda korruse aknast voi teise korruse aknast.

Me ise aasisime, et ei tohi kdnniteele ka minna, pead sdiduteelt tegema. (rajoonilehe osakonna-

juhataja)
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Aga Uks tobe reegel oli muidugi see, et kui tahtsid kaameraga filmi tehes votta korgemalt kui

kolm meetrit, siis pidid Riia s6javderingkonnast saama eriloa. (telejuht)

No naiteks televisioonis ei vdinud naidata metsa puudeladvast kdrgemalt. (ametkondliku lehe

toimetaja, raadiokorrespondent; tegi ka telesaateid)
Aerofotosid ei tohtinud lehes avaldada. (rajoonilehe toimetaja)

Naidetest on naha, kuidas tsensuurikeelud meenutustes varieerusid. Erinevu-
sed voisid tekkida vahemalt kolmel pohjusel. Esiteks salastatus - nagu oeldud,
voisid ,Peretdeni” ja selle keelde oma silmaga naha vaid pea- ja asetoimetajad.
Ulejaanud ajakirjanike puhul ei saa iiheselt vdita, kas nad meenutavad teistelt kuul-
dud seiku voi olid nad ., Peretseni” n&inud keelust hoolimata. Teiseks oligi konk-
reetne pildistamiskeeld ebamé&arane, nt 1976. a tsensuuriloetelus (§ 69) oli keelatud
ilma tdiendavate lubadeta avaldada . lennuaparaatidelt tehtud fotosid” ja . kdrgetest
maapealsetest punktidest tehtud panoraam- ja perspektiivfotosid” (Tammer 2014,
430 voi PeretSen 1976, 39). Need formuleeringud véimaldasid Glavliti ametnikel ja
tsenseerivatel toimetajatel keeldu erinevalt konkretiseerida ning kohkluste korral
nouda lisalubade taotlemist KGBst vai Riiast, Balti sojavaeringkonna keskusest.
Kolmandaks vois moonutusi tekitada ka ajaline distants, koik toimus ikkagi tle 25
aasta tagasi. Kokkuvattes tuleb selgelt esile, et ajakirjanike meenutusi ei saa kasit-
leda objektiivse toena tsensuuri kohta.

Vastuolulise maletamise heaks naiteks on ka kaks vastandlikku meenutust
.Peretsenist”.

[...] see saladuste vihik anti peatoimetajale, see pidi, luges selle korra l&bi [. . .]. See oli vaga

kohetu vihikukene niukene. (telejuht)

Temal [= toimetajall seisis seifis venekeelne instruktsioon, kuidas mida tohib avaldada. - See oli
siis Glavliti mingi...? - Glavliti jah. Selline brosiir, paras paarsada lehekiilge voi palju neid...
Seal oli koik loetletud, mida tohib [. . .] See oli vaga tapselt juhendis kdik kirjas. (rajoonilehe

asetoimetaja)

Meenutame, et Glavliti keeldudenimestiku maht oli 1976. aastal 176 Lk (vt Peret-
den 1976), 1987. aastal - 183 lk; mdne aasta tagant valjaantavate lisabroSiiride
maht oli 16 Lk (vt Prikaz 1977, Prikaz 1979). Nii on neis meenutustes ndha maleta-
mise subjektiivsus. ,,Kohetut saladuste vihikut” meenutas ajakirjanik, kes kirjeldas
tsensuuri vidhetahtsana; .paarisajalehekdljelist brodidri” lubatud (mitte keelatud!)

158



AJAKIRJANIKE MEENUTUSED NOUKOGUDE TSENSUURIST

infoga meenutas ajakirjanik, kes kirjeldas tsensuuri mitmekiilgsena. Seega male-
tatakse seda, mis sobib oma mottemustritega, toetab valjakujundatud ja omaksvoe-
tud seisukohti.

4.2. ldeoloogilised keelud

Konkreetseid ideoloogilisi keelde, suuniseid ja tabusid nimetati tsensuurist
raakides palju harvem vorreldes . PeretSeni” keeldudega.

Peamiselt teati nimetada keelatud teemasid (religiooni- ja juuditemaatika, rah-
vussuhted, joulud) ja ebasoovitavaid inimrihmi (nt kunagised kaitseliitlased ja
naiskodukaitsjad, Saksa armees sodinud, kilditatud, konkreetsed valismaale
pdgenenud eestlased). Samuti meenutati tiksikuid keelatud sénu voi simboleid (nt
perenaine, linnahall, ristimark, kuue kroonlehega lilleois, sinine varv musta ja valge
korval).

Mitmeid noukogude ajakirjandusele olemuslikke tabusid mainisid vaid Uksikud
intervjueeritud, nt et ndukogude ajakirjanduses ei lahatud inimeste eraelu (ihel
juhul), ei rdagitud puuetega inimestest (ihel juhul) ega narkomaaniast (tihel juhul),
ei avaldatud sensatsioonilisi uudiseid (kahel juhull, kuritegevust kajastati vaga
piiratud maaral ja reglementeeritud viisil (kahel juhul), ei kirjutatud énnetustest
(kolmel juhul). Seega oli vaga véhe malupilte sellest, et ajakirjandus pidi ndukogude
tegelikkust naitama ainult positiivsena, negatiivsetest faktidest (6nnetused,
kuriteod jne) tuli vaikida. Nagu resiimeeris rajoonilehe asetoimetaja: ,Kdik oli nii, et
elati nigu maapealses paradiisis”.

Noukogude Liidus ju teatavasti puudega inimesi ,.ei olnud”.. [vabariikliku nddalalehe korrespon-

dent)

Jasensatsioon oliju ka taielikult keelatud. Mis laks ju sellenivalja, et ka faktid ju haaletati maha.

(rajoonilehe osakonnajuhataja)

Siis ei saanud olla sellist, nisukest... sensatsioonilise-maigulisi asju. Naiteks kasvoi see stiil,
kuidas parast Urmas Ott tegi oma intervjuusid - Noukogude Eestis, ltleme, 70. aastatel oleks

see valistatud. Ta oleks jargmisel pdeval kaotanud oma t66. (tele osakonnajuhataja)

Millised olid veel niiteks sellised tabuteemad? Utlesite, et sdjaviest ja soduritest ei tohtinud
kirjutada. Ilmselt mingitest 6nnetuste ohvritest? - Jah. Utleme nii, et praktiliselt olid valista-
tud kdik negatiivsed faktid, mida tépselt teadis Glavliti esindaja. [. . .] Ega meil... kuritegevust ju
tldiselt ametlikult ajakirjanduse jargi nagu ei olnudki. (raadio, nadalalehe korrespondent; tele,

ajakirja osakonnajuhataja)
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Siis ei tohtinud (hesdnaga avaldada neid asju nii palju naiteks kuritegevusest. [. . .] Ja siis ei
tohtinud avaldada niimoodi, et paistaks valja, et venelased on pohilised kurjategijad. Ikkagi moni

venelane ja mani eestlane. (rajoonilehe osakonnajuhataja)

Epideemiaid ja selliseid suuri rongionnetusi voi lennuk maha oleks kukkunud - kuigi terve linna-
rahvas nagi, kirjutada ei tohi. Ei ole juhtunud seda asja. - Ainult head uudised? - Ainult head

uudised jah. (rajoonilehe asetoimetaja)

Ideoloogiliste keeldude vahese nimetamise pohjusi voib olla mitu. Esmalt see,
et ,PeretSen” ja sealsed keelud olid must valgel trikitud (kuigi reaajakirjanikud ei
tohtinud ,.PeretSeni” olemasolust ja selle keeldudest midagi teada). Lisaks olid
need keelud suhteliselt plisivad hoolimata pidevast detailide tapsustamisest (vrd
Peretden 1976 ja Valjavotteid 1994). Seevastu ideoloogiliste keeldude nimekirju kir-
jalikult ei levitatud, neid anti edasi ennekodike suuliselt ja telefonikorraldustena voi
EKP korraldatud oppustel ja seminaridel. Eksisteerisid ka nn mustad nimekirjad
(konkreetsed isikud, keda oli keelatud avalikult nimetadal, aga ajakirjanikele neid ei
naidatud. Lisaks muutusid ideoloogilised keelud ja mustad nimekirjad aja jooksul
rohkem.

Peale selle olid ideoloogilised keelud ilmselt ebam&arasemad (rajoonilehe osa-
konnajuhataja: .,No mis otseselt keelatud...? Ma ei teagi nidd... No ikka koik, mis...
asjad, mis tundusid olevat justnagu riigivastased... voi mida keegi riigivastaseks
pidas.”). Suur hulk ideoloogilisi keelde omandati ka vaikimisi, jalgides iga pdev nou-
kogude ajakirjandust ja teiste ajakirjanike t6dd. Nagu sdnastas ks vastanutest,
rajoonilehe osakonnajuhataja: ,Ma jagasin killaltki kiiresti ara, mis voib minna ja
mis ei ldhe. [. . .] Me dppisime enesetsensuuri dra, et mida vdib ja mida ei véi.” Opiti
ka negatiivse kogemuse kaudu, mitmel juhul kirjeldasid intervjueeritud ..ideoloogi-
lisi eksimusi”, millest parteikoosolekutel ja Glavliti dppustel tehti hoiatav eeskuju
edasiste vigade valtimiseks [nt rajoonilehes kirjutati, et ., pohiliselt vdeti kartul tles
kdsitsi Seffide abiga” - suurmehhaniseerimise ajajargul pidas kohalik partei rajoo-
nikomitee seda infot ideoloogiliseks veaks).

Lisaks tolgendasid intervjueeritud ajakirjanikud tsensuuri tihti kitsalt ja ideo-
loogilisi tabusid, mis olid ennetavalt omandatud, ei liigitatudki tsensuuri alla. Ka
naiteks ilmumiseelsesse tsenseerimisse toimetuse juhtide poolt suhtuti sageli
pigem kui igapaevase rutiinse toimetamistdo paratamatusse osasse, mis oli tingi-
tud sellest, et ,aeg oli lihtsalt selline”. Seega vaikimisi teadaolevat ideoloogilist
raamistikku ei peetud digeks tsensuuriks, vaid noukogude ajakirjanduse ja toimeta-
misprotsessi erijooneks, mis tuli ajakirjanikuna tootamiseks omandada.
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5. Tsensuuri raamistamine ajakirjanike meenutustes

Jargnevalt vaatan, kuidas ajakirjanikud ennast tsensuuriga suhestasid. Anallls
naitab, et tsenseerimist raamistati meenutustes koige rohkem neljal moel: ajakir-
janik kui tsensuuriteadlik tegutseja, salastatud tsensuur, vahetahtis tsensuur, tot-
ter tsenseerimine.

5.1. Ajakirjanik kui tsensuuriteadlik tegutseja

18 intervjueeritut tolgendas ennast ajakirjanduses aktiivse agendina, kes oli
teadlik tsensuuripiirangutest ja tsensuuri toimemehhanismidest ning sai selle sis-
teemiga hakkama. Ajakirjanikud kirjeldasid ennast inimestena, kes tundsid sis-
teemi ning teadsid, millest kirjutada ja kuidas kirjutada (silmas peeti just ideoloogi-
lisi piiranguid, mis ei olnud sénaselgelt fikseeritud). Iseloomulikud olid sellised
laused nagu ..olime niivord harjunud vennad”, ,jagasin kiiresti dra”, ,.olime koik nii
targad” .teadsin peast, mida voib ja mida ei voi”, ,ainult idioot ei saa aru”.

Me olime niivérd harjunud vennad, me teadsime ise, mis saadik mida teha tohib. (vabariikliku

paevalehe osakonnajuhataja)

Teate, me olime siis koik nii targad, me teadsime ise, kuskohas on need kohad, kuhu ei tohi nappu

pista. (telekorrespondent)

[...]egasedateadisiga lollise, et sinna mingisuguseid poliitilisi asju sisse ei topitud, mis ei sobi

ja... [vabariikliku paevalehe osakonnajuhataja)

Ainult idioot ei saa aru, et sul ei ole motet raakida Jeesus Kristusest, kui see on keelatud, eks

ole. Vaib-olla ainult mingid vihjed vaisid olla. (teleajakirjanik, osakonnajuhataja)

Need naited toovad esile, et ajakirjanikud ei kasitlenud ennast passiivse objek-
tina voi olukordade ohvrina. Kuigi nad jargisid tsensuuripiiranguid, pidasid nad
ennast olukordade kontrollijaks ja otsustajaks. See valjendub positiivse konnotat-
siooniga sdnades enda kohta (.targad”, .teadsin peast” jms] ning veel enam suhtu-
mises, mida valjendavad laused, mis tostsid esile ajakirjanike Uleolekut olukorrast:
.me koik ju teadsime ja muigasime selle peale” (rajoonilehe vastutav sekretar],
.koik ju motlesid toimetuses samamoodi” (vabariikliku paevalehe osakonnajuha-
taja). Selles olukorras tegid ajakirjanikud teadliku valiku topeltmétlemise kasuks,
et mitte tekitada méttetult probleeme oma toimetajale (s.t tsenseerimise eest vas-
tutajale) ja ka iseendale. Nagu sdnastas rajoonilehe korrespondent: .[. . .] eks me
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puudsime ka ikka. Me ei tahtnud ju, et toimetaja saab... Ta saab ju, parteikaardile sai
kohe ju mingisuguse... markuse.”

Naidetest ilmneb, kuidas ndukogude tsensuurististeem oma kirjutatud ja kirju-
tamata kaskude ja keeldudega ajakirjanike motlemisse justkui sisse kodeeriti. Kes
tahtis ajakirjanik olla, sulandus siisteemi - omandas vajaliku topeltmotlemise ja
.0ige” tegutsemismalli.

Suhtudes endasse kui tsensuuriteadlikku tegutsejasse jai enamasti korvale
see, kui kitsas voi avar oli tequtsemisruum tsensuuripiirangute vahel. Esiplaanile
seati just enese teadlikkus reeglitest.

Niisuguseid reegleid, mida ei vdoinud, oli sadade, tuhandete kaupa. Ja vaat siis, kui sa ntitd olid
juba aastaid olnud ajakirjanik, ma teadsin peast, mida voib, mida ei vdi. (ametkondliku lehe toi-

metaja, raadiokorrespondent)

Vaid moned meenutajad seadsid esiplaanile piirid ja sedastasid kainelt, et ise
otsustada said ajakirjanikud ikka ainult tsensuuri poolt ette antud piires.

Ei olnud mingit probleemi. Sest meil... No elu ise opetas, et ei maksa torkida. Sest, noh... ega iile
oma varju ei hiippa. Kui sa hakkad seal vaga jukerdama, siis voetakse vaikselt maha ja karista-
takse ja. Nii et me olime ettevaatlikud, piiidsime..."”? (rajoonilehe toimetaja asetditja, ajakirja

korrespondent, vabariikliku lehe korrespondent)

Eks me, jah, end niisuguste tarastatud lammastena tundsime. Piirid olid ikka igal pool ees, ega

sa ikka ei vainud... nii vdga vabalt... [rajoonilehe osakonnajuhataja)

Vaid paar intervjueeritut Utles, et ajakirjanikud pludsid tsensuurile mitte vastu
tulla, seda ennetavalt mitte arvestada.

Mina utleks, et toimetuse tasandil meil niisugust plldlikku kuulekat eeltsensuuri... et juba ise
teame, mida ei tohi... me ikka pliidsime maksimumi panna. Meil ei olnud niisugust, et seda asja
ei voi. Enne ei hakanud kill ise motlema, et seda vast ei voi; pigem ikka, et katsume panna.

(raadiokorrespondent)
Ainult Uks intervjueeritu (rajoonilehe osakonnajuhataja) sGnastas intervjuus

jarsku oma ullatuse tollaste ideoloogiliste piirangute ulatuslikkuse kohta:

12 Intervjueeritav jatabki motte [6petamata.
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Ma imestan, kuidas me saime nii kirjutada, et... sest need koik [kiiliditamine, poliitilised arretee-
rimised] olid ju olnud, aga neid ei tohtinud ja me ei kirjutanud ka neist. Mitte Gihtegi kiiiditamise

lugu ei olnud. [vaikus 7 sekundit] Dissidentlus, seda ei tohtinud.

Huvitavad on naited, kus spontaanse jutu kaigus vastaja suhe tsensuuri oluliselt
muutus. Tulemus on vastuoluline. Mitmed ajakirjanikud utlesid, et nad kirjutasid nii,
nagu ise tahtsid, ja jargmis(tles lause(te]s tédpsustasid métet, et nad muidugi juba
teadsid, mida lldse oli motet tahta. Nii tihistasid jargmised laused esimese hooga
valja deldud kirjutamisvabaduse idee. Paari lausega jouti vabaduse deklareerimi-
sest piirangute olemasolu ja piiride kitsuse konstateerimiseni.

Ma isegi Noukogude ajal, mida ma ikka tahtsin, sellest ma kirjutasin. Noh, siis ma muidugi tead-
sin ette, mis tsensuuri alla kaivad... Ja no paris riigivastast asja muidugi, seda ise ei hakanud

kirjutama, aga riigikriitilist kull. (rajoonilehe osakonnajuhataja)

Jargmises naites loetleb ajakirjanik esimeses lauses Uksikuid keelde, kolman-
das lauses hakkab Utlema, et mingeid muid keelde justkui ei olnudki, aga katkestab
selle ja asendab mottega, et temani keelud uldse ei joudnudki.

Me teadsime juba koik, et ei kirjuta vabadussodalatest, sest seda me ei oleks tohtinud tol ajal
teha. Me teadsime koik, et me ei kiru Noukogude riiki ja me ei Utle, et me oleme okupeeritud.
Seda me teadsime, seda me ei kirjutanud. Aga muus osas, ma ei tea, et oleks olnud mingeid...
Vaat minuni need keelud-kasud ei joudnud. Voib-olla monele deldi ka, aga seda ei 6eldud valju

ha&lega ja teiste kuuldes. (rajoonilehe osakonnajuhataja)

Need tele-, raadio- ja ajakirja-ajakirjanikud, kes olid Glavliti tsensoriga kokku
puutunud ja raakisid konkreetsest tsensorist, tegid selget vahet tsensuurisiisteemi
ja tsensori tegevuse vahel. Tsensor oli nende jaoks lihtsalt ametnik, kes tegi oma
igap&evast t66d vastavalt talle antud juhistele (,no amet oli selline”; ,ta oli téiesti
normaalne inimene, aga kui ta oli tsensorilaua taga, siis ta tegi oma t66d”). Kuuel
juhul suhtuti tsensorisse selgelt positiivselt - kui kolleegi, isegi voitluskaaslasse,
kes aitas tsensuuri vastu rohtu leida, kellega Uhise asja eest valjas oldi.

Mina Utleks, et ta [= ETV tsensor Ernal oli téitsa nigu oma toimetuse liige, see [Ernal. Aga vois

olla muidugi, ma olen kuulnud siin, olid moned tsna niuksed juhmakad, vdikestest asjadest kee-

rasid igas’t jamasid kokku. Aga meil olid viga siimpaatsed glavlitid. (telejuht)
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Aga muidu ajasime vaga monusasti juttu, aga nendel olid omad eeskirjad ka raamatutes, nen-
dest ju palju kalduda midagi ei saanud. Aga head ndu nad suvatsesid siiski teinekord Gelda [. . .].
- Kas siis voib delda, et teil oli nende tsensuuriametnikega selline inimlikult hea koost66 tek-

kinud? - Inimlikult hea koostdd [jah]. (ajakirja vastutav sekretér)

Ja raadiol ja televisioonil oli sellega eriti hasti vedanud, et meil oli [tsensoriks] kolm naist. Uks
ema ja titar ja tks inglise filoloog, kes oli kogemata sinna sattunud (ja see on vist isegi elus). No
igatahes, kui ta sai 60, siis kaisime teda kodus kallistamas. Aga nendega kais asi nii, et nad pidid
pildi Ule vaatama [. . .]. Ja meie nende armsa ema ja tiitrega, eks ole, nad ise dpetasid meid (ja
hiljem me muidugi seda tegimegi), tema Utles: .,Pane see kellaaeg labivaatuseks.” - ,Miks see?”
- .Siis ma tegelikult kuulan raadiot, ma ei vaata.” - Nii et nad oli nagu teie poolel? - T&jesti.
Taiesti! Voi utlesid vahemalt, et .me laseme labi, aga kui on mingeid korra-..., siis te lendate
koik . - Aga nad riskisid ju enda tookohaga ka? - Jah. - Aga miks? Mis see nende huvioli? - No

olid eesti inimesed. - Lihtsalt nad tegid sellist t66d. - Jah. (teleajakirjanik, osakonnajuhataja)

Oluline on, et kolleegiks ja voitluskaaslaseks peeti Glavliti rea-ametnikku, kelle
Ulesanneoli ,PeretSeni” keeldude jargimist kontrollida, aga mitte kordagi parteiko-
mitee tegelast, kelle llesanne oli diget ideoloogilist joont kontrollida. Kahel juhul
margiti positiivselt siiski ka parteilisi kontrollijaid (kohaliku parteikomitee juhte],
molemal juhul kasutati fraasi ,maistlikud mehed” - nad ei sekkunud liigselt toime-

tuse to0osse, nendega sai konflikte siluda.

Kuigi ajakirjanikud tolgendasid end olukorra kontrollijana ja otsustajana, raaki-
sid nad vaga vahe ja vaid riivamisi vastupanust tsensuurile.

Uks intervjueeritav, televisiooni osakonnajuhataja esitas bravuurika iildistuse:
.Ja siis me Utlesime alati, et absoluutne vordoiguslikus on meil. Absoluutne. Meie
teeme, mida meie tahame, ja nemad tdombavad maha, mida nemad tahavad!”

Kogu valimis leidub Uksnes kaheksa tsensuurile vastuhakkamise seika ajakir-
janike isiklikest kogemustest. Neist kolm raakisid kultuuriajakirjanikud ja need olid
Usna sarnased: kahel juhul raagiti sellele apelleerimisest, et nt kirjandusjakirjas
Looming vdi ndukogude keskajakirjanduses on konkreetne termin, nimi vms ilmu-
nud, .,miks meie ei voi seda avaldada?”; kolmandal juhul kirjeldati n-6 ridade vahele
kirjutamist (et vihjata peategelase kiiditamisele, naidati televisiooni kultuurisaa-
tes teatud maalil. Kaks ajakirjanikku kirjeldas oskusliku laveerimise taktikat, nt
telesaadete puhul esitati Glavliti tsensorile kinnitamiseks lihike stsenaarne plaan,
mitte saate taisstsenaarium. Kaht seika mainisid rajoonilehtede toimetajad (maha-
tombamisest keeldumine; apelleerimine ajakirjanduse vabadusele kritiseerida
vaarnahtusi). Uhel juhul raskis tele osakonnajuhataja demagoogia appivotmisest: ta
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rindas korduvalt eraelulisel tasandil parteilasest llemust, kes karpeid ndudis
(argumentum ad hominem).

Veel kuus intervjueeritut kinnitas, et koik ajakirjanikud oppisid ara ridade vahele
kirjutamise oskuse ja kasutasid seda pidevalt. Konkreetseid lugusid nad aga ei
meenutanud voi ka kiisimise peale meenutada ei suutnud (mis pole aastakiimneid

hiljem kiill iillatav).

5.2. Tsensuur oli salastatud + ei tea, miks iiht voi teist asja ei tohtinud avaldada
Enese teadlikkuse rohutamise korval esines intervjuudes ka moneti vastandlik
seisukoht: 11 intervjueeritut t6i vélja tsensuurisiisteemi salastatuse ja/voi enese

teadmatuse voi mittearusaamise sellest.

[. . .] ega kuskil ei rippunud keelatud asjade nimekiri. Tsensor teadis ja vottis vélja, aga kui sa

kogemuse jargi juba teadsid, mida ei tohiks olla... [raadiokorrespondent)

Ega vaiksemad nublukad... nendest kdskudest ja korraldustest eriti ei teadnud. Toimetajal tuli,

jah, tsensor olla. (rajoonilehe osakonnajuhataja)

Millised teemad voi asjad olid siis nditeks keelatud? - Eh... issand, ma ei teagi... [vaikus 6
sekundit] Ega meie ei teadnud, mis seal keelatud vdis olla. Teinekord vdis... jumal-teab-mis

minna keelatuks. (rajoonilehe korrespondent)

Ja siis tema [= ajakirjanik] oli seal [tsensorilt] kiisinud, kas lihtsameelselt, téeliselt vdi spon-
taanselt: ,.Utelge siis meile, kes seal mustas nimekirjas on! Meil on nii raske toétada, kui me ei
tea!” Ja siis Geldi: . Kust te vétate, et mingid mustad nimekirjad on?!” véi nii. (raadiokorrespon-

dent)

No ma ei tea... Ma ei tea neid asju! [. . .] - Kas ei selgitatud siis dra, kui 6eldi, et see ei sobi? - Ei
ttle sulle keegi mitte midagi! Tema [= tsensor] lihtsalt Utleb, et see ei lahe ja koik! (rajoonilehe

korrespondent]

See oli kill, oli kiill, et kusagilt korgelt pildistada tollel ajal ei tohtinud. - Mis see pohjus oli siis?

- No see oli, ma ei tea, mis kaalutlustel. (vabariikliku pdevalehe, ajakirja fotograaf)

Kui vorrelda kaht seisukohta, siis on naha erinevus. Enese teadlikkusest raaki-
des peeti silmas eelkoige sisteemi tundmist ja piiride tunnetamist. Kui aga raagiti
enese teadmatusest, siis peeti silmas eelkdige vdga konkreetseid keelde [nt keela-
tud isikute nimed) ja teatud keeldude pdhjusi. Iseloomulik on ka see, et teadmatu-
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sest raakisid peamiselt korrespondendid (kes ei tohtinudki keeldude olemasolust ja
sisust midagi teada).

5.3. Tsensuur oli vahetdhtis + tsensuurist distantseerumine

17 intervjueeritut leidis, et tsensuur ei olnud igapaevatdos eriti oluline. Nende
jaoks oli tsensuuri tegevus rutiinne, sujuv, harjumuslik, see ei seganud ajakirja-
nikku kuigivord. Seda valjendasid naiteks laused ,eriti mingit tsensuuri isegi ei
olnud”, ,tsensuur oli Gsna formaalne”, ,suhteliselt lahe oli”, ,kéis kill tsensor, aga
see oli rohkem nagu moeasjaks”, .meid ei kontrollitud peaaegu”.

Ega [ETV tsensor] Erna ei sekkunud praktiliselt niukeste suuremate saadete tegemisse, ta pani
oma selle allkirja sinna niisama. [...]1 Ei. Tsensuuri all kannatamist mina ei saa kiill elda, et
oleks ahistatud raadio- voi teletoimetajaid voi filmitegijaid. [. . .] Ei, elasime selle tsensuuri ile

kiill, ei olnud midagi. (telejuht)

Suhteliselt lahe oli, ei olnud niisugust suur tsensuu-uurija varki. - Ei olnud? - Ei olnud. [. . .] No
ja suuri niisukseid karistusi vdi vérke, mina ei maleta, et oleks olnud. [. . .] Ei olnud see mingi

niisuke [teeb koledat h&alt] duu! [Ei]l midagi sellist. (telekorrespondent)

Ei, ei olnud mingit tsensuuri ausalt eldes. Me ise olime tsensuur ja lehte ei loetudki, tahendab
toimetuses vaid... kdis kiill tsensor, aga see oli rohkem nagu moeasjaks. Uhesdnaga, see polnud
mingi probleem. (rajoonilehe toimetaja asetéitja, ajakirja korrespondent, vabariikliku péevalehe

korrespondent)

[...] Gleval istus Glavlit ehk mis ta siis on... see kuradi, noh... ithesGnaga, kommunistlik valve
selle asjanduse lle. Seal oli jalle kodanik, kes ohtul lehe ilmumise ajaks oli reeglina juua tais ja

ta nigu véaga tosist toket endast ei kujutanud lehtedele. (vabariikliku lehe osakonnajuhataja)

Oli selles méttes tsensuur, oli ka Glavlit olemas [. . .] ja see oli ausalt deldes tisna formaalne.

Seal olid mdned asjad, mida ei tohtinud teha... (teleajakirjanik, osakonnajuhataja)

Ma ei maleta, et oleks olnud niidd nii hirmsaid tabusid. Need, mis ma ltlesin, need olid, sest see
oli paratamatus, me elasime Noukogude Liidus. (rajoonilehe osakonnajuhataja, raadio korres-

pondent)
Siin on naha, kuidas tsensuuri vahetahtsaks pidamisega kais sageli kaasas
tsensuuri tolgendamine kitsalt Glavliti tegevusena, jattes korvale ennetavad enese-

piirangud tsensuuri arvestamiseks. Kui Glavliti ametnik pidi vahe sekkuma, kui ta
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sai ajakirjanikke usaldada, et nad on keelud omandanud ja toimivad ,6igesti” (tsen-
suurireeglitele vastavalt), kui eksimusi ja karistusi tuli harva ette, siis seda késitleti
.lahedate oludena”. Toimetusele kohustuslikku sisetsensuuri ei kasitletud toelise
tsensuurina isegi siis, kui seda séna kasutati (,.Ei, ei olnud mingit tsensuuri ausalt
deldes. Me ise olime tsensuur ja lehte ei loetudki [. . .]"). Tsensuuriks ei peetud
peaaegu vaikimisi kehtivate keeldude nii taielikku omandamist, et keeldudest ei
olnud vaja raakida, eksimused tsensuurireeglite vastu olid juba eos ennetatud.

Siit edasi resimeeriti sageli, et igapaevane tsensuur oli hajus ja vahetuntav.
Kontrollijad ja juhid serveerisid tsensuuripiiranguid nii, et otseseid keelde ei olnudki
sageli vaja sdnastada, neid tuli vaid moista anda ja neid osati ,.6hust” tabada.

Aga ega me seda tsensuuri tol ajal véga ei tunnetanud. (rajoonilehe osakonnajuhataja)

Me harjusime selle Glavlitiga vGi tsensoriga nii ara, et me... see oli meile paratamatu. (amet-

kondliku lehe toimetaja, raadiokorrespondent)

Millised need peamised kasud ja keelud siisolid? - [...] No selles mdttes ei olnud otsest keeldu.
[...]Uldiselt muidugi teda [= tsensuuri] ei pandud selles méttes téhele. (rajoonilehe korrespon-

dent)

Sellesse raami liitub ka enese distantseerimine tsensuuri-temaatikast. Seda
tegi seitse intervjueeritut, kasutades selliseid fraase nagu .,.mina pole tsensuuriga
vestelnud”, ,minuni need keelud-k&sud ei joudnud”, ,Selleks olid kdrgemad tilemu-
sed. Minul ei ole olnud isiklikult elu sees Uhtegi otsest kokkupuudet tsensuuriga”.
Siin on taas naha tsensuuri tolgendamist kitsalt, vaid tsensoriga suhtlemisena,
jattes korvale ideoloogilise tsensuuri, millega pidi tegelema toimetuse juhtkond, ja
ka ennetava enesekohandamise tsensuurireeglitele vastavaks. Iseloomulik on jarg-
mine arutluskaik.

Milliseid kdske voi keelde oli, mida pidi ka enda t66s kuidagi jalgima? - Ei no minul polnud
midagi. Ma Utlen, see on koera positsioonilt kiisimused: .. Kes sind peksis?” - Aga sellist tsen-
suurivoi sellist ei olnud tunda, et ei tohiks puudutada mingeid teemasid voi kuidagi liles votta?
- Mina pole kiill puutunud. Vi noh, mina pole tsensuuriga vestelnud. Oli ainult Uks kord, aga see
oli nagu selline julgeoleku kisimus. [. . .] [kirjeldab kirikutornist pildistatud fotot] see oleks tul-
nud saata Riiga nagu kontrollida ja siis ma vaatasin, et see laheb liiga pikaks, ja ei hakanudki

seda jamama. Aga ma ei tea. Mina pole kohtunud tsensoriga. (fotokorrespondent)
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Mitmel puhul rdhutati ka enese erilisust: minusse tsensuur ei puutunud, ma
tegutsesin sellises ajakirjandusvaldkonnas, kus keelde eriti ei olnud (sport, kultuur,
fotograafial.

5.4. Tsenseerimine oli totter

13 intervjueeritut leidis, et tsenseerimine olid totter, kusjuures juttu oli nii
.PeretSeni” keeldudest kui ideoloogilistest keeldudest. Iseloomulikud olid sellised
sonad nagu .absurdne”, . kohati karikatuurne”, ,totrad piirangud”, ,tobe", ,.narrus”.
Neid hinnanguid kasutati omaenda konkreetsetest tsensuurikogemustest raakides.

Aga see, mida vois ja mida ei voinud, oli absurd, mida praegused inimesed ei kujuta ette. See oli
umbes nii paks raamat [naitab kdegal, mida EI VOI, mida ei véi kirjutada, millest ei véi raskida,
mida ei voi ndidata. [. . .] Aga samal ajal seda raamatut thelgi ajakirjanikul ei olnud, mida voib,

mida ei voi. (ametkondliku lehe toimetaja, raadiokorrespondent)
Nisuksed tihised... tihistest asjadest vdis tekkida niisugune konflikt. (rajoonilehe toimetaja)

No ihesdnaga, otseselt mingi iks nimi vdis olla - ,vot see lGigake valja“. See tundub tobe.

(raadiokorrespondent)

Lisaks kirjeldati detailselt ja monuga juhtumeid, kus avalikkuse ette oli paase-
nud lause voi tekst, mis jareltsensuuris kvalifitseeriti eksimuseks, mille parast
vastutajaid kutsuti parteikomiteesse aru andma ja mida tsensuurioppustel hoiata-
vate ndidetena kasutati.

Siin kumab labi selge lleolekutunne tsensuurireeglitest ja nende rakendaja-
test.

6. Jareldused

Anallusitud tsensuurimeenutuste pohjal saab teha viis pohijareldust.

Esiteks, tsensuurimeenutusi ei saa kasitleda objektiivse toena. Meenutused on
vastuolulised nii Uksikutes detailides kui pohimottelistes kiisimustes. Malu on vali-
kuline ja ennekoike maletatakse neid fakte, mis sobivad olemasolevatesse motte-
mustritesse ja toetavad omaksvdetud seisukohti. Meenutuste pohjal ei saa teha
kindlaid jareldusi kogu tsensuurisiisteemi kohta. Meenutusi saab kasutada selleks,
et moista, missugusel Uldistustasandil konkreetsed keelud ja tsenseerijad toimisid.
Kui meenutusi on piisavalt palju ja nad kasitlevad samu fakte, saab neid omavahel
korvutades teha ulatuslikumaid usaldusvaarseid jareldusi tsensuuri toimemehha-
nismide kohta.
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Teiseks, intervjueeritud ajakirjanikud eelistasid tolgendada tsensuuri kitsalt
Glavliti tegevusena, riigisaladuste keelamisena. Seda kinnitavad konkreetsed nai-
ted, kus domineerisid lood Glavliti tsensuurikeeldudest. Ideoloogilist parteilist
tsensuuri, millega tegelesid toimetajad ja peatoimetajad, samuti parteikomitee
funktsionaarid, tolgendati pigem igapaevase noukoguliku toimetamistoo
Uhe rutiinse osana. Tsenseerimise kontekstis toid ideoloogiliste piirangute
kohta naiteid vahesed ajakirjanikud. See jareldus toetab Maarja Léhmuse (1999;
2002; 2004) kéasitlust tsenseerivast toimetamisest, kus tsensuur on integreeritud
rutiinsesse toimetamisprotsessi, voi intervjueeritud ajakirjanike poolt vaadates:
.peidetud” toimetamisprotsessi sisse. Samuti toetab see kitsendav tolgendus Epp
Laugu ja Tiiu Kreegipuu kasitlust tsensuurist kui tihest elemendist noukogude aja-
kirjanduse parteilise juhtimise siisteemis (Lauk 2005; Kreegipuu 2009; 2011; Lauk
ja Kreegipuu 2010).

Tahelepanuvaarne on see, et tolgendades igapaevaseid ideoloogilisi piiranguid
toimetamise osana, mitte tsensuurina, asetasid intervjueeritud ajakirjanikud iseen-
nast ja toimetajaid tsensuurisiisteemist valjapoole. Tsensuur oli miski, millest dis-
tantseeruti, sellega tegelesid ,teised”, eelkdige Glavlitiametnikud ja need, kes pidid
vastavate ametnikega kokku puutuma.

Tsensuuri kitsa kasitlemise pohjusena on oluline ka asjaolu, et ndukogude tsen-
suurisiisteem oli salastatud. Ametlikult Noukogude ajakirjanduses tsensuuri ei
eksisteerinud, seda terminit ei kasutatud ka mitte salajastes dokumentides - tsen-
suur oli terminoloogiliselt tdrjutud ja asendatud eufemismidega (nt Glavlit ehk kir-
jastusasjade peavalitsus, saladuste kaitse, parteiline juhtimine). Samamoodi oli
tsensuur torjutud ka ajakirjanike meenutustes. See oli Uks osa Uldisest argisest
foonist, milles elati ja tootati. Ajakirjanikud tegid oma igapaevast tood ega juurelnud
kisimuse Ule, kas ja mis on tsensuur, kuidas see nende t66d maojutab voi milline on
nende suhe sellega, kuidas end identifitseerida seoses tsensuuriga. See ei olnud
neile oluline ega ole oluliseks saanud ka aastakimneid hiljem.

Samuti voib kitsendamine olla seotud tsensuurisiisteemi totaalsusega. Kui
salajasi ja ennetavalt arvesse voetavaid piiranguid ning nende kontrollijaid on nii
palju (kusjuures esimene ennetaja-kontrollija-tsenseerija oli autor isel, siis kust
tldse algab tsensuur?

Kolmandaks, analiisides ajakirjanike suhestumist tsenseerimisega, saame
valja tuua neli raami:

e ajakirjanik kui tsensuuriteadlik tegutseja,

e salastatud tsensuur,

e vahetahtis tsensuur,

e totter tsenseerimine.
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Neid nelja tsensuurisuhte raami kokku vottes saab delda, et keskseks tosteti
enese agentsus - ennast ei tolgendatud olude ohvrina, vaid osava toimetuli-
jana, kes tundis sisteemi ja valis topeltmotlemise. Sellega
liitus veel kaks sagedast mottemalli: tsenseerimisreegleid peeti totraks ja tsen-
suuri vahetahtsaks. Seega domineeris tsensuurisuhtes ileolek tsensuurist, enese
seadmine tsensuurist korgemale.

Siinjuures on oluline rohutada, et hulk ajakirjanikke kirjeldas ndukogude tsen-
suuri, selle reegleid ja toimimist neutraalselt, ilma selget suhtumist valjendamata
ja hinnanguid andmata. Nad ei digustanud, nad ei moistnud hukka, nad kirjeldasid,
selgitasid ja naitlikustasid kauget kadunud fenomeni ja aega, milles olid kunagi ela-
nud.

Agentsuse ja neutraalsuse domineerimist tsensuurimeenutustes mojutab kind-
lasti ka intervjueeritute valik - need olid staaZikad ajakirjanikud, kellest pohiosa
tootas ajakirjanikuna pensionile jaamiseni. Tsensuuri all kannataja seda ilmselt
poleks teinud, vaid lahkunud ajakirjandusest.

Neljandaks, siinsetes intervjuudes kisitletud ajakirjanikud raamistasid oma
noukogudeaegseid tsensuurikogemusi aastakimneid hiljem selgelt teisiti kui kul-
tuuriajakirjade (Loomingu, Loomingu Raamatukogu, Keele ja Kirjanduse) toimeta-
jad triikis avaldatud malestustes. Kui kultuuriajakirjade toimetajate seas dominee-
risvastupanu paatos,siissiinsesvalimis esindatud n-0 argiajakirjanike seas
domineeris kohanemise paatos. Intervjueeritud rohutasid enda teadlikkust
sUsteemist, selle toimimisest ja piiridest ning leidsid, et kogenud ja tark ajakirjanik
leppis tsensuuriga kui paratamatusega ja oskas keelde ennetavalt arvesse votta.

Siin on kindlasti oma moju valimite erinevusel: kultuuriajakirjade ja Loomingu
Raamatukogu toimetajad versus argitegelikkuse igapdevased vahendajad (voi kui
kasutada ndukogudeaegseid termineid, siis .ideoloogiarinde vaitlejad”). Kultuuri-
ajakirja voiilukirjandusliku raamatusarja toimetaja asus ametisse kindlasti teistsu-
guste ootuste ja missioonitundega kui noukogude igapaevaajakirjanik. Oma roll oli
ilmselt ka ajafaktoril: kuukirjas, mille ilmumistsiikkel oli Noukogude ajal kolm
kuud, oli aega kavaldada ja vaielda; ajalehe, raadio voi televisiooni argiajakirjanikul
seda aega ei olnud. Ja oma moju avaldas ka temaatika - kultuur on olemuslikult
ambivalentsem ja mittekonformsem kui rutiinne argitegelikkuse vahendamine.

Viiendaks, tsensuuri meenutamise viis seostus ajakirjaniku tookohaga. Kohali-
kes lehtedes tootanud ajakirjanikud olid tsensuuri suhtes neutraalsemad. Madala-
mal ametikohal (korrespondentidena) té6tanud ajakirjanikud ttlesid sagedamini, et
nad teadsid tsensuurist vahe. Rohkem tockohti vahetanud ajakirjanikud teadsid
tsensuurist rohkem ja votsid selle suhtes selgema seisukoha. Tallinna teleajakirja-
nikud suhtusid tsensuuri kdige Uksmeelsemalt, leides, et Glavliti tootajad olid ,vaga
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moistlikud” ja tsensuur oli ,isna formaalne”. Tosi, teleajakirjanikke oli intervjuee-
ritute hulgas ainult viis.

Kokkuvottes voib teha kolm Uldistust. Ajakirjanike meenutusi saab infoallikana
kasutada siis, kui neid meenutusi on piisavalt palju, et neid saab omavahel korvu-
tada ja kriitiliselt hinnata. Ajakirjanike suhtumine noukogude tsensuuri on vastu-
oluline. Kuigi tsensuurireeglid piirasid ajakirjanikke iga paev nii teemade valikul,
kirjutamisel kui ka toimetamisel, pidas suur hulk ajakirjanikke tsensuuri vahetaht-
saks ning seadis end tsensuurististeemist valjapoole ja tundis selle suhtes lleole-
kut. Ajakirjanikud Utlesid, et nad teadsid tsensuuri ildisi toimimisreegleid ja oska-
sid neid ennetavalt arvestada. Nad ei tolgendanud seda aga mitte tsensuurile allu-
misena, vaid tsensuuri valtimisena. Seega ajakirjanikud distantseerisid end koha-
nemise-vastupanu skaalast ja kirjeldasid end pigem eemalseisjatena.

Allikad

Aesma, Madis. 2005. .Noukogude tsensuurisiisteemi loomine ja organisatsiooniline
viljakujunemine Eesti NSV-s 1940-41 ja 1944-53." Bakalaureusetss, Tartu Ulikool,
sotsiaalteaduskond, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond. Juhendaja Epp Lauk. https://
dspace.ut.ee/handle/10062/15465.

D'Angelo, Paul. 2002. ,News framing as a multiparadigmatic research program: a response to
Entman.” - Journal of Communication 52 (4): 870-888. https://doi.org/10.1093/joc/52.4.870.

Entman, Robert M. 1993. ,Framing: toward clarification of a fractured paradigm.” - Journal of
Communication 43 (4): 51-58. https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x.

Haug, Toomas. 2012. .. Adremarkusi Orwelli-aastale .Loomingus"." - Looming 12: 1774-1778.

Hiedel, Lembe. 1995. ,Loomingu Raamatukogu alaeast. Markmeid ja meenutusi.” - Vikerkaar 10
(5-6): 138-149; (7): 80-85; (8): 67-75.

Jansen, Ea. 2000. ,Tsaristlik tsensuur ja eesti ajakirjandus venestamisajal (1880.-1890.
aastatel).” - Tuna 3 (2): 42-60.

Kas keelata voi lubada? Tsensuur Rootsi ajast Eesti taasiseseisvumiseni. 2016. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

Kas keelata voi lubada? Tsensuur Eestis XX sajandil. 62. Kreutzwaldi pdevade konverents Eesti
Kirjandusmuuseumis 18. ja 19. detsembril 2018. Teesid. 2018. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi
Teaduskirjastus.

Kirss, Tiina, Koresaar, Ene, ja Marju Lauristin, toim. 2004. She Who Remembers Survives.
Interpreting Estonian Women's Post-Soviet Life-Stories. Tartu: Tartu University Press.

Kreegipuu, Tiiu. 2009. .Eesti NSV triikiajakirjanduse parteilise juhtimise tldised pohimétted.” -
Ajalooline Ajakiri 1-2: 155-178.

Kreegipuu, Tiiu. 2011. ,Parteilisest tsensuurist Noukogude Eestis.” - Methis. Studia humaniora
Estonica, nr 7. Noukogude aja erinumber, toimetanud Sirje Olesk ja Tiina Saluvere, 26-40.
https://doi.org/10.7592/methis.v5i7.534.

171



Methis

Studia humaniora Estonica 2019, nr 23

ROOSMARII KURVITS

172

Kurg, Kalle. 2003. ,Viimane panoptikonlane.” - Keel ja Kirjandus 46 (4): 281-284.
Kuusberg, Paul. 1993. ,Teist korda abielus ,Loominguga”.” - Looming 4: 543-553.

Koresaar, Ene. 2005. Elu ideoloogiad. Kollektiivne mélu ja autobiograafiline minevikutélgendus
eestlaste elulugudes. Eesti Rahva Muuseumi sari 6. Tartu: Eesti Rahva Muuseum.

Koresaar, Ene, toim. 2011. Soldiers of Memory. World War Il and Its Aftermath in Estonian Post-
Soviet Life Stories. New York, Amsterdam: Rodopi.

Koresaar, Ene, toim. 2016. Journal of Baltic Studies 47 (4). Special issue: Baltic Socialism
Remembered: Memory and Life Story since 1989.

Koresaar, Ene, Epp Lauk ja Kristin Kuutma. 2009. The Burden of Remembering. Recollections &
Representations of the 20th Century. Helsinki: Finnish Literary Society.

Lauk, Epp. 1999. ..Practice of Soviet Censorship in the Press. The Case of Estonia.” - Nordicom
Information 21 (3): 19-31.

Lauk, Epp. 2005. . The Antithesis of the Anglo-American News Paradigm. News Practices in
Soviet Journalism.” - Diffusion of the News Paradigm 1850-2000, toimetanud Svennik Hgyer ja
Horst Pottker, 169-183. Goteborg: Nordicom.

Lauk, Epp, ja Tiiu Kreegipuu. 2010. ,Was it all pure propaganda? Journalistic practices of ,silent
resistance” in Estonian Soviet journalism.” - Acta Historica Tallinnensia, nr 15, 167-190.

Lotman, Piret, koost. 1991. Tsensor Eesti raamatukogus. Uurimusi Eesti raamatukogunduse
ajaloost 3. Eesti Rahvusraamatukogu Toimetised Il. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu.

Lotman, Piret, koost. ja toim. 1995. Uurimusi tsensuurist. Eesti Rahvusraamatukogu Toimetised
IV. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu.

Lohmus, Maarja. 1999. Toimetamine: looming vdi tsensuur. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lohmus, Maarja. 2002. Transformation of public text in totalitarian system. A socio-semiotic study
of Soviet Censorship practices in Estonian Radio in the 1980s. Annales Universitatis Turkuensis.
Humaniora Ser. B: 248. Turku: Turun Yliopisto.

Lohmus, Maarja. 2004. ...Esineb ideoloogiliselt ebatapseid formuleeringuid...” Avalike tekstide
kontrolli mudelist totalitaarses siisteemis.” - Akadeemia 16 (4): 699-717.

Maimik, Peeter. 1994. ,Eesti ajakirjandus ndukogude tsensuuri all.” - Eesti ajakirjanduse ajaloost,
nr 9, 85-107. Tartu: Tartu Ulikool.

Maimik, Peeter. 1996. ,Tokked ajalehtede-ajakirjade tritkkimise teel enne tsensuuri kaotamist
Eestis.” - Festi ajakirjanduse ajaloost, nr 10, 99-107. Tartu: Tartu Ulikool.

Matthes, Jorg. 2009. .What's in a frame? A content analysis of media framing studies in the
world’s leading communication journals, 1990-2005." - Journalism & Mass Communication
Quarterly 86 (2): 349-367. https://doi.org/10.1177/107769900908600206.

Matthes, Jorg ja Matthias Kohring. 2008. ,The content analysis of media frames: toward
improving reliability and validity.” - Journal of Communication 58 (2): 258-279. https://doi.
org/10.1111/j.1460-2466.2008.00384.x.

Néukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu konstitutsioon [péhiseadus). 1978. Tallinn: Eesti Raamat.

Ojamaa, Juri. 2006. .Kimme aastat ..,Loomingu” Raamatukogus” (1973-1983)." - ,Loomingu
Raamatukogu “ viiskiimmend aastat. Loomingu Raamatukogu (50) 37-40: 205-220.



AJAKIRJANIKE MEENUTUSED NOUKOGUDE TSENSUURIST

Pallas, Anu, koost. 2004. Meje jiljed jiavad. Eesti ajakirjanike elulood |. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

PeretSen 1976 =lepeyeHs cBefeHni, 3anpeLLeHHbIX K 0rybIMKOBaHUIO B OTKPLITON ne4aTu, nepegayax
no pagno u TeneBupenuto. 1976. Mockea: naBHoe YnpasneHue no OxpaHe [ocynapCTBEHHbIX
TanH B [Meyatn npu Cosete MuHuctpos CCCP.

Priidel, Endel. 2010. Vagikaikavedu ehk Vaim ja Voim 1940-1990. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Prikaz 1977 = lMpukaz N° 21c ot 11 oktabps 1977 roga. JononHenne N° 1 k ,[lepeyHro cBepeHni,
3anpeLyeHHbIX K 0rybIMKOBaHMIO B OTKPLITON Medaty, nepeaadax rno paguo 1 TefesuaeHno ” usaanns
1976 roga. 1977. Mocksa: naBHoe Ynpasnenue no OxpaHe [ocynapcTBeHHbIx TaliH B [leyaTtvt npu
CoBeTe MuHuctpos CCCP.

Prikaz 1979 = [lpukas N° 13c ot 9 wuwns 1979 roga. ononHenne N° 2 « ,[lepeyHio cBepeHui,
3anpeLLyeHHbIX K orybIMKoBaHMIO B OTKPbLITON Medaty, nepeaadax rno paguo v TefesuaeHno ” usaanns
1976 roga. 1979. Mockga: naBHoe YnpasneHue no OxpaHe NocynapcTBeHHbix TaiH B [eyatn npu
CoBeTe MuHuctpos CCCP.

Scammell, Michael. 1991. ,,Pilk tsensuurile ja selle ajaloole.” - Looming 2: 230-244.
Tamm, Aksel. 2008. . Riikliku tsensuuri viimased ohked.” - Keel ja Kirjandus 51 (1-2): 67-74.

Tammer, Enno, koost. 2014. Punatsensuur madlestustes, tegelikkuses, reeglites. Tallinn:
Tammerraamat.

Toomla, Jaan. 2003. .Meenutusi kirjastuse ja tsensuuri vahekorrast.” - Raamat on... I, 129-137.
Tallinn: Tallinna Bibliofiilide Klubi.

Veskimagi, Kaljo-Olev. 1996. Noukogude unelaadne elu. Tsensuur Eesti NSV-s ja tema peremehed.
Tallinn: K.-0. Veskimagi.

Valjavotteid NSVL Glavliti salajasest loendist avaldamiseks keelatud andmete kohta (1987)."
1994. - Eesti ajakirjanduse ajaloost, nr 9, 109-119. Tartu: Tartu Ulikool.

Roosmarii Kurvits on kaitsnud doktorikraadi ajakirjanduse alal (2010) Tartu Ulikoo-
lis. Tema uurimisvaldkond on eesti ajakirjanduse ajalugu, eelkoige ajakirjanike elu-
lood, ajalehtede kujundus, pildikasutus ja Zanride areng. Ta on avaldanud doktori-
monograafia ,Eesti ajalehtede valimus 1806-2005" (2010) ning raamatud ..Brende-
kenist Peeglini. Eesti ajakirjanduse biograafiline lihileksikon 1689-1940" (2014;
koos Anu Pallasegal, .101 Eesti ajakirjanduspala” (2019; koos Tiit Hennostega) ja
.Eesti ajakirjanduse 100 aastat” (2019; koos Tiit Hennostega).

E-post: roosmarii.kurvits[atlut.ee

173



Methis. Studia humaniora Estonica 2019, nr 23

SUMMARY

Twenty-five Years Later: Estonian journalists recall Soviet censorship
Roosmarii Kurvits

Keywords: history of journalism, memory studies, censorship, Soviet era, journalists, interviews

This article studies Soviet era journalists’ recollections of censorship. The analysis is based on 57 face-
to-face biographical interviews with press, radio and television journalists which were conducted in
2015-2016 (the total length of interviews is 99 hours, 5% deal with the topic of censorship).

The main question of the article is how do journalists interpret Soviet censorship twenty-five years
afterits end. Firstly, what do they remember or recall. Secondly, to which extent can these recollections
be considered a source of truth, and how do they deviate from the truth. Thirdly, how do journalists
interpret censorship and their relations with censorship, in particular, their relations with resistance to
censorship. The method of frame analysis is used.

Soviet censorship was designed to regulate all spheres of life but, at the same time, to be invisible
(according to the Constitution, freedom of speech and of the press was guaranteed to Soviet citizens).
The complex and intertwined censorship system can be divided into two parts: ideological control and
concealment of state secrets.

The ideological control, or party censorship was based on ideological correctness, defined and
controlled by the Communist Party and the KGB (Committee for State Security). Guidance on what is
ideologically dangerous and forbidden was given by the Central Committee of the Estonian Communist
Party through its propaganda and agitation department. The rules were not always precise and specific,
many guidelines were oral and not documented. Party censorship was executed on the individual pub-
lication level by editors-in-chief, whose task was to ensure that the correct ideological line was fol-
lowed.

State secrets were the responsibility of Glavlit, whose task was to check that the press did not
disclose military, state or economic secrets. Their work was based on regularly updated lists of data
which were forbidden to be published. For example, in 1976, the list of banned data consisted of 176
pages. The existence and contents of the list of banned data was a secret, only a limited circle of
accountable persons (including editorial leaders, but not lower ranking journalists) were allowed to
know its content.

Four main conclusions can be drawn based on the analysed interviews.

1. The journalists’ recollections of censorship cannot be regarded as objective truth. Recollections
are contradictory both in minor details and in fundamental issues. Based on the recollections, no defi-
nite conclusions can be drawn about the entire censorship system, but they can be used to understand
how specific bans functioned and specific censors acted.

2. Journalists preferred to interpret censorship narrowly, as a ban on publishing state secrets.
Ideological party control, exercised by editors-in-chief and party functionaries, was interpreted not as
a censorship, but as a routine part of the Soviet editing process. In doing so, the journalists distanced
themselves from censorship and the censorship process. Journalists placed themselves and the edi-
tors outside of the censorship system. Censorship was performed by “others”, in particular, by Glavlit

officials and the persons who had to communicate with these officials.
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3. Journalists framed censorship in four ways: a journalist as a wise, censorship-conscious agent;
secretive censorship; unimportant censorship; ridiculous bans. Journalists focused on self-agency,
they did not interpret themselves as the victims of circumstance, but as skilfully coping professionals
who knew the system and chose ‘doublethink’ to deal with it. Thus the self-superiority dominated -
journalists set themselves above censorship. In addition, a number of journalists described the Soviet
censorship in a neutral way, without expressing a clear negative or positive attitude towards it and
without taking a side. They described, explained and exemplified the bygone phenomenon and the
remote past.

4. The interviewed journalists framed the experience of the Soviet-era censorship differently from
how the editors of cultural magazines have done in their memoires. Among the editors of cultural
magazines, the pathos of resistance dominated, while the so-called regular journalists among the
studied sample represented the pathos of adaptation. The interviewed journalists emphasized their
awareness of the system, its way of functioning and its boundaries. They found that an experienced and
wise journalist accepted censorship as an inevitability of Soviet life and was able proactively to take
bans into account. They did not, however, interpret it as being subjected to censorship, but as avoiding
censorship. Thus, journalists distanced themselves from the scale of adaptation/resistance to censor-

ship and described themselves as bystanders.
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