SAATEKS

Vene kirjanduse tolkeideoloogiast. Saateks

Kaesolevas erinumbris on esitatud artiklid, mille autorid osalevad Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi institutsionaalses projektis . Tolkeideoloogia ja ideoloogia tolki-
mine: kultuuridinaamika mehhanismid Eestis vene ja noukogude voimu tingimus-
tes 19.-20. sajandil” (IUT34-30). Samuti avaldatakse siin tolkeprojektis osalejate
rahvusvahelise koostd0 partnerite uurimused.

Analuusi pohiobjektiks on sihttekstide ideoloogiline modde. Tdlkeideoloogia
moistet kasitlevad artiklite autorid laiemas tahenduses, toetudes Belgia tolketead-
lase Theo Hermansi arusaamale tolkimise ideoloogiast kui kultuuride, kogukon-
dade ja sotsiaalsete gruppide suhte reguleerimisest valismaailmaga. Hermans
leiab, et tolkimise kaigus teostatakse tolkenormide ja tolkestrateegiate valik, mis
maarab kindlaks tolkeprotsessi ja tolketeksti ideoloogilised parameetrid vastuvot-
vas kultuuris. Juri Lotmani semiootilisest tolkekontseptsioonist lahtudes vaib sel-
list vastuvotva kultuuri kaitumist nimetada ka interioriseerimiseks ehk ,valiskul-
tuuri sisekuju loomiseks” vastuvotvas kultuuris, vastandiks tolkimisele kui ,voora-
parastamisele”.

Artiklite valimiku juhatab sisse Peeter Toropi teoreetiline artikkel tolke-
ideoloogia moiste diinaamikast kolme viimase aastakimne valtel.

Teemanumbri keskmeks on tolkeloolised uurimused, kus analliisitakse vene
kirjandusklassika eestindusi. Vene kirjanduse tolked eesti keelde 19.-21. sajandil ei
ole mitmetel ajaloolis-kultuurilistel pohjustel veel muutunud eesti tolkeajaloo uuri-
misel pohjaliku Uldistava ega slivaanaliusi objektiks. 20. sajandi alguses maaras
suhtumise vene kirjandusse paljuski ara nooreestlaste prantsuse ja skandinaavia
kirjanduse eelistus. Teadaolevalt oli huvi vahenemine vene kirjanduse vastu Noor-
Eesti ajajarqul tingitud selle seotusest Vene impeeriumi ideoloogilise kontekstiga,
eriti silmas pidades 1880. aastatel alanud niinimetatud venestusaega keiserliku
Venemaa Balti kubermangudes. Eesti Vabariigis 1920.-1930. aastatel huvi vene kir-
janduse tolkimise vastu tousis. Algas suurte vene kirjandusklassikute eestinda-
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mine. Valjavalitud kirjanikeks osutusid 19. sajandi maailma kirjandusklassikud -
Aleksandr Puskin, Fjodor Dostojevski, Lev Tolstoi, Anton TSehhov. Kuid tuleb todeda,
et tolkekriitilisi retsensioone mainitud kirjanike eestikeelsetele ullitistele ilmus
1930. aastatel tisna vahe. Tolkekriitikud poorasid tollal tahelepanu vaid Friedebert
Tuglase TSehhovi tolgetele. Alates 1940. aastast iseloomustas olukorda Eesti tolke-
valjal pealesunnitud tolkekultuur, mis samuti ei innustanud tolkekriitikuid andma
analuitilisi hinnanguid vene ilukirjanduse tolkijate toodele. Vene-noukogude kirja-
nike eestindusi retsenseerides ei maininud retsensendid monikord isegi tolkijate
nimesid, rohutades sel viisil nende tolketoode ebaolulisust eesti kultuurile. Voib
oelda, et olukord ei muutunud eriti ka 1990. aastatel, parast Eesti iseseisvuse taas-
tamist, kui kirjastajate, tolkijate, tolkekriitikute ja tolkeloolaste pilgud poordusid
Laane-Euroopa kirjanduste poole, kuna vene ja noukogude kirjanduse monopol sai
lopuks labi. Kolmel viimasel aastakiimnel voib taheldada mitmete vene kirjandus-
klassika valjaannete kordustriikkide ning moningate tanapaeva vene ilukirjanduse
tolgete avaldamist. Viimaste tolkekriitilised slivaanalliiisid aga kahjuks peaaegu
puuduvad.

Ajakirjanumber algab artiklitega, milles keskendutakse eesti tolkeloo eri pe-
rioodidesse kuuluvatele vene kirjanduse eestindustele. Kdige varasem tahelepanu
leidnud ajavahemik on 20. sajandi algus, mida kasitletakse taustana Tatjana
StepanistSeva artiklis Johannes Aavikust kui vene kirjandusklassika tolkijast.
Uurimuses naidatakse, et kuigi Aavik eestindas Dostojevski ., Kuritodd ja karistust”
keeleuuenduslikel eesmarkidel, avaldasid tema valikule suurt moju biograafiline
ja ajaloolis-kultuuriline kontekst. Nagu artiklis esitatud materjalist ilmneb, tekib
Aaviku kaasaegsete nooreestilike esteetiliste vaadete ja Aaviku enda individuaal-
sete esteetiliste eelistuste vahel konflikt, mis puudutab ka suhtumist vene kirjan-
dusse.

Kahe jargmise olulise perioodi poole podordub oma to6s Maria Borovi-
kova.20. sajandi alguse Uhe kuulsaima vene kirjaniku Maksim Gorki Itaalias kir-
jutatud jutustust ,Lapsepdlv” (1913) tdlkisid eesti keelde Heiti Talvik, kes alustas
oma tood 1945. aastal, ja Betti Alver, kes jatkas represseeritud Talviku tolget, astu-
des oma abikaasaga loomingulisse dialoogi. Erinevused Talviku ja Alveri tolkever-
sioonide vahel viitavad eeskatt tolkenormide muutumisele ajas. Kui esimene tolkija
uritas sailitada Gorki stiili kirevust, siis teine puudis siluda ja neutraliseerida lahte-
teksti keelt ning muuta seda eesti lugeja jaoks kergemini vastuvoetavaks. Kahe
silmapaistva eesti luuletaja to6 vordlus annab voimaluse tapsustada arvamust Gor-
kist kui ainuiiksi ,pealesunnitud” kirjanikust ning analiilsida ,Lapsepdlve” autori
maine muutumist eesti kultuuri kontekstis alates 1940. aastatest.
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Kahe poliitilisest survest vabal ajal tehtud tolketoo vordlusele keskendub Lea
Pildi artikkel, kus vaadeldakse Dostojevski romaani .Vennad Karamazovid” jutus-
taja kone taasloomist. 1939.-1940. aastatel avaldati Aita Kurfeldti eestindus ja aas-
tatel 2015-2016 ilmus Virve Krimmi tolge. Esimese tolke stiilianaliiis naitab, et
autori eesmargiks oli sailitada lahedus lahtetekstile valjendusplaani tasandil. Hili-
sem tdlkija Virve Krimm sailitas Glima tapsuse tolke leksikaal-semantilisel tasandil
ja orienteerus samal ajal sihtteksti valjendusplaanile, eirates paljuski jutustaja-
teksti muutlikkuse spetsiifilisi isearasusi. Virve Krimmi tolkes on eesti keele kasu-
tus tanapaevastatud, kuid Uhtlasi on lahteteksti valjendusplaan osaliselt eliminee-
ritud, ehk siis Dostojevskile oluline jutustaja konarlik keel jaab eesti lugejale edas-
tamata. Kuidas Krimmi strateegia oli seotud tanapaeva tolkenormidega ja mil
maaral haakusid viimased tolkija individuaalse tolkemeetodiga, selle peaksid eesti
tolkeloolased valja selgitama lahitulevikus.

Nildisaegseid tolketekste vaadeldakse ka Lauzanne'i uurija Ekaterina
Velmezova artiklis Jaan Kaplinski tolgetest ning ndidatakse, kuidas toimub tol-
kestrateegia valik autoritolkes. Vaatamata sellele, et autoritolke olemust on teoree-
tilistes uurimustes kasitletud, jaab selle tolkeliigi teaduslik kirjeldus ebamaara-
seks, sest selles soltub palju autori individuaalsetest hoiakutest ja valikutest.
Artiklis analuisitakse, millised muutused toimuvad eestikeelse lahtetekstiga selle
venekeelses autoritolkes ja miks voimaldavad autoritolke korvalekalded originaa-
list Lilitada tolketekst Jaan Kaplinski originaalloomingu laiemasse konteksti.

Vene-eesti ja eesti-vene tolgete siivaanaliiisi omalaadseks taustaks on Jeruu-
salemma lingvisti Larissa Naiditchi ja Mainzi keeleteadlase Anna Pav-
lova artikkel TSehhovi .Kirsiaia” tolgetest saksa keelde 20.-21. sajandil. Artiklis
demonstreeritakse erisuguseid tolkestrateegiaid Ghe ja sama klassikalise draama-
teksti tolkimisel saksa keelde. . Kirsiaed” on naidend, mis on kuulunud maailma
teatrirepertuaari terve 20. sajandi valtel ning jatkab oma lavaelu ka tanapaeval.
Artiklis naidatakse, et naidendi tolkijad on lahtunud eri aegadel sihtteksti keele
moderniseerimisest ning pidanud tolke adressaadina silmas peamiselt tulevaste
lavastuste publikut, mitte niivord valjaande lugejaid. Sellise tolkestrateegia valik
jatab tahelepanuta nende tolketeoreetikute poolt konstrueeritud tolkenormid, kes
soovitavad tolkijatel eristada tolkimiseks ja lugemiseks moeldud draamateoseid.

Tolkeideoloogia kasitlust saadab kaesolevas numbris ideoloogia tolkimise
teema, millega tegeleb Ljubov Kisseljova artikkel impeeriumi ideoloogia
tolkimisest etnograafia keelde. Uurimuses naidatakse, kuidas Vene Geograafia-
seltsi (1845) vaated, mis baseerusid Karl Ernst von Baeri etnograafilisel program-
mil, realiseerusid populaarteaduslikus ja teaduslikus diskursuses ning millist osa

etendab etnograafilistes kirjeldustes poliitiline faktor. Mitmekoitelise teose ,,Maali-
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line Venemaa” kdite .,Venemaa loodeosa d&remaad. Baltikum”™ (1883) néitel vaadel-
dakse impeeriumi ideoloogia peamiste postulaatide moju piirkonna ajaloo ning
polisrahvaste kuvandi konstrueerimisele.

Artiklite valimiku Gpetab Peterburi teadlase Maria Malikova (Baskina)
to0 Uhest olulisest episoodist vene-noukogude tolkeloos 1930. aastatel, kui hakkas
kujunema ,.ndukogude koolkond”, alustati tolgete hindamist ,sisuliste” kriteeriu-
mide jargi ja ,vooraparastavad” tolked vene keelde kuulutati ideoloogiliselt vastu-
voetamatuks. Artiklis avatakse esmakordselt 1930. aastatel toimunud tolkepolee-
mika moned tagamaad. Kui varem arvasid tolkeloolased, et noukogudemeelsete
tolkijate kriitika oli suunatud inglise ilukirjanduse tolkijate Jevgeni Lanni ja Alek-
sandra Krivtsova vastu, siis Malikova toestab arhiivimaterjalide pohjal, et kriitika
varjatud objektideks olid hoopis filoloogidest tilkijad Grigori Spet ja Boriss Jarho.

Erinumbrisse koondatud artiklivalimik naitab, et vene kirjanduse eestindused,
sealhulgas ka nende ideoloogiline modde, kujutavad endast mahukat tocvalja nii
praegustele kui tulevastele eesti tolkeloolastele. Vene kirjanduse eestindusi ja
nende tolkeideoloogia tagamaid oleks vajalik kasitleda seostatuna tolgetega teis-
test keeltest. Sel juhul avaneb vdimalus laiendada vaadet ka tolkijate individuaal-
sete tolkemeetodite erisustele, sest tihtipeale teevad tolkijad kirjanduse eestindusi
mitmest algkeelest.

Kaesoleva numbri vabaartikkel on plihendatud kvantkirjanduse ja kvantteoo-
riast mojutatud kirjandusteaduse kriitilisele tutvustamisele. Taavi Remmel
kisib artiklis .Jutustaja kui kujutluse etnograaf eksperimentaalses siisteemis”,
kas kirjandus kui fiktsionaalset kvantmaailma katkev tekst voiks elustada tuleviku
maailma teadvuse. Kvantkirjanduse (quantum fiction) zanr tekkis 1990. aastate algu-
ses, kuid autorile teadaolevalt ei ole praeguseni uurimisele lahenetud fiktsionaalse
kvantmaailma lahtimotestamise kaudu. Piudes valtida varasemate kasitluste eksi-
samme: teadusterminite kasutamist metafooridena, populaarteadusele toetumist,
puhtpersonaalsest huvist lahtumist ja seetottu liialt kitsa voi hoopis liiga Uldise
kasitluse loomist, otsib Remmel viisi, kuidas reaalteadused ja humanitaaria, kaks
seni omavahel vastandatud kultuuri, voiksid teineteist taiendada ning milline voiks
olla kirjanduse roll selles vahekorras.

Head lugemist!
Lea Pild,
koostaja



