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Kirjanduslikud digikeskkonnad keeleressursside baasina.
Mojukriitika juhtumiuuring paringusiisteemis KORP'
Marin Laak

Teesid: Eesti Kirjandusmuuseum on olnud teerajajaid digihumanitaaria valdkonnas juba 1990. aas-
tatest, alates arvutikultuuri laiemast levikust. Vaartuslike andmekogude haldamisel on olnud mis-
siooniks nende kattesaadavaks tegemine avalikkusele. Kultuuriparand avati laiemale kasutajale
kahes suunas: sisupohised otsitavad andmebaasid ning suhtepohised andmekeskkonnad. Siinse
artikli eesmargiks on naidata arvutusliku kirjandusteaduse tanapaevaseid voimalusi ja nendega
seotud kirjanduslike keeleressursside loomist koostdds korpuslingvistidega. Artiklis analiiisin kul-
tuuriparandi sisukeskkondade ja andmekogude kasutusvoimalusi masinloetava keeleressursina.
Esimeste selliste katsetena on valminud kirjavahetuse ja kriitika margendatud keelekorpused
paringustisteemis KORP. Kaesolev uurimus toob on 20. sajandi alguse mojukriitika probleemi naitel

valja kirjanduslike keelekorpuste potentsiaali kultuuriparandi uurimisel.
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Sissejuhatuseks

Tanapaevased voimalused digihumanitaaria toovahendite kasutamisel on viinud vaja-
duseni otsida véimalusi ka digitaalse kultuuripdrandi andmete (ingl k data) kasutami-
seks arvutusliku kirjandusteaduse (ingl k computational literary studies) vaatepunk-
tist. Mistahes arvutuslike téoriistade (nt R, Phyton, Stylo, Gephy, MALLET) rakenda-
miseks on eesti kirjandusliku kultuuriparandi valdkonnas juba olemas aastakimnete
valtel loodud masinloetavate, s.t arvutisse sisestatud tekstide arvestatav hulk. Lahi-
aastatel on oodata selle hiuppelist suurenemist: riikliku projekti ,Kultuuriparandi
digiteerimine 2018-2023" (vt Kultuuripdrand 2018) tulemusel saab avaandmetena?
kattesaadavaks kogu eestikeelne ilukirjandus kuni aastani 1940. Kuivord selline kir-
janduslike ,suurandmete” (ingl k big data) anallilis arvutuslike meetoditega voiks
muuta seniseid arusaamu kirjandusest ja isegi kultuuriloost, naitab Peeter Tinitsa

1 Artikli valmimist on toetanud Eesti Kirjandusmuuseumi projekt ,.Suhetepohisus elulookirjutuses ja kirjandus-
kultuuris” ([EKM 8-2/20/1) ja Euroopa Liidu Regionaalarengu Fondi kaudu Eesti-uuringute Tippkeskus (TK145).

2 Avaandmete all moistetakse veebi kaudu vabalt kasutamiseks antud ja masinloetavas formaadis nn toorand-
meid, millel puuduvad autoridiguste ja patendikaitse ning kasutus- ja levitamispiirangud, vt https://opendata.riik.
ee/kkk/.

190



KIRJANDUSRESSURSID KORP-IS

uuring eesti ajalehtedest, mis toi visuaalselt valja ladina, saksa, vene ja eesti keele
diinaamika 19. sajandil (Tinits 2019).® Huvi téusu kirjanduslike korpuste analiisi
vastu on margata eriti nooremate kirjandusteadlaste seas, nt on digihumanitaaria
kauglugemise (ingl k distant reading) meetodit kasutades valminud originaalne uuring
.avatud tsitaatide” kasutamisest eesti 20.-21. sajandi proosakirjandusest (vt Meriste
2020). Siinses artiklis uuritakse, millised vdimalusi arvutusliku kirjandusteaduse
uute tooriistade ja meetodite rakendamiseks voiksid pakkuda kirjanduslikud digi-
keskkonnad ja tekstikorpused, millesse kirjandusteadlased on panustanud varase-
matel aastatel. Plldan valja tuua, milline on sisupdhiste kultuuriparandi projektide
kasutus ja potentsiaal keeleressursina ning millised voimalused veel avanevad
masinloetavate tekstide olemasolul. Artikli esimeses osas annan ulevaate kirjandus-
like sisukeskkondade kui infoslisteemide loomisest ja teises osas sisukeskkondade
alusel loodud keeleressurssidest. Kolmas artikli osa on eesti 1920. aastate mojukrii-
tika juhtumiuuring, mis naitlikustab kirjanduslike keeleressursside kasutamisvoima-
lusi paringusiisteemi KORP abil. Noor-Eesti perioodil alanud kirjanduslike mojude
temaatika on kirjandusliku motte arengu ning tanapaevase vordleva kirjandustea-
duse vaatepunktist siiani motestamata.

Eesti Kirjandusmuuseumi kirjandusressursid

Digihumanitaaria avaramas tahenduses holmab ka digitaalset kultuuriloomet,
selle mdjude analiisi ning kultuuriparandi sisupohiste projektide loomist (Schrieb-
mann, Siemens ja Unsworth 2016, xii-xviii) ning just viimase suuna pioneerideks vdib
pidada eksperimentaalsete sisupohiste keskkondade loomist projektides ,ERNI" ja
.Kreutzwaldi sajand” Eesti Kirjandusmuuseumis, millega alustasime juba 1990. aas-
tate lopul. Mdlema projektiga kaasnes autentsete kirjanduslike arhiivi- ja trikialli-
kate, sealhulgas kirjanduskriitika viimine masinloetavale kujule ning kasutajasobra-
lik sisu Ulesehituse arhitektuur, mis tugines iihel vai teisel viisil teostatuna semanti-
listele, formaalsetele voi mitteformaalsetele seostele digitaalsete andemete voi
objektide vahel. Molemat projekti on juba anallilisitud mitmest, naiteks digipdorde ja
kasutaja (Laak 2013, 94-99) ning kirjanduse ja tehnoloogia aspektist (Laak ja Viires
2019, 138-141). Siinses artiklis peatun nende sisukeskkondade arhitektuuril veel-
kord, eelkdige nende loomiseks kulunud t66 ajalise (ja rahalise) ressursi mahukuse
tottu ning rohutades selliste projektide seotust teadusliku uurimistééga (vt Laak
2006).

3 Eesti ajalehtede andmebaas DEA/DIGAR on moodustunud Eesti Kirjandusmuuseumi ja Eesti Rahvusraamatu-
kogu koostoos aastakimneid kestnud mikrofilmitud ja digiteeritud perioodika kogu alusel, vt https://dea.digar.ee/
cgi-bin/dea.
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Digitaalsete kirjanduskeskkondade mudelite konstrueerimise aluseks on olnud
idee kirjandusloo mittelineaarsest narratiivist ja andmete vorgustikust. Kujutlus sel-
listest mudelitest vastas arvutite ja interneti Ulemaailmsele levikule 2000. aastatel,
mis muutis podrdumatult inimtsivilisatsiooni ajalugu, nagu on kirjutanud essees
raamatute tulevikust Umberto Eco:

Kuid masina valjund pole enam lineaarne: see on semiootilise ilutulestiku plahvatus. See mudel
pole niivord sirgjoon kui toeline galaktika, kus koik saavad luua ootamatuid seoseid erinevate tah-

tede vahel, et moodustada uusi taevapilte igas uues navigeerimispunktis. (Eco 2003, [3])

See oli totaalne poodre ka iga lksiku inimese kui internetikasutaja jaoks. Kui nai-
teks 2000. aastate alul raakis ka Eco veel ,voimalustest”, siis nagu on ndidanud Tartu
Ulikooli meediasotsioloogide pikaajalised uuringud (vt Kéuts jt 2017), on nendest
praeguseks kujunenud vaaramatud kasutajaharjumused ja -ootused - arvestada
tuleks neid ka tanapaevaste kultuuriparandi representatsioonikeskkondade loomisel
maluasutustes.

Digitaalse poordega laksid 1990. ja 2000. aastatel kiiresti kaasa ka kirjanduse ja
kultuuriuurijad. Digitaalse keskkonna jaoks pudti luua uusi kirjandus- ja kultuuriloo
representatsiooni mudeleid paljudes kirjandusuurimise keskustes lle maailma. Sel-
lise tegevuse suureks eeskujuks oli Ameerika kirjandusloolane George P. Landow,
selle ala pioneere maailmas, kelle ideedest 1990. aastatel kasvasid valja kolm mas-
taapset projekti: ,The Postcolonial and Postimperial Web“4, ,The Victorian Web™* ja
.The Women Writers Project™. Tegu on multidistiplinaarsete ning selgepiirilise foo-
kustega ehk sisupdhiste (ingl k content-based) andmekeskkondadega, mille sisearhi-
tektuur toetab peamiselt hiipertekstuaalsetele seostele. Koik need kolm sisupdhist
andmekeskkonda koondavad nii autentseid ilukirjanduslikke tekste kui teemakoha-
seid uurimusi, taienevad pidevalt ning on kujunenud arvutusliku kirjandusteaduse ja
digihumanitaaria empiiriliste andmete arvestatavaks baasiks.

Selliste kirjanduskeskkondade kui mastaapsete digitaalsete infosiisteemide sisu
loomine on kultuuriparandi Uhe kasutajagrupi roll. Selle taitmise eelduseks on
pohjalik erialane uurimistod: eriobjektide vahel seoste loomine ja digi-
keskkonnas materialiseerimine eeldab materjali sisulist valdamist.

4, The Postcolonial Web: Contemporary Postcolonial and Postimperial Literature in English” -
http://www.postcolonialweb.org.

5 .The Victorian Web: Literature, history, & cultue in the Age of Vivtoria” - http://www.victorianweb.org.

6 . The Women Writers Project” - https://www.wwp.northeastern.edu.
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1.1. Digitaalne kirjanduskeskkond ,ERNI”

Alustasime Eesti Kirjandusmuuseumis esimese kirjandusloo sisupohise projek-
tiga ..ERNI. Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-1925" 1997. aastal.” Projekti eesmark
oli kasutada suhteliselt piiratud koguses hasti uuritud lahtetekste, keskendudes kir-
janduse ja kriitikatekstide omavahelisele suhetele 1920. aastate kirjandusliku matte
arengu laiemas kontekstis.® Konstrueerisime Eesti esimese digitaalse mudeli hiiper-
tekstuaalse vorgustikuna, mis pohineb kirjandustekstide ja kriitika (arvustused, aas-
taililevaated, poleemika jms) omavahelistel sisulistel ja intertekstuaalsetel seostel,
nagu vastastikused tsitaadid, vihjed, vastused, teoste refereeringud jms, samuti on
interaktiivsete seostena nahtavad mitmed, sageli vastuolulised arvamused uhe ja
sama teose kohta. Projekt ,.ERNI” oli esimesi edukaid ,Tiigrihlippe” projekte Eestis,
mille missiooniks oli ka uute oppematerjalide loomine: tegime koostdod Hugo Treff-
neri glimnaasiumi Opetajatega, kes tootasid ,ERNI" materjalide alusel valja tunni-
konspektid, kiisimustiku jm.?

.ERNI" arhitektuuri valjatootamisel seisime esmakordselt silmitsi probleemiga,
kuidas digimeedia keskkonnas anda edasi kirjandusloo traditsioonilist, trikitud raa-
matu lineaarset loonarratiivi veebikeskkonnale sobivama mittelineaarse diginarratii-
vina (Landow 2006, 62-65, vt ka Bolter ja Grusin 1999). Niisiis kontseptualiseerisime
kirjandusloo kui siisteemi uuesti ka kirjandushistoriograafia vaatepunktist - kirjan-
dusloo allikate mitmemaotmelise vorgustiku ja paljude sissepaasudega galeriina,
vastavalt poststrukturalistliku kirjandushistoriograafia kontseptsioonile (vt Saari-
luoma [1989] 1997]). .ERNI" on kirjanduslooline keskkond, mille loomise laiemaks
eesmargiks oli masinloetavate tekstide semantilisel vorgustikul pohineva uuendus-
liku kirjandusloomudeli valjatootamine selliselt, et see oleks tulevikus rakendatav
mistahes (perioodide) kirjanduste esitamiseks. Tanapaevased, 21. sajandi tehnoloo-
gilised voimalused lubavad niisugust sisukeskkonna arhitektuuri realiseerida juba

7Vt http://www?2.kirmus.ee/erni. Andmekeskkonna idee parines Marin Laagilt, arhitektuuri ja kunstilise kujun-
duse autor oli Virve Sarapik. Projekti pdhisisu ja teostusega tddtasid Marin Laak, Piret Viires, Toomas Muru ja Ulo
Treikelder, kokku kuulus todrihma 15 inimest. Keskkonna arendus jai perioodi 1997-2001, moningad vormilised ja
tehnilised uuendused tehti 2019. aastal [Laak ja Sarapik 1997-2001).

8 Projekti idee kasvas valja Tartu Ulikooli eesti kirjanduse ala IV kursuse kirjandusseminari [6putddst ja diplomi-
toost . Kriitika kirjandusloo konstrueerijana” (Laak 1990), andmekeskkonna sisu, kriitikatekstide valik ja sisestus
toimus Eesti Teadusfondi grantide .Eesti kirjanduskriitilise motte ajalugu” (ETF 765, P. Viires) ja ..Eesti kirjandus-
kriitilise motte ajalugu Il. Teksti ja konteksti probleeme™ (ETF 2791, P. Viires] Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuses.
Antoloogia on jdanud kasikirja, labi téctatud kriitikatekstidest osa on esitatud ,ERNI-s".

9 .ERNI" materjalide alusel todtas Helgi Tering valja kisimustiku ja kirjandidpetuse (vt Luukammer] ning Tiina
Pluum avaldas e-Koolikoti keskkonnas glimnaasiumi Ill astmele 48 emakeeletunni konspekti (Pluum 2016).
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uuel tasemel, matemaatiliste mudelitena.’® Paratamatult aga eeldab t66 selliste,
tekstuaalsele sisule iiles ehitatud projektidega masinloetavate tekstide mahuka kor-

puse olemasolu.

1.2. Kultuuripérandi sisupdhine andmekeskkond ,, Kreutzwaldi sajand”

2004. aastal alustasime Eesti Kirjandusmuuseumis teise digitaalse kirjandus-
keskkonna projektiga ..Kreutzwaldi sajand. Eesti kultuurilooline veeb". Selle arhitek-
tuur pdhineb eesti rahvuseepose . Kalevipoeg” (1861) autori, eesti Lauluisa ja kirjan-
dusklassiku Friedrich Reinhold Kreutzwaldi (1803-1882) elul ja loomingul, millel oli
otsene moju ka Eesti rahvuslikule liikumisele 19. sajandil, nagu naitab tema enda
tegevusega kaasnenud plahvatuslik eestikeelse kirjanduse areng." ,Kreutzwaldi
sajand” on ambitsioonikas ja tekstiressursside rohke suurprojekt, mis ndgi ette
vanema eesti kirjandusloo esitamist diinaamiliste, interaktiivsete ajatelgede kaudu
tervikliku seostepohise andmekeskkonnana.'? Projekti eesmargiks oli muuta ajastu
autentse kirjandusloo allikad kattesaadavaks diinaamilise, interaktiivse seostevor-
gustiku mudeli alusel. Pohiideeks oli teha kasutajale digitaalselt kattesaadavaks iga
kirjaniku koik raamatud, liita nendele autori biograafilised leksikoniandmed, tema
fotoarhiiv Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolise Arhiivi fotokogust ja voima-
lusel ka naiteid teoste kasikirjadest, kirjadest ja muudest minadokumentidest. Selli-
ses mudeli pohiandmekogudeks ongi raamatud, isikud ja fotod ning koik need kolm
on kasutatavad eraldiseisvate terviklike andmekogudena. Kasutajale on need ligipaa-
setavad ka diinaamiliste ajatelgede kaudu lisavaartust andvas kontekstis.

10 .ERNI-ga” vorreldavat, seostele rajatud sisukeskkonna projekti esitles nt Hollandi kirjandusteadlane Joep
Leerssen ettekandes .Behind Gutenberg's Back: World Literature beyond Print Culture” vordleva kirjandusteaduse
maailmaorganisatsiooni ICLA kongressil Viinis (vt Leerssen 2016).

11 Vt ajateljed: https://kreutzwald.kirmus.ee/et/kreutzwaldi_sajand.
12 Infosiisteemi rakendus ehitati kiht-kihilt selleks tarkvaraarendusfirma OU Labyrint (arendusetappides OYE

Network] valjatéotatud lahendustele.
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13 Projekti sisu loomine algas 2004. aastal, s.o 15 aastat enne riikliku trikiste massdigiteerimise projekti algust,
nii et algusaastatel oli oluline ka rariteetsete, 19. ja 20. sajandi alguse trikiste digiteerimine pikaajaliseks sailita-
miseks raamatukogunduslikust vaatepunktist.

14 Mitmeaastane kirjandusklassika e-pubide loomise projekt viidi l[abi Kultuuriministeeriumi toetusel Eesti Rah-

vusraamatukogu ja kirjandusmuuseumi koostods.
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Ka selle projekti puhul oli tegu universaalsust taotleva mudeliga, millesarnaseid
katseid, kull vaiksemate andmemahtudega, voime kohata tanapaeval rahvusvahelis-
tes digihumanitaaria kirjandusala projektides. Kui ,Kreutzwaldi sajandis” leidub 125
eesti kirjaniku loominguline ja 165 isiku fotoparand, siis maailma praktikas teosta-
takse selliseid projekte Uhe-kahe autori loomingust. Naiteks Austria kirjaniku Peter
Handke parandit koondav projekt ,Handkeonline”,” milles on kirjandusuurija ja IT-
spetsialisti tihedas koost6ds (nn twin-talks'i formaadis) tehtud kasutajale kattesaada-

vaks kirjaniku teosed ja nende

Osterrtiehische

'N-n

dbibliothek

kasikirjad, naitab autori poolt

“pavisiwi st tehtud parandusi jmt (vt Han-

nesschlager ja Andorfer 2019).

Home
Forschungsplattform Peter Handke

Handkeonline schafft cinen schnellen und unkomplizierten Zugang zu den
h Plattorm ‘Werkmaterialien des ésterreichischen Autors Peter Handke. Bestinde aus
offentlichen und privaten Sammlungen werden verzeichnet, inhaltlich
beschrieben und in einem virtuellen Archiv zusammengefiihrt. Beispielhaft
‘gesetzte Abbildungen veranschaulichen die Materialien im Detail.
Gesamtfaksimiles ausgewihiter Werkfassungen und Notizbiicher werden im
Einverstindnis mit Peter Handke zur freien Ansicht bereitgestellt

Peter Handke R

Selle projekti idee on kahtle-

Hinwelse fur die Forschung

mata osutus lahimasse tulevik-

Projektende/Workshop Graz

Handkeonline ist das Ergebnis cines vom Fonds zur Forderung der
‘wissenschaftlichen Forschung finanzierten Projekts (FWF, P 23144-G20), das 1
im April 2015 abgeschlossen wurde. Die Seite gewahrt Einblicke in die
spezifische Arbeitsweise des Autors, die sich in den vorhandenen
iicher und [
in den des Autors (annotiertc
Biicher, Fotos, mit i R Die
i der jeweiligen Schreibprojekte wird bis hin zur

ku, sest tanapaevased tehno-

loogilised vahendid voimalda-

g vad oige pea kirjanike kasikirja-
Die Website richtet sich nicht nur an Experten, sondern bietet auch einer
in i i ine einzigartige Hinfiihrung zu Handkes

Ve o de digikoopiatele lisada kasu-
neue Ansiitze bereit. Ein Forschungsmagazin (ISSN 2523-1065) macht
Ei d Handke-Forschung frei zugiinglich und
ige, die ein Peer-Review durchlaufen. Die
Einreichung von Beitrigen erfolgt iiber das Kontaktformular.

Rechtshinweis: Auf Abbildungen und Faksimiles liegen Urheber- und
Reprorechte, jede weitere Verbreitung dieser Inhalte ist ausdriicklich untersagt. —=

Auf den beschreibenden Texten der Website liegt das Copyright der Redaktion; die Rechte fiir
namentlich gekennzeichnete Beitriige liegen bei den Autorinnen und Autoren (verwendete
Abkiirzungen: ck/ Christoph Kepplinger-Prinz; kk/ Klaus Kastberger; kp/ Katharina Pektor).

tajasobralikult ka nende teks-

tistused, mille loomisel aitavad

sageli kaasa vabatahtlikud (nn

Zitierhinweis: Texte aus Handkeonline werden unter Angabe des Autors, des Websitenamens und
der URL in der Browserzeile nach folgendem Muster zitiert: Name: Handkeonline, URL:

http://handkeonline.onb.ac.at/node/11 (Stand: aktuelles Datum)«. CI'OWdSOUI“CIng' u p rOJ e kt | d ] ]

Joonis 3. Digihumanitaaria projekt kirjanik Peter Handke parandist.

Ka sisupohise andmekeskkonna ,Kreutzwaldi sajand” arhitektuuri loomisel oli
prioriteediks kasutajascbralikkus ja nende vajadused.’ Kuigi otseseid kasutaja-
uuringuid pole viimasel ajal tehtud, voib positiivse tagasiside alusel 6elda, et suur osa
.Kreutzwaldi sajandi” kasutajatest tuleb haridusvaldkonnast. Formaalne statistika
naitab Ullatuslikult suuri arve: 2020. aasta jaanuarist detsembrini on tehtud kesk-
konda 8 986 555 klikki ning seitsme aasta valtel (detsembrist 2013 kuni detsembrini
2020) on klikkide arv 64 627 380.

15 Vt Handkeonline. Osterreichischen Nationalbibliothek - https://handkeonline.onb.ac.at/.

16 Kultuuriparandi kasutajate vajaduste uurimiseks viisime projekti arendusega samaaegselt labi kaks kasuta-
jauuringut grandi .Kultuuripdrand digitaalajastul” (ETF7162, M. Laak]) toel. Uuringu tulemusi on kdrvutatud Eesti
elanikkonda holmava internetikasutajate kisitlusega artiklis . Maluasutuste todtajad digitaalse kultuuriparandi
tarbijatena ja loojatena” (Aljas ja Pruulmann-Vengerfeldt 2017).
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Joonis 4. Projekti , Kreutzwaldi

Ugape simmary For GALERTT. kirmus., e diiibod Bites

sajand” kasutajad 2020. aasta

2061305

2. detsembri seisuga.

: Arvestades infotehnoloogia
% i pidevat arengut, oleme tunnis-
e | s : Vaytes tajateks digitaalse kultuuripa-
_ e ] randi efemeersuse probleemile
T e — (Saemmer ja Dufréne 2014).
= oo el el o el S Naiteks L Kreutzwaldi sajandi’

24754 17376 16433 W07 s301]  daeTot0mo| osead|  snodin  seamse]  7aveRs .
[ 3in6 woa| 8253  iraoEsal| &7RAE|  daidos|  GRIRIS|  Toedsd] olemuselt su hetepohlses and-
L7000 3618| 6371 196316530 1173 T16067) 'n‘TE'}.Oﬂj
B rss sea| si2]  oosvimar] wssir s ] mebaasis on serveritarkvara
23043) 21620| 15853) suie| 7| i7osessie| esser| 4 sisaes] 691318

2020 | 37052| 34423 253107 3503| 9547 255445179 LOESTT 784915 106TILT| 1148930 perioodiliste uuenduste téttu

30775 IB176| LOR30| 2177) B403 218008123)  63330)  504023)  E4R3(4) 023250

a2 [2os7) 1ssez|Laols| m32| Ga4s| lssiewml| 2sses| sosasl  enews7| easens) lak d 165 J_— id

Edaznio [ 3470 3164|2058 340 | 1sod0|  assasseas| o3| evises  sanisn| loiinss akanud tootamast moningal

[wdio0 | 36655 32130| 25418 3607 15603|  2Seassel| 111sa4| 7Es0ls lossesi| LIseals .

2020 | 2178301652| 1000053 | 6247371 7e13ces| s1os1z) ll nke raamatute metaand mete
2019 |

isanssas| ostaa| ssaors)  tu]  rasss ja failide vahel repositooriumi-
7 33, 7 7 30130809 ©E238 a: 7635934 517302
Oct 2018 | 28256 26718] 33405 3118] B520) 5011376  &5002 £28274] 876254 1 1 -
e e ey B e des, seevastu eraldiseisvate di
2 P 7629 524 G40852] 720303
| Ayz 2 14808| 13503 | LIS43 2462 534.7| 35139406 75343 418612 455054

e e gitaalsete andmekogude vaar-

tust efemeersus ei kahjusta.

Rohutagem, et molema teabekeskkonna, nii ,ERNI® kui . Kreutzwaldi sajandi”
loomisele eelnes aastaid kestnud pohjalik uurimistod, kasutades kirjandusteaduse
tavaparaseid meetodeid (Laak 1990, 1999, 2006). Mdlemate projektide aluseks olid
tekstianalllsi, lahilugemise, tekstikriitilise allikauurimuse jne meetodid ning Carl
Robert Jaussi retseptsiooniesteetika teoreetiline raamistik, mille jargi kirjandus-
teoste tahenduse moaistmisel tuleb lahtuda nende loomise aja kirjanduslikust ja kul-
tuuriloolisest kontekstist.

Molemas projektis lahtuti kirjandusteoste ja arhiiviallikate valimisel senistes
eesti kirjandusloo valjaannetes juba kinnistunud kanooniliste tekstide valikust - vas-
tupidiselt digiteerimisprojektidele GLAMi institutsioonides, kus valdavalt on valiku
aluseks flisilise objekti (triikise, dokumendi, foto) seisund, rariteetsus ja/vdi kasu-
tussagedus. Seega on nende projektide sisuloomine tahendanud ka mahuka kirjan-
dusliku masinloetava tekstiressursi loomist ja talletamist ning vajaks
seetottu tdnapaevases digihumanitaaria kontekstis imbermotestamist isegi mitmest
aspektist. Kdige olulisemad on kaks kiisimust: 1) kuidas selliste mitut kultuuripa-
randi liiki koondavate sisupdhiste keskkondade modelleerimine, arhitektuuri konst-
rueerimine ja digitaalse sisu loomine haakub digihumanitaaria tahendusraamistikku;
ning 2) milliseid sisukeskkondade ressursse saab kasutada arvutuslike meetodite
rakendamisel.

197



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 26
MARIN LAAK

Digitaalsete kirjanduskeskkondade potentsiaali arakasutamiseks ja laiendami-
seks alustati Eesti Kirjandusmuuseumis koostddd Eesti Keeleressursside Keskusega
(EKRK]', mille missiooniks on keeleressursside ja -tehnoloogia kattesaadavaks
tegemine lhtse, koostoimiva teadustaristu kaudu Ule-euroopalises koostdovorgusti-
kus CLARIN.™

2. Kirjandusparand keelelise ressursina paringusiisteemis KORP

Kirjandusuurimusest arvutuslike meetoditega saab otsesonu raakida juhul, kui
kasutatakse digihumanitaaria meetodeid ja spetsiifilisi platvorme, mille eelduseks
on uuritavate ,andmete” - arhiividokumentide, kirjandusteoste, kriitika, biograafi-
lisse materjali jm - kattesaadavus tekstifailidena, s.t masinloetavas vormis. Andme-
tel pohinev arvutuslik kirjandusteadus (ingl k computational literary studies) on kirjan-
dusuurijatele toeliseks valjakutseks, nii Eestis kui rahvusvaheliselt, ning eeldab
sageli transdistsiplinaarset koostood korpuslingvistika, arvutiteaduste ja kir-
jandusteaduse piirialadel. Alates 2017. aasta siigisest on Eesti Kirjandusmuuseumi
ja EKRK koostdos valminud kaks kirjandusajaloolist andmekogu: ,Semperi ja Barba-
ruse kirjavahetuse korpus” (2018])" ja ,Eesti kirjanduskriitika korpus, Noor-Eesti ja
1920. aastad” (2019).%° Koostodprojekt meie viikeses téoriihmas kestab nimetusega
.Kirjandusteadus kohtub korpuslingvistikaga” (vt Laak jt 1919).

2.1. Kirjavahetuse korpus

Koostoo kirjandusteadlaste ja lingvistide vahel margendatud kirjandusloolise
tekstikorpuse loomisel algas pilootprojektina ja perspektiivide uurimiseks 2017. aas-
tal. Korpuse empiiriliseks aluseks on haruldane, kasitsi kirjutatud vastastikuste era-
kirjade kogu Noor-Eesti ajast kuni Eesti Vabariigi okupeerimiseni (1911-1940). Tequ
on enam-vahem terviklikult sailinud kirjavahetusega kahe eesti avangardikirjaniku,
Johannes Semperi (1892-1970) ja Johannes Barbaruse (1890-1946) vahel. Kirjutajaid
Uihendas sarnane, koolipolvesoprusest alguse saanud maailmapilt. Semperi ja Barba-
ruse kirjad on vahetud tunnistused Noor-Eesti ideede arenemisest ja teisenemisest
Eesti Vabariigi ajal enne Teist maailmasdda. Kirjanikest autoreid Gihendas ka kirg rei-

17 Vtwww.keeleressursid.ee.
18 CLARIN - European Research Infrastructure for Language Resources and Technology - https://www.clarin.eu/.

19 Semperi ja Barbaruse kirjavahetus tekstikorpuse kujul. Center of Estonian Language Resources. https://doi.
org/10.15155/9-00-0000-0000-0000-00190L.

20 Eesti kirjanduskriitika korpus, Noor-Eesti ja 1920. aastad. Center of Estonian Language Resources. https://doi.
org/10.15155/9-00-0000-0000-0000-00193L.
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simise vastu: kirjad pakuvad varvikirevat akent kaasaegsesse suurlinnade Euroopas-
se.?! Kirjavahetuse korpusesse liideti kokku 675 vastastikust kirja mahus 310 892
sonet (sénatarvitusjuhtu). Korpus pakub nii kirjandusteadlastele kui humanitaaridele
laiemalt kattesaadavaid rikkalikke (keelelisi) andmeid nii kirjanduslike kui ka ajaloo,
etnoloogia, elulookirjutuse voi siis epistolaarse Zanri eripara kiisimuste uurimiseks.
Keelelise tervikkorpusena on kirjavahetus kasutatav koos teiste EKRK korpustega
arvutuslingvistikas, kuid pakub samal ajal voimalust esitada nii kirjandusteaduse tra-
ditsioonilisi, ent ka selliseid uuenduslikke, ,kastist vélja“-kisimusi, mis oleks triiki-
allikate puhul moeldamatu. Semperi ja Barbaruse kirjavahetuse tekstikorpuse loomi-
sel EKRK paringusiisteemis KORP on kaks laiemat eesmarki:
1) selgitada ajalooliste ja varieeruva keelekasutusega erakirjade korpuse loo-
mise keelelis-stilistilist eripara ja selle margendamisel tekkivaid probleeme;
2) katsetada margendatud tekstikorpuse rakendatavust kirjandusanaliiisi mee-
todina, eriti traditsiooniliste meetoditega tehtud jarelduste kontrollimisel.
Konekas naide KORPi kasutamisest voiks olla korpusotsing kirjavahetuse nimi-
loendi jargi: kui nimiloendis paistab silma prantsuse kirjaniku André Gide'i nime sage
esinemine, siis paringusisteem KORP voimaldab jalgida konkreetse kirja konteksti
ning kirja metaandmetes selle autorit ja kuupaeva. Korpusotsing naitas selgelt, et
Gide'i nime kasutati kogu kirjavahetuses 16 korral ning peamiselt Semperi poolt seo-
ses magistritéga .., André Gide'i stiili struktuur / Le style d’André Gide" (Tartu, 1929).

Joonis 5. André Gide'i mainimiste

word sender ~date Total
Gide’i Semper - 6.4 (2 statistika KORPis, sorteeritud sona-
Scel S ALY 3201 vormi, autori ja kuup&eva jargi. Esi-
crcel Semper Rab02b =l nemissagedused on esitatud eelda-
Gide'il Barbarus 1928-05-26 32(1
Gide'i T 1929-04-03 320 tava suhtelise sagedusena miljoniso-
Gide Semper 1929-05-06 3201 nelises korpuses, sulgudes on too-
Gide'i-raamatule Semper 1929-07-31 3.2(1 dud tegelik esinemiskordade arv
el Sempey Sl g2 (absoluutsagedus) Semperi ja Barba-
Gide’ Semper 1929-11-10 3.2(1
cide’i Sarbarie 1925-12-08 A0 ruse kirjavahetuse korpuses (Laak jt
Gide Semper 1930-01-10 3201 2019, 40).
Gide'i Semper 1930-10-13 32(1
Gide'i Barbarus 1930-10-19 3201
Gide' Semper 1931-07-03 3201 Selliste tapsete keeleliste
b3 b3 = 51.5 (1¢

tulemuste saamiseks on aja-
looliste kirjanduskorpuste loomisel tehtud mahukas kasitoo, alustades kasikirjade -
Semperi ja Barbaruse kirjade puhul masinakirjakoopiate arvutisse sisestamisest, s.t
masinloetavaks muutmisest kuni korpuste (poollautomaatse margendamiseni, mil-

21 Korpuse loomisele aitas kaasa samaaegselt toimunud valjaande .Euroopa, esteedid ja eluldhedus. Semperi ja
Barbaruse kirjavahetus 1911-1940" toimetamine ja triikiks ettevalmistamine (vt Euroopa 2020).
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lele valminud kirjavahetuse korpuse loomisel lisandus ulatuslik kasitoo kirjanikest
autorite varieeruva keelekasutuse tottu. Kirjavahetuse morfoloogilise margendamise
valjakutseid, voorkeelsete sonade probleemi ja tulevikuvoimalusi oleme analttsitud
artiklis ., Digidokumendist tekstikorpuseks: Semperi ja Barbaruse kirjavahetuse t6ot-

lemine masinanallitsitavaks paringusiisteemis KORP", n&iteks on:

[. . .] kumbki autor kasutanud kirjades lisaks eesti keelele erinevaid vdorkeeli. Raske on Gelda, kui
palju, sest eesti keele automaatse morfoloogilise anallisaatori oletaja pakkus arusaadavatel poh-
justel neis kohtades palju liiaseid ja valesid analuUse. [. . .] Tekstis leiduvad olulised tksused, n&i-
teks ajavaljendid vo6i nimetiksused, voivad tulevikus samuti saada margendatud ning muutuda
paringukategooriateks. Ka slintaktiline ja semantiline margendamine on voimalik ning realiseeritav
tulevikus. See voimaldaks meil nditeks otsida teatud sonatahendusi, jattes korvale sama sona esi-

nemised teistes tahendustes. (Laak jt 2019, 40-41)

Tanapaevane tehnoloogia kiire areng lubab ennustda, et kasikirjalise arhiivi-
parandi muutmisel masinloetavateks andmeteks on oodata kvalitatiivset ja kvantita-
tiivset hiipet juba l&hitulevikus: masina (tehisintellekti) dpetamine kaekirju tuvas-
tama on aja kisimus, sest sel suunal kaib t66 mitmetes rahvusvahelistes koostoo-
projektides. Naiteks on Rahvusarhiiv holmatud sellisesse projekti tarkvaraplatvormil
Transkribus digeusu kasikirjaliste kirikumeetrikate tuvastamiseks.?

2.2. Kriitikakorpus

Kriitikakorpus koosneb eesti kirjanduskriitika tekstide valimist, mille aluseks olid
varasemate sisupohiste projektide ,ERNI" ja ,Kreutzwaldi sajand” jaoks toddeldud
masinloetavad tekstiandmed. Korpus sisaldab Noor-Eesti valjaannetes ilmunud ja
1920. aastate kirjanduskriitika eri zanritesse kuuluvaid tekste (lihiarvustused, arvus-
tuslikud esseed, aasta- ja autorililevaated, tutvustused, kirjanduslikud poleemikad)
jargmistest allikatest:

1) albumid ,Noor-Eesti” (I-V kéide, 1905-1915) ning valjaanne ,Noor-Eesti. Kir-

janduse, kunsti ja teaduste ajakiri” (nr 1-5/6, 1910-11);%

22 Transkribus on pidevalt arenev terviklik tarkvaraplatvorm, mis on méeldud ajalooliste kasikirjaliste dokumen-
tide digiteerimiseks, masintuvastuseks ja otsinguteks. Transkribus loodi araabia, inglise, vanasaksa, poola, bangla,
heebrea ja hollandi keeles kirjutatud tekstide to6tluseks, kuid todd on juba alustatud platvormi treenimisel teiste
keelte, nt vene, saksa ja eesti keele baasil. Rahvusarhiivi kogemustest Transkribuse kasutamisel koneles hiljuti
Kadri Tooming Eesti Kirjandusmuuseumis toimunud XXVIII eesti raamatuteaduse konverentsil .Oskar Kallase
paev” 26. oktoobril 2020.

23 Noor-Eesti albumid ja ajakiri digiteeriti 2005. aastal rihmituse 100. stinniaastapaevaks, need said kattesaa-
davaks lehel .Noor-Eesti 100" (toim. M. Laak), vt https://www.kirmus.ee/nooreesti/. Esitamiseks .Kreutzwaldi
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2) Eesti Vabariigi kesksetest paevalehtedest Postimees, Pdevaleht ja Vaba Maa,
kuid ka vaiksematest véljaannetest (Agu, Kratt, N&dal, Urikivi, Vikerkaar, Tal-

linna Teataja, Ulidpilasleht) ning ajakirjadest Eesti Kirjandus ja Looming digi-
teeritud tekstidest, mida kasutati teabekeskkonna ,,ERNI. Eesti kirjanduslugu

tekstides 1924-1925" loomisel.

A META= SHARE

55 7

Eesti kirjanduskriitika korpus, Noor-Eesti ja 1920.
aastad

¥ Vaata ressursi nimetust teistes keeltes

https://www.kirmus.ee/et/eesti-kultuurilooline-arhiiv,
https://korp.keeleressursid.ee/?mode=correspondence#Zlang=et8stats_reduce=word&cqp=%5B%5D&corpus=kriitika_long

DOI: 10.15155/9-00-0000-0000-0000-00193L

Cite as: Laak, M. (2019). <i>Eesti kirjanduskriitika korpus, Noor-Eesti ja 1920. aastad</i>. Center of Estonian Language Resources.
https://doi.org/10.15155/9-00-0000-0000-0000-00193L

Valik Noor-Eesti ja 1920, aastate kitikatekste.
Kokku 120 teksti, millest 103 périnevad
"Noor-Eesti” ajakirjadest ja 7 teksti rihmituse "Noor-Eesti" albumitest.

Korpus sisaldab Noor-Eesti viljaannetes ilmunud ja 1920. aastate kirjanduskritika erinevatesse Zanrisse kuuluvaid tekste (lihiarvustused,
arvustuslikud esseed, aasta- ja i irjandusli jérgmistest allikatest:

1) albumid ,Noor-Eesti" (I-V koide, 1905-1915) ning valjaanne Noor-Eesti. Kirjanduse, kunsti ja teaduste ajakiri (nr 1-5/6, 1910-11);

"ERNI. Eesti

tekstides 1924 — 1925", 10 teksti rihmituse

Joonis 6. Kriitikakorpuse
kirjeldus EKRK registris
MetaShare.

Sisupohiste andme-
kogude tekstiressurss oli
korge kvaliteediga, sest
selle loomiseks oli tehtud
arvestataval maaral eel-

2) Eesti kesksetest paevalehtedest Postimees, Péevaleht ja Vaba Maa, kuid ka véiksematest véljaannetest Agu, Kratt, Nadal, Urikivi, Vikerkaar,
Tallinna Teataja, Ulidpilaslent ning ajakirjadest Eesti Kirjandus ja Looming digiteeritud tekstidest teabekeskkonna jaoks "ERNI. Eesti kirjanduslugu
tekstides 1924-25".
Krittikatekstide korpus on TEI PS formaadis.

anad: Eesti, Eesti Kirjandus, ki

toid, ka kriitikakorpuses-

kriitika, korpus, tekstid, 1920, TEL Read Less

se koondatud arvustused,

¥ Vaataressursi Kireldust teistes keeltes

esseed jm tekstid on tri-
kistest arvutisse sisesta-

text =

tud manuaalselt, kasi-
s:::ktm,emmkuga "‘E: Loma 010 8 i toona vai siis digiteeritud
= N ja targituvastatud; mole-
Under Negotiation Keelsuse tiiiip: Ukskeelne
e M mal juhul hoolikalt ka

Marin Laak ®

kollatsioneeritud ning
tehniliselt redigeeritud. Kokku sisaldab korpus 120 eri pikkusega teksti, millest 7 pa-
rinevad albumist ,.Noor-Eesti", 10 ajakirjast ning 103 teabekeskkonnast ,ERNI"; kokku
on kriitikakorpuses 247 343 sonet, mis on vorreldav kirjavahetuse korpuse mahuga.
Tegu on samuti pilootprojektiga - kriitikakorpust voib uute tekstiandmetega taiendada

tulevikus.

3. Mojukriitika uuring paringusiisteemis KORP
Paringusiisteem KORP voimaldab keelekorpustes teha eri parameetritel pohine-
vat (statistilist) analilsi, kasutades teksti metaandmeid (autor, vdljaandmise aasta,

sajandis” viidi pildina digiteeritud triikiviljaanded masinloetavale kujule, vt https:/kreutzwald.kirmus.ee/et/noor/
mis_on_nooreesti.

24Vt https://metashare.ut.ee/.
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tekstitiitip jne) ning keelelist margendust (lausestamine ja sdonestamine, interpunkt-
sioon, morfoloogia, siintaks ja semantika; Borin jt 2012). Paringusiisteem loodi Gote-
borgi Ulikoolis Rootsi Keelepangas, kuid seda arendatakse lisaks Rootsile veel mit-
mes Pohja-Euroopa riigis, vastavalt iga keelekultuuri vajadustele, naditeks Soomes,
Norras, Taanis ja Islandil; eestikeelset KORPi arendab Eesti Keeleressursside Keskus
(vt Laak jt 2019, 29-30).%° Kuigi paringusiisteem on kdige enam kasutatav korpusling-
vistide toovahendina, leiab see just Pohjamaades iGiha enam kasutust ka kirjandus-
teaduses, naiteks leidub Rootsi KORPis August Strindbegri ilukirjanduslike teoste
korpus.?

Kirjandusteadlastelt, kes ei ole korpusotsingutega harjunud, nouab todtamine
paringusiisteemiga sisseelamist. KORPi tulemuslikuks kasutamiseks tuleks uuri-
misklsimused labi moelda keelelksuste pohiselt nii, et tekiks voimalus kombi-
neeritud sonalisteks paringuteks. Siinse esmauuringu jaoks, kirjandusteadusteadus-
liku probleemi lahendamiseks korpusuuringu abil, téotasin valja uurimisklisimuse
euroopalike mojude diinaamikast Noor-Eesti perioodist 1920. aastateni. See oli
periood, mil eesti kirjandusliku motte liikkumises oli hoogu ja ambitsioone jouda jarele
aastasadade valtel kujunenud ., suurele” Euroopa kirjandustele. Kirjanduslik-esteeti-
lised vaartused kajastuvad alati slinkroonses kriitikas. Sajandialguse, 1905.-1925.
aastate kriitika teemaanalisil tavaparastegi meetoditega paistis ullatuslikult silma
sona moju Umber koonduv kirjanduskriitiline arutelu. Kahekiimne aasta valtel oman-
dab moju vastakaid tahendusi, mille pohjuseid lahemalt uurimata voiksime hipotee-
sina oletada, et kui 20. sajandi esimesel kiimnendil, Noor-Eesti lilkkumise kontekstis
seostus sona moju Noor-Eesti programmiga, s.t Euroopasse puudlemise ja suure-
mate kirjanduste eeskujuks seadmisega,? siis jargmisel, iseseisva Eesti 1920. aas-
tate kriitika selgitab kaasaegse Euroopa kirjanduse positiivset moju niid juba ise-
seisva Eesti kirjandusele. Mida naitab korpusuuring 20. sajandi alguskiimnendite
kirjandusliku motte liikumise kohta, vahendades autentseid tekstiandmeid Semperi
ja Barbaruse kirjavahetuses ning kriitikakorpuses? Mojukriitika kiisimuse selgitami-
seks enne korpusuuringu tulemuste juurde asumist mone sonaga selle perioodi kir-
jandusloolisest taustast.

25 Eestikeelses KORPIs kattesaadavad korpused koosnevad praegu rohkem kui 850 miljonist tekstitihikust. Pea-
aegu koik eestikeelsed korpused on automaatselt morfoloogiliselt margendatud ja ihestatud morfoloogia tasandil,
véimaldamaks nii vormi- kui lemmapéhist otsingut (vt Laak jt 2019, 29-30).

26 Strindbergi loomingu tekstikorpuse maht on aukartustaratav - 5816 995 sénet. Vt https://spraakbanken.gu.se/
korp.

27 Vt ajakirja Methis erinumber ..Noor-Eesti kimme aastat: esteetika ja tahendus” ja artikkel .Noor-Eesti rollist
eesti kirjandus- ja kultuuriloos” (Laak ja Olesk 2008).
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3.1. Kultuurilooline taust

Mojude otsimine oli eesti kirjanduskriitilise motte arengus uus nahtus, mis tek-
kis seoses professor Gustav Suitsu ja tema koolkonnaga Tartu Ulikoolis.? Kirjandus-
protsessi Ullevaadetest on mojukriitika korvale jaanud, kuigi selle moaiste imber
koondub silmapaistev hulk 1920. aastate arvustustest. Pohjusena voiks naha selle aja
kultuuriloolist tausta, .,loomise aega”, mil arvustuse ja kriitika energia kulus prakti-
liste, suurte kirjanduslik-eluliste kiisimuste, naiteks Eesti Kirjanikkude Liidu loomise
(Raid 2002) véi kultuurkapitali aluspdhimatete arutamisele (vt Laak 1996), mille kor-
val mojukriitikale omane formalistlik ,nokitsemine™ jai teisejarguliseks. Ka oli moju-
kriitika kiretu tekstikeskne lahenemine eesti kriitikapildis harjumatu, moistetamatu
jaisegiarritay, eriti vorreldes emotsionaalse ja kujundliku Siuru-aegse foljetonistliku
arvustusmalliga.

Mis oli 1920. aastate mojukriitika tuumaks? Tegu oli arvustustega, milles kesken-
duti valisautorite, ent ka teiste eesti kirjanike loomingu ., mgojude” otsimisele teiste
kaasaegsete eesti autorite loomingus. Mgjukriitika tunnustena voib valja tuua: 1) vai-
keste tekstitihikute, motiivide kdrvutamine poeetiliste konekujundite, ent ka meetrika
sarnasuse alusel; 2] teose Ulesehituse kdrvutamine makroelementide sarnasuse
alusel, nt siindmustik, tegelaste karakterijoonised jne; 3) teoste kdrvutamine neis
valjenduvate umbmaé&rase .meeleolude” alusel. Viimast pandi eriti pahaks ja see oli
ka Uks ajend, miks 1920. aastate metakriitikas hakati iha sagedamini raakima ka
.objektiivsete” hindamiskriteeriumide vajalikkusest. Lisada voib, et mojukriitika kui
selgepiirilise kriitikazanri tunnuseks oli just sdnade méju ja/vdi méjutus, eeskuju,
imetlemine, vooras jms kasutamine.

Seega voiks jargnevalt tegu olla digihumanitaaria kontekstis ka moju-teema
uuringuga, mis toetub korduvate sonakogumite arvutianalidsile. Siinse uuringu
tasutaks olnud 1920. aastate kriitika esmakasitlus viidi labi kill kriitika ,.tekstikor-
puse” alusel, kuid siiski selle tavatdhenduses: kriitikatekstid indekseeriti/kodeeriti
temaatiliselt manuaalselt. Uus korpuspdhine kriitika pilootuuring voimaldab vorrelda
varem traditsiooniliste meetoditega saadud tulemusi.

3.2. Mojukriitika korpusanaliiiis

Paringuvastused sonadele moju, mojutus ja eeskuju paringusisteemi KORP kor-
puses ,Noor-Eesti ja 1920. aastate kriitika” tdid valja mojukriitika diinaamika ja
tahenduse muutumise Noor-Eesti perioodil ja 1920. aastatel.

28 Sona mojukriitika vottis kasutusele Erna Siirak, seda on kasutanud ka Harald Peep, kuid sellele veel otsest
terminiraskust asetamata. Mdiste kujunemise tagamaadest koneleb Keeles ja Kirjanduses ilmunud pikem artikkel
.Mdjukriitika kui Noor-Eesti kdverpeegel” (Laak 2008).
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Noor-Eesti aegses kriitikas kasutati sona méju enamasti tavatahenduses, sarna-
selt verbiga mojuma:

Kahtlemata, selle Liivi luuletuste vordlemata moju pohjuseks on esimeses reas nende ritmus, mis
nende aineid koige tapipaadlsemalt vastab, sest juba need ained on riitmilistena siindinud, ritmust

on luuletaja iga valuline tundmus tais. (Tuglas 1910, 184)

Ja eiole selleparast midagi isearalikku, kui Huysmansi kultiveeritud keele moju all kasvanud stiili-
maitse Tammsaare otsimata, varvitas, vahel toesti vesises lauses enese keele idealilevastamist ei

leia [. . .] (Tuglas 1910, 185)¥

Seevastu hilisemal kiimnendil see muutub nii, et mdiste omandab Usna nega-
tiivse ja ideoloogilise konnotatsiooni.

Selle aja arvustuses paistab silma kaks tahendusvalja, mida saab kirjeldada
kunstilise teose kommunikatsiooni siisteemis A-T-L (autor-teos-lugeja): teose maju
lugejale ja(2) Ghiskondlike olude mdju teosele. Kriitikakorpuse uuringust sel-
gub, et kirjanduslike vaartuste ja kontaktide vaatepunktist tolgendati moju-kiisimust
oluliselt avaramalt kui jargmisel kimnendil.

Tulemus on korvutatav Marju Mikkeli varasemate uurimustega ..Nooreestlased ja
nende lugejad: ootushorisondist 1905.-1915. aastate p&evakriitika pohjal”™ (Mikkel
2007) ja .Vaikse teadmuse avaldumine kriitikakirjutuses Noor-Eesti naitel: hinnan-
gud kaasaegsele eesti kirjandusele” (Mikkel 2008). Viiteid teiste maade ja rahvaste
kirjandustele kaasaegses kriitikas otsiti, kuid pigem abstraktsemal tasandil: ,.Noor-
Eesti lugejad ndevad kirjanduse mdjutajatena eelkdige (kaaslaega ning (lGhis-
kondlikku) elu, aga samuti (eelkdige valismaise taustaga) kultuurilisi
kogemusi ning loodust” (Mikkel 2008, 57; minu réhutused - M. L.). Ilmnes ka,
et uusi teoseid ei korvutatud oma kaasaegsete teiste teostega, vaid pigem vene ja
saksa kirjandusklassikaga lldisema koolilugemuse taustal (Mikkel 2008, 32-33).

Ka kriitika korpusuuring toob vélja, et sona mgju leidis Noor-Eesti perioodil kasu-
tusttoestiainult vene ja saksa kirjanduse mojude kontekstis. Need andmed lubavad
oletada, et rihmituse Uleskutse ,Saagem eurooplaseks!” toukus otseselt kaasaeg-
ses arvustuses sonastatud vene ja saksa kultuuriruumi tlekaalukast mojust. Naiteks

ilmus 1911. aastal Bernhard Linde artikkel ,Vene moju Eesti kirjanduses”, milles

29 Péringud KORPIs saab salvestada veebiaadressidena, vt https://korp.keeleressursid.ee/?mode=corresponde
nce#?lang=et&stats_reduce=word&cqp=%5Bword%20_%3D%20%22liiv%22%20%26%20word%20%5E%3D %20
%22luule%22%20%25¢%5D%20%5B%5D%20%5Bword%20%5E%3D%20%22m%C3%B5ju%22%50%20%5B %-
5D&corpus=kriitika_long&page=0&prefix&search=word%7CHuysmans.
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autor pohjendab nooreestlaste Euroopa-orientatsiooni ja kirjanduslike laenude
rikastavat moju kunstilise vormi seisukohast (Linde 1911).%° Sénale mégju tehtud
otsing KORPis toob valja vene mojude kiisimuse, mida naiteks Jaan Oks oma ,Noor-
Eesti” lll albumis ilmunud essees , Kriitilised tundmused” naeb kaasaegses kultuuri-

ruumis, voiks isegi 6elda et ,meemistunult™

Teiselt poolt avaldatud motete hulgas on jalle kdige kangekaelsemalt korduv ja, voib olla, koige
enam téhelepanemisevaart Vene .mdju”-méte. Koiki ja paljugi tahetakse Vene méjuga &dra seletada.
[...] Vene mdju lugu on ainult umbkaudne arvamine. (Oks 1903, 291)3

3.3. Kivika ja Visnapuu juhtum

KORPi kirjanduskorpuste kasutamise teise nditena sean eesmargiks uurida
mojukriitika retseptsiooni autorite vaatepunktist. Jargnevalt votan kriitikakorpuse
andmete alusel lihidalt kokku 1920. aastate mojukriitika juhtumid ning korvutan neid
teises, kirjavahetuse korpusest saadud tulemustega samadele sonakombinatsiooni-
dele. Nagu varemgi rohutatud, on ka korpusuuringu tulemuste motestamisel oluli-
seks taustaks varasem uurimistoo.

Esimene mojukriitika juhtum leidis aset juba 1921. aasta kevadel. Labi kahe Pae-
valehe erinumbri ilmus Albert Kivika artikkel ,Vene moju Henrik Visnapuu loomin-
gus”, mille sisuks oli otseste seoste nditamine Visnapuu ja Igor Severjanini luuletuste
vahel. Tegu oli uudse lahenemisnurgaga: juba artikli alguses rohutab Kivikas selle
erinevust arkamisaegsete mugandustega:

Vooras moju avaldub meie nooremate kirjanikkude teokseis, kas Uhiseis meeleoludes, kaudselt
sarnases siindmustikus, isegi vahetevahel stiilis ja kirjanduslikus valjendusviisis, darmisel juhtu-

misel aga kas tahtlikult véi kogemata lihte sattunud fraasis ja lauseehituses [. . .]. (Kivikas 1921, 41)

Visnapuu vastas arvustajale Paevalehes samuti avalikult artiklis ,,Henrik Visna-
puu vaidluskiri” ning likkas kriitiku vaited Siuruliku vaimukusega Gmber, naiteks
vaites, et arvustaja naiteluuletused olid kirjutatud enne Severjaniniga tutvumist (vt
Visnapuu 1921). Sellele jargnes omakorda Kivika vastus, jne. Ndeme, kuidas esime-
sest katsest otsida ..teise” kirjanduse mojusid elava autori loomingus kasvas valja

30 Bernard Lindega oli Gustav Suitsul pidev kirjavahetus ka Helsingi perioodil (vt Suits 1912-1940].

31 https://korp.keeleressursid.ee/?mode=correspondence#?lang=et&stats_reduce=word&cqp=%5Bword%20
%3D%20%22vene%22%20%25¢%50%20%5Bword%20%3D%20%22m%C3%B5ju%22%5D &corpus=kriitika_
long&prefix&search_tab=1&search=cqp
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artiklite seeria vene kubofuturismi mojust kogu eesti luulele ja eesti kirjanike isikli-
kest kontaktidest Severjaniniga, kes oli 1918. aastal asunud elama Toilasse. Jargmis-
tel aastatel mojude otsimisega tegelevate arvustuste hulk eesti kriitika tervikkorpu-
ses suurenes, nii et juba mone aasta parast on mojukriitika kui selgepiiriline kriitika
.instrument” vélja kujunenud. Kivika ja Visnapuu vaheline vene mgjude vaidlus sal-
vestub eesti kirjanduskriitilise motte ,vahemallu”, hakates niilidsest perioodiliselt
aktualiseeruma.

3.4. Taustauuring - Gustav Suitsu seminarid

Kivika ja Visnapuu 1921. aasta avalik vaidlus Igor Severjanini ja vene mojude Ule
eesti kirjanduses oli alguse saanud Tartu Ulikoolis sama aasta kevadsemestril ala-
nud Gustav Suitsu esimestest eesti kirjanduse eriseminaridest. Seminarid toimusid
eesti kirjanduse llemastmes, teemaks ,Vo6rad mojud eesti kirjanduses” ja jatkusid
jargmiselgi semestritel (vt Peep 1991). Albert Kivika ja Henrik Visnapuu avalike vaid-
luste tagamaa selgub aastaid hiljem Kivika meenutustest. Professor oli andnud
seminariteemad tudengitele isiklikult ning kaitsta tuli oma uurimusi avalikult:

Oponendiks maaras Suits mulle ei kellegi muu kui Visnapuu enda. Minu seminarit6o, Visnapuu opo-
neerimisest hoolimata, tunnistati professori poolt kiiduvaarseks. Visnapuu aga haavus koigest sel-
lest ja see haavumus jai tal minu vastu terveks eluks... Ma ei olnud ta vastu oma toos kaugeltki
sihilik, vaid piirdusin range teadusliku meetodiga, mida Suits seminari ldppsénas markis. (Krusten

1978, 140)

Siia korvale tuleks paigutada fakt, et vahetult enne Helsingist Tartusse joudmist
ja oppetooli asumist tegeles Suits ., kolmanda laudaatori omandamisega” slaavi keel-
tes ja kirjanduses. Tema laudaatorieksami teemaks oli ,Vene moju eesti kirjanduse
arenemises” (Jaan Roosi kasikirjaline monograafia, mis toetub Gustav Suitsu toimi-
kule Tartu Ulikooli arhiivis, vt EKLA, f 236, m 18). Artiklis ,Gustav Suits ex cathedra”
on Harald Peep kirjutanud:

Valides oma esimese seminari teemaks .Vo6rad mojud eesti kirjanduses”, vallandas Suits mojude,
muganduste, jaljenduste ja plagiaatide pikaajalise otsingute laine. See oli vajalik, et meie vanema
kirjasona laenuallikaid leida, kuid see oli ka jareldustes poolik ning protsessi moistmist parssiv,
sest hakati hoolega uurima, mida ja kust on laenatud, mitte aga seda, kuidas laenatu kujundas meie

oma kultuurikonteksti. (Peep 1991, 45)
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3.5. Semperi ja Barbaruse juhtum

1920. aastate lopuks oli mojude otsimine juba kaasaegse kriitilise kirjutuse osaks
saanud niivord, et sellele enam tavalistel juhtudel tahelepanu ei podratudki, polee-
mika tekkis vaid koige aarmuslikematel juhtumitel.

Kummaline olukord tekkis Johannes Barbaruse luulekogude ,,Geomeetriline ini-
mene” (1924) ja .Multiplitseerit inimene” (1927) retseptsioonis, milles pandi tahele
ainult ,vooraste” suurlinnamotiivide rohkust, mitte aga otsest moju, mida autori
enese hinnangul oli talle avaldanud kaasaegne prantsuse kirjandus ning millest ta
oma artiklites .Pilk prantsuse moderni litrikasse” (Barbarus 1925) ja .Méarkmeid
viimaste aastate prantsuse luulest” (Barbarus 1929) otseselt kirjutab (vt Laak 2002).

1920. aastate lopus hakkasid ilmuma sellised artiklid, milles vastandati Euroopa
mojud ja eesti rahvuslik kirjandus, ,omajuur” ja ,omapéara” kui iseseisvad vaartused
kirjanduses. Euroopa oli saanud positiivsest marksonast negatiivseks. Julgen vaita,
et rahvusliku kirjanduse kui kriteeriumi sonastamises oli podrdepunktiks Eesti Kirja-
nike Liidu ajakirjas Looming 1927. aasta jaanuaris ilmunud Eduard Hubeli program-
miline artikkel . Kirjanduslikke &aremarkusi”. Sellest kumavad labi mojukriitika
alusseisukohad ning sisuliselt paneb see punkti nooreestilikule Euroopa-puidlusele
ja kehtestab uue paradigma - .rahvuslik omapara versus laanlusesse uppumise
hadaoht"™:

Meie kirjandus saab olemasolu digustuse omaparasest vaimust, omaparasest laadist. Nondapalju
kui oleme omaparased, nondapalju on motet meie olemasolul. Kas tahame jaada ainult Euroopa
eeskujude jéljendajaiks, euroopaliku tapeti pahempooleks? [...] Aeg on loobuda vdoraste klaaspér-

lite imetlemisest ja nende levitamisest. (Hubel 1927, 43)

Hubeli artikkel tahendab ametlikku seisukohavottu ja riikliku kultuuriprogrammi
kehtestamist. See on 1920. aastate

[.. I mojukriitikas poordepunktiks, millest alates voéraste méjude otsimine muutub kirjandus-
ideoloogiliseks kiisimuseks. Senine luule ,vélisvormi” analiitis asendub teoste sisu analiisi ja
rahvusliku truuduse jalgimisega: mis tahes voorad motiivid ja nimed, isegi vooras stiil ja meeleolud,
saavad nitdsest kriitikas senisest halvustavama ja Ghemotteliselt hukkamaistva varvingu. (Laak

2008, 508)
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Joonis 8. Laiendatud otsing sdnaalgusele # maju paringusiisteemis KORP.??

Eesti kirjanduskriitika korpuse analiiis KORPis on naidanud, et parast ,Kirjan-

duslike daremarkuste” ilmumist hakatakse kirjanduslikus arvustuses taunima mis-

tahes ,voorast” ainest ning selle metafooriks kujuneb suurlinna kujund. Sama kiim-

nendi lopul naeme mojukriitika teemat kerkimas ka Semperi ja Barbaruse kirjavahe-

tuses, milles laiendatud otsing sdonale suurlinn paringusiisteemis KORP toob valja

Hubeli artikli vahetu, kaasaegsete kirjanike autentse, ehedalt ajastutruu kolapinna:

Pidin ,Loomingus” ilmund Hubeli artiklile kohe vastama. Sest olin vihane. Mul on isegi valmis kolm
versiooni vastuseks, aga nyyd kahtlen, kas maksab avaldada kirja, milles vihastus labi paistab. Ei
vihasta mind muidugi Hubeli vaated, issand oma tolstoilise linnavihkamisega - neile saab parajal
kohal vastu vaielda, kyll aga see nurga tagant keerutamine. Sest Sa tead ise, kuidas Hubel talitab:
igas Pvl. joonealuses, kus ta koik noorurid labi votab, annab ta labi lille yhe vopsu ikka meietaolis-
tele, kes ta hinge arritavad. Kuulsin seda juttu suurlinnast juba EKL. aastakoosolekul sygisel, kui
kdne pidasin ., Meie kirj. teedest”: siis juba propageeris suurlinna vihkamist ja rénikivi kaasaskand-
mist. Ning isegi Ralf Rondi arvustuses [Pvl-hes) kasutab ta juhust, et jélle yks Kivi visata .suurlin-
natsejate” aeda. Maletan seda mehikest ise vdga hé&sti Berliinis inflatsiooni ajal - kuidas ta vaeseke
ei osand yle uulitsa minna, kuidas tal aitasin pykse osta ja kuidas talle nou sai antud naisele midagi
kaasa viia, kuidas ta yldlauas taskunoaga void leivale maaris ja kuidas ta oli kohmetu istumises,
astumises, ning kuidas naerma pahvatati, kui lauanaabrid kuulsid, et see mehekass on ajalehe

redaktor! [. . .]

32 https://korp.keeleressursid.ee/?mode=correspondence#?lang=et&stats_
reduce=word,baseform&cqp=%5Bword%20%5E%3D%20%22m%C3%B5ju%22%5D&search_tab=1&search=cqp
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Hubel soovitab meile suhtuda kriitilisemalt suurlinnale. Naiivselt ei voi vaimustuda liikumisest, sest
sel liilkumisel polla .isevaartust™ [...] Ldhed paremat k&tt, puuakse yles, ldhed pahemat, lGigatakse

paa otsast. Hubel tahaks muidugi, et yldse ei laheks ei paremat ega pahemat katt, vaid istuks ilu-

sasti maha, ranikivi peos ja mangiks sellega nagu lapsepolves kive mangiti. Puutelgedega vankrist
tuleb luuletada, autost mitte, ja enne ei tohi ka kiirusest juttu olla, kui Eidapere tee valmis pole.

(Semper Barbarusele 8. veebruaril 1927)%

Mojukriitika diskursus kestab eesti kriitikas veel aastaid ning hakkab pikapeale
kujundama kogu eesti kirjanduse palet, mojudes eeskatt autoritele. Sellise ,v00-
raste” mojude tuvastamist eesmérgiks seadva kriitika tabas vdga teravalt nii Sempe-
rit kui Barbarust autoritena, eriti arvestades nende kui Noor-Eesti aadete vaimus
kujunenud kirjanike loomingut: vaimult Euroopa-meelsed nooreestlased, massajad
ja esteedid, olid Semper ja Barbarus 1920.-1930. aastatel joudnud Euroopasse, seda
nii osaledes aktiivselt rahvusvahelise PEN-klubi tegevuses kui Euroopas reisides,
nad tundsid koduselt end nii Euroopa kirjanduselus kui Pariisi tanavatel. ,Nooreest-
lastena olid nad plldnud valja murda kitsalt rahvuslikust kirjanduse voolusangist,
pidelda kunsti poole kunsti enese parast, eemalduda nii rahvusromantismist kui
realismist” (Laak 2020, 1141). Barbaruse puhul tuleb arvesse ka tdsiasi, et ta polnud
mitte ainult viljakas autor, vaid tema kirjandusliku tegevuse hulka kuulus ka prant-
suse kirjanduse jarjekindel tutvustamine kodumaal ning ka vastupidi, eesti kirjan-
duse tutvustamine prantsuskeelsetes PEN-klubi valjaannetes Bifur jm,* raakimata
prantsuse kaasaegse kirjanduse ja vormiesteetika, veel rohkem aga reaalsete
suurlinnade inspiratsiooniallikast tema enda suurlinnade-luulele (vt Laak 2002).
Seda tausta teades on moistetav, et Barbaruse isiklik esteetiline programm ei sobi-
nud kokku riigi poolt toetatavate vaartustega, mida naitavad ka otsingutulemused
KORPis sonale eeskuju. Jargnevas valjavottes kirjavahetusest leidub nii isiklikku tra-
goodiat, kirjanduslikku tksindust kui ka ennustavaid marke ka juba mone aasta
parast Eesti kirjandusellu tungivast elulahedusest, toceestlusest ja positiivse kirjan-

duse noudest:

Ja siis need sonad - valismaa, Euroopa, mood jne. - mis ju korratakse Sinu puhul samuti kui minu
puhul: need on saand juba nii tyytavaks, nii kinnikleebituks enese kyljes, et void kirjutada kas voi

laule a la Maarjamaa, sind tembeldetaks ikkagi voorapérasuses. [. . .] Ma loen kéigist arvustustest,

33 Vt ka Euroopa 2020, 412-413.

34 Nt Barbarus, Johannes. 1930. .Lettre dEstonie.” - Bifur, nr 5. [Artiklit on refereeritud Loomingus 1930, nr 7,
lk 846.)
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mis viimasel ajal on ilmund, valja yhe kitsa suuna diktatuuri, otse terrorit. Ei lasta sonagi konelda
teisiti, kui seda nouab kodumaaline maitse. Pigista ainult ranikivi, konele arkamisaja keelt, ara
kedagi syydista, ara irvita, ole lammi, pehme ja mugav, ara kedagi arrita, ole igapidi isamaalik,
moistlik ja Sabloonilik, siis tembeldetaks sind rahvusparaseks, eeskujuliseks ja loomevoimeliseks
inimeseks. Kui aga kuidagi oled alguparane, individuaalne, erinev teistest, siis oled omaparasuseta,
oled laen, oled véoras, oled kahjulik ollus Maarjamaa organismis. (Barbarus Semperile 29. jaanua-

ril 1928)%

Seega voib delda, et ,vooraste” mojude otsimine kaasaegses kirjanduses oli
olnud Gustav Suitsu projekt kirjandusteadlasena, kui ta asus Tartu Ulikooli kirjandus-
professori Ulesannetesse. Suitsu esimesed seminarid mojutasid eesti kirjandusliku
motte arengut mitmel tasandil: 1) 6petasid mojukriitika paradigma loomisega kasu-
tama kirjanduskriitilist formaalanaliisi ning 2) rakendama vérdleva kirjandustea-
duse vaatepunkti, 3] kasvatasid kirjanike-arvustajate korvale professionaalsete
arvustajate polvkonna ning 4) edendasid kriitika kriitikat ehk metakriitilist arutelu
kirjandusarvustuse olemusest, adressaadist ja diskursusest.

Seega suunasid Gustav Suitsu kirjandusseminarid Tartu Ulikoolis eesti kirjan-
duse protsessi tervikuna. See kiirendas rahvusliku kirjanduse kui maiste ja vaartuse
maaratlemist ning mis veelgi olulisem - tuues eesti kirjandusteadusesse vordleva
kirjandusteaduse metoodilise aparaadi. Tanapadevastes tolgenduses voiks delda, et
Gustav Suits toi eesti kirjandusuurimisse rahvusvahelise kirjandusteaduse Euroo-
past, seega oli Noor-Eesti projekt lopule joudnud.

Kokkuvotteks

Senine uurimiskogemus naitab, et korpuslingvistika vahendid on tekstikorpuste
analuusil kirjandusteadlastele suureks abiks ja kiirendavad uurimistood, kuid teks-
tide ja nende seoste moistmiseks ja motestamiseks tuleb tunda autori parandi koiki
tahke (teoseid, positsiooni kirjandusvéljal, suhtlusvérgustikke, eluloolist tagapdhja
jne) ning kirjandusliku métte arengut laiemalt. M3lemat uuritakse jatkuvalt tradit-
siooniliste meetoditega suure hulga empiirilise materjali labitootamisel.

Varieeruva, loomingulise keelekasutusega kirjandusparandil on kindlasti kul-
tuurilooline vaartus, kuid samavord vajalik on see ka keeleressursside arendamisel,
naiteks automatiseeritud morfanalliisi vahendite taiustamiseks. Koostodos Eesti
Keeleressursside Keskuse korpuslingvistidega valminud ,Semperi ja Barbaruse

35 Vt ka Euroopa 2020, 467.
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kirjavahetus” ja 1920. aastate kriitikakorpus on aratanud rahvusvahelist huvi ning
loonud uusi teadmisi nii kirjandusteaduses kui korpuslingvistikas.

Koostoo korpuslingvistidega viib vajaduseni motestada Umber ka kirjandustea-
duse empiiriline objekt, sest kirjandust, s.t sonakunstiteoseid ei ole traditsiooniliselt
kasitletud ,andmetena”, vaid neid motestatakse Uksikteose kui kunstilise terviku
tasandil. Kirjanduskorpuste loomine esitab valjakutse ka keeleressursside loojatele,
sest kirjanduslike tekstide keelelise eripéra tottu (poeetiliste kdne- ja lausekujundite,
uudis- ja murdesénade, kdnekeele, lihendite jms kasutamine) ei ole korpuste morfo-
loogilist annoteerimist voimalik taielikult automatiseerida. Kirjanduskorpused sisal-
davad keeleliselt ebaiihtlast materjali, mille tehniline tootlemine nouab kannatlikku
sustemaatilist kasitood.

Kui seame eesmargiks kirjanduslike tekstide tahenduse siigavama analiisi,
mitte naiteks ainult sentimendianaliisi ja emotsioonisonade statistika, nduab arvu-
tusliku kirjandusteaduse rakendamise selliste uurimisklisimuste valjatootamist, mis
oleks rajatud vaiksematele keelelistele liksustele, nt (mark)sdnad ja nende kombi-
natsioonid. Oskus formuleerida kirjandusteaduslikke kiisimusi keeleliste Uhikutena
soltub kindlasti ka korpusanaliiisi kogemustest ning koostddst arvutiteadlaste ja
-lingvistidega kirjandus- ja kultuuriparandi keeleressursside loomisel.

KORPi uuringust selgus, et eesti kirjanduskriitilisse diskursusesse ei joudnud
Gustav Suitsu ,Enam euroopalist kultuuri!” kuigi stigavalt juurduda, vaid muutus
oma vastandiks juba jargmisel kimnendil, mil iseseisva Eesti Vabariigi kultuuripolii-
tikas hakati tha enam rohutama rahvuslikku eripara. Kriitikakorpuse uuring sonale
moju kajastas sona tahenduse muutumist, kuid andis ootamatu tulemuse: selgus, et
ka Noor-Eesti aegse kriitika keskmes oli moju’l negatiivne tahendus, ent seda seoti
vene ja saksa kultuuri ajaloolise survega. Kirjanduslike mojude diskursus on olnud
paradoksaalselt seotud Gustav Suitsu nimega. Kui legendaarne nooreestlane Suits
kirjutas ajalukku 20. sajandi eesti kultuuri meemi ,,Enam europalist kulturi! Olgem
eestlased, aga saagem ka europlasteks!” (Suits 1905, 17),% siis Tartu Ulikooli esi-
mene kirjandusprofessor Gustav Suits andis seminaritod teemaks vooraste mojude
otsimise tema oma kaasaegses eesti luules. Need seminaritodod ilmusid avalikult
paevalehtedes, neist kasvasid valja poleemikad, mone aastaga juba mojukriitika zanr.
Kirjanduslike korpuste otsingutulemuste analiis paringusiisteemis KORP naitas,
kuidas vaiksemale keeletksustel pohineva teemaotsingu kaudu on voimalik avada
kuitahes avaraid kirjanduslikke kiisimusi.

36 Vt.Noor-Eesti” albumite digiraamatud: https://kreutzwald.kirmus.ee/et/noor/noor_eesti?item_
id=277&table=Books&book_id=277&action=booktext&html=1&hide_template=1.
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Digital literary heritage projects as a source of language resources: a case of
Estonian criticism in KORP
Marin Laak
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Estonia can soon expect an explosive growth in digital heritage and text resources due to the current pro-
ject of mass digitisation of national cultural heritage (printed books, archival documents, photos, art,
audiovisual, and ethnographic artifacts) (2019-2023). This will give new opportunities for different fields of
digital humanities and make digitised heritage accessible to everyone in the form of open data. The project
will focus on the usage of the heritage, on the needs of education, e-learning, and the creative industry,
including digital creative arts.

The aim of this article is to examine some research possibilities that opened up for literary history due
to the digitisation of literary works and archival sources and to put them in the general context of digital
humanities.

Although the field of digital humanities is broad, the meaning of DH is often reduced to methods of
computational language-centered analyses, mainly based on using different tools and software languages
(R, Stylo, Phyton, Gephy, Top Modelling etc.). While the corpus-based research is already a professional
standard in linguistics, literary scholars are still more used to working with traditional methods. This arti-
cle introduces two digital literary history projects belonging to the field of digital humanities and analyses
them as language resources for creating texts corpora, and introduces some results of the case study of
Estonian criticism from the Young Estonia movement up to the 1920s, carried out using the literary texts
corpora in the corpus query system KORP (https://korp.keeleressursid.ee) by the Centre of Estonian Lan-
guage Resources.

During the past twenty years, | have mainly focussed on developing large-scale implementation pro-
jects for digital representation of Estonian literary history. The objective of these experimental projects has
been to develop principally new non-linear models of Estonian literary history for the digital environment.
These activities were based on my research in the intertextual relations between authors, literary works,
and critical texts using traditional methods.

The first content-based literary history project “ERNI. Estonian Literary History in Texts 1924-1925"
(www2.kirmus.ee/erni) was based on a hypertextual network of literary source texts and reviews. We re-
conceptualised literary history as a non-linear narrative and a gallery with many entrances. The task of the
project was also to ensure its usability in education: a significant number of study materials has been
added in cooperation with schoolteachers.

In 2004, we initiated our long-term and still running project “Kreutzwald's Century: the Estonian Cul-
tural History Web” (http://kreutzwald.kirmus.ee) at the Estonian Literary Museum. The objective of this
project was to make literary sources of the period accessible as the dynamic, interactive information envi-
ronment. This was a hybrid project which synthesised the classical study of Estonian literary history, the
needs of the digital media user, and the expanding digital resources from different memory institutions; its

underlying idea was to link together all the works of fiction of an author, as well as their biography, manu-
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scripts, and photos and to make them visible for the user on five interactive time axes. The project uses a
specially created platform. Today, this platform is extensively used by schoolteachers: in 2020 (Jan.-Dec.)
it had about 8, 986.555 clicks and during seven years (2013 Dec.-2020 Dec.) it has collected
64, 627.380 clicks.

To find out how we can fit such content-based models of literary heritage into the context of Digital
Humanities we need to compare the previous modelling practices with our current experimental project in
the corpus query system KORP. Our interdisciplinary project “Literary Studies Meet Corpus Linguistics”
(2017-2020) concentrated on studying literary history sources with linguistic methods. As the result of the
project two literary text corpora were created: “Epistolary text corpus of Estonian writers Johannes Sem-
per and Johannes Vares-Barbarus” and “Corpus of the Estonian literary criticism, Noor-Eesti and the
1920s". Both of them were pilot projects in the field, started with converting the digitalised archival and
printed sources into machine-readable format before text and data mining for corpus creation.

Query system KORP allows us to organise the language data by all the categories used in the corpus,
for example, to learn who and in what context mentioned the name of the French writer André Gide. The
second currently running project is the morphologically annotated corpus of literary criticism. This corpus
contains texts of literary reviews and criticism in different genres, drawn from the projects ERNI and
“Kreutzwald’s Century”. The first results in studying the dynamics of literary values can already be seen.

A query in KORP about the word ‘méju’ (‘influence’) revealed that the manifesto “More of European
culture!”of the group Young Estonia, voiced in 1905, was during the independent Estonian Republic replaced
by the valuing of a specific national character. Corpus query showed a change in the meaning of the word:
in the criticism contemporary to Young Estonia, the word ‘mgju’ was only associated with the historical
pressure from Russian and German cultures. The foundation for modern comparative linguistics at the

University of Tartu was laid in the 1920s by the professorship in Estonian literature.
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