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Sissejuhatus
Franco Moretti raamatu ,Kauglugemine” (Moretti 2013) venekeelse télke ilmumine
(Moretti 2016) oli tahtsiindmus, sest nii raamat ise kui ka selle pealkirjaks olev mdiste
olid juba saanud digihumanitaaria siimboliks.” Seda retrospektiivset kogumikku, mis
koondab autori artikleid aastaist 1994-2011 ja ,annab hea ettekujutuse Moretti vii-
mase kahe aastakiimne uurimistoost (SobtSuk 2014, 320), voib raamatu télkijate
eeskujul nimetada tema koondmanifestiks (Moretti 2016, 4). Arutelu tolke ile ajakirja
Novoje Literaturnoje Obozrenije (2018, nr 150) rubriigis ,Raamat kui stindmus*, mille
tarvis sai kirjutatud ka siinse artikli esialgne, liihivariant (Pilshchikov 2018), tekitas
Venemaal suurt vastukaja; kolleegid vahendasid rubriigi sisu ka Morettile endale.
Eestigi ei jaanud korvale: raamatu tolkijateks ja Uhtlasi diskussiooni organiseerija-
teks olid Tartu Ulikoolis vaitekirja kaitsnud noored teadlased Oleg Sobt3uk (kelle

Uurimistodd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PRG319). Tanan siinkohal Mari Laant, Maria-Kristiina Lotmanit,
David Milleri, Merit Rickbergi ning Mihhail Truninit nende markuste ja ettepanekute eest.

1 Samal 2013. aastal ilmus veel Uks tahtis digihumanitaaria raamat — Matthew Jockersi ,Makroanallis” (Jockers 2013).
Kauglugemise moiste (distant reading) pakkus Moretti varem valja artiklis ,Oletusi maailmakirjandusest” (Moretti 2000,
56-58; eesti keeles: 2003, 148-149), mis on avaldatud ka 2013. aastal ilmunud raamatus (vt Moretti 2013, 47-49).
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kaasjuhendajaks oli Moretti ise) ja Artjoms Sela. Nad kuuluvad kéige viljakamate digi-
humanitaaride hulka ja teevad aktiivselt koostood Venemaa, TSehhi ja USA kolleegi-
dega.?

LKauglugemise” tolkimine vene keelde on oluline veel lihes suhtes: venekeelses
auditooriumis koidab Moretti raamat huvitatud lugejaid, kelle teaduslik ja kultuuri-
taust on tdiesti erinevtanapaeva Ameerika voi Euroopa akadeemilisel establishment’i
omast. Moretti kuulub neisse molemasse ja tihtaegu esitab molemale intellektuaalse
valjakutse. Ta on siindinud Itaalias, alustas karjaari anglistikadotsendina Salernos
ning jatkas vordleva kirjandusteaduse professorina Veronas. Parast USAsse kolimist
1990. aastal 6petas ta Columbia Ulikoolis vordlevat kirjandusteadust ning oli aastatel
2000-2016 humanitaarteaduste professor Stanfordis (sealpeale emeriitprofessor).?
Moretti metodoloogial on kolm pohiallikat: itaalia marksism, briti neodarvinism ja
vene formalism. Ent 1910.-1930. aastate vene vormikoolkonna tolgendus Venemaal
erineb laane omast eelkoige selle poolest, et tugineb laiemale tekstide ringile: ena-
mikku neist pole lihtsalt voorkeeltesse tolgitud ja nad ei kuulu lddnes tuntud ,vene
teooria“ kaanonisse.

Vene formalismi ja digihumanitaaria seoste kasitlemine on teemana vordlemisi
varske (mis pole digihumanitaaria noorust arvestades iillatav). Sellel teemal on aval-
datud kolm artiklit (Kliger 2021; Lvoff 2021; Arseniev 2021) Amsterdami ajakirja Russian
Literature erinumbris ,Digital Humanities and Russian and East European Studies®,
mis ilmus 2021. aasta suvel. Slgisel joudis trukist valja ajakirja Keel ja Kirjandus eri-
number, mis on puhendatud digihumanitaariale Eestis. See sisaldab ka digihumani-
taaria stilomeetrilist tausta kasitlevat artiklit, milles on pogusalt puudutatud monda
digihumanitaaria ja vene formalismi kokkupuutepunkti (Sela 2021: 698-699). Selle
teema esimene arutelu toimus aga 2015. aasta aprillis Stanfordi konverentsil pealkir-
jaga ,Russian Formalism and the Digital Humanities®; mul oli dnn sel osaleda.* Konve-
rentsi avas Moretti; avakones markis ta, et lUheks peamiseks metodoloogiliseks
mojutajaks oli talle Tzvetan Todorovi koostatud prantsuskeelne vene vormikoolkonna
antoloogia (Todorov 1965; itaaliakeelne valjaanne: Todorov 1968).

2011. aastal (kui valmis ,Kauglugemise” viimane artikkel) leidis Moretti iihes kol-
leegidega oma uurimismeetodile holmava maaratluse — kvantitatiivne formalism.
Just sellist pealkirja, ,Kvantitatiivne formalism: eksperiment” (,Quantitative Forma-
lism: An Experiment“) kannabki Matthew Jockersi, Franco Moretti ja nende kaasauto-

2 Kolmandaks télkijaks oli Kdrgema Majanduskooli (Moskva) dotsent Aleksei Vdovin, kes alustas samuti oma teadus-
karjaari Tartu Ulikooli doktorantuuris.

3 Muide on ta manginud ka oma noorema venna, filmireZissoor Nanni Moretti varajastes filmides episoodilisi rolle.

4 Vt konverentsi ettekannete kokkuvotteid (Stanford University 2015) ja anallitilist kroonikat (Ustinov 2016).
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rite allkirjastatud Stanfordi Kirjanduslabori manifest (Allison jt 2011; Moretti oli iiks
labori asutajaid 2010. aastal). Manifesti pealkiri viitab Stanfordi digihumanitaaria
peamisele tombe- ja toukejoule: autorid asuvad kvantitatiivse formalismi positsioo-
nile, kuna vene formalism uuris nende arvates ainult kirjandusstruktuuride kvalita-
tiivseid erinevusi.

Formalistliku teadusprogrammi tuumaks on kahtlemata kunstilise teksti struk-
tuurilis-funktsionaalne analiitis, mida formalistid ise nimetasid morfoloogiliseks, ja
seda voib toesti pidada kvalitatiivseks. Kuid tees kvantitatiivse formalismi uudsusest
on dige vaid osalt - kui moista formalismina Peterburi Opojazi - nii varajast (Viktor
Sklovski, Ossip Brik ja Lev Jakubinski) kui ka hilist (seesama Sklovski, Juri Ténjanov ja
Boriss Eichenbaum) - voi Vladimir Propi generatiivset formalismi. Just Opojazi tiib sai
formalismi siinonuumiks, selle kanoniseerisid laanemaailma jaoks Tzvetan Todorovi
antoloogia (vt Sini 2007, 49; Depretto 2017, 194-195) ning sellele jargnenud vormikool-
konna tekstide valimikud alates ingliskeelsest ,standardvaljaandest” (Matejka ja
Pomorska 1971) kuni uusima eestikeelse kogumikuni (Valjataga 2014). Ent vene vormi-
koolkonna teist haru esindava Moskva Lingvistilise Ringi (MLR) parandi lahem ana-
lids naitab, et Morettil olid eelkdijad: vene formalism oli vahemalt osaliselt ka kvan-
titatiivne, mitte ainult kvalitatiivne.®

Moskva Lingyvistilise Ringi kvantitatiivne varsiopetus: Boriss Tomasevski

Uks toenaosuslik-statistiliste meetodite rakendamise pioneere varsiteaduses oli
Boriss TomaSevski (1890-1957) - varsiteoreetik, vene kirjanduse ja vene-prantsuse
kirjandussuhete uurija, vene kirjandusklassika akadeemiline toimetaja ning Aleksan-
der Puskini elu ja loomingu spetsialist. Hariduselt matemaatik ja insener (ta 6ppis
matemaatilist statistikat ja elektrotehnikat Belgias Liége'i Ulikooli Montefiore insti-
tuudis ja Pariisis Sorbonne'is, kus ta vottis ka kirjanduskursusi), osales ta molemas
vene vormikoolkonna tihingus: Opojazis ja MLRis. Peterburis siindinud Tomasevski
kirjutas loviosa oma varsiteoreetilisi toid Moskvas, kuhu ta jai parast rindelt naas-
mist 1918. aastal kuni 1920. aasta lopuni, ja esitas enne artiklite avaldamist neid ette-
kannetena MLRi koosolekutel (Fleishman 1977; Pilshchikov ja Ustinov 2020a). MLRi
esimese esimehe Roman Jakobsoni ettepanekul valiti TomaSevski 21. juuni 1919 koos-
olekul Ghehaalselt MLRi lilkmeks.®

5 Vt minu hiljutisi artikleid, mis on spetsiaalselt pihendatud vene formalismi kvantitatiivse poeetika kisimusele
(Pilshchikov 2020 ja 2022a).

6 Venemaa Teaduste Akadeemia Viktor Vinogradovi nimeline vene keele instituut (Moskva), lingvistilise allikadppe ja
vene kirjakeele ajaloo osakond. Fond 20, sailik 2.1110, leht 61.
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1921. aastal naasis TomaSevski Moskvast Peterburi (mis tol ajal kandis Petrogradi
nime) ja liitus Opojaziga. Ta alustas t66d Puskini Majas (Vene Kirjanduse Instituut) ja
pidas loenguid Riiklikus Kunstide Ajaloo Instituudis ning alates 1924. aastast Lenin-
gradi Ulikoolis, kus ta oli alates 1942. aastast professor. 1920. aastatel avaldas ta
traktaadi vene varsiopetusest, formalistliku poeetika kompendiumi ,Kirjandusteoo-
ria (Poeetika)” (TomaSevski 1925) ja samateemalise Opiku. Vilise surve tottu - s.t
1931. aastal alguse saanud ametliku formalismivastase poliitika tagajarjel - pidi
TomaSevski loobuma varsiopetusest ja poeetikast, keskendudes Puskini eluloole ja
tekstoloogiale (mdiste, mille ta 16i 1920. aastate keskel) ning Puskini loomingu ja
prantsuse kirjanduse seoste uurimisele. Tekstoloogina (s.t tekstianaliilitikuna) sai
temast kasikirjade transkribeerimise kriitilisel valjaandmisel uue, nn kiht-kihilise
meetodi Uks suurimaid pooldajaid nii teoorias kui ka praktikas. 1948. aastal sai ta
Puskini Maja kasikirjade osakonna juhatajaks. 1930. aastate formalismivastastest
kampaaniatest TomasSevski suuresti paases, kuid 1948.-1949. aastal vordleva kirjan-
dusteaduse vastu suunatud riinnakute kaigus moisteti tema sellealane teadustoo
ametlikult hukka. Varsiopetuse juurde naasis ta alles elu lopus.

Tomasevskile piihendatud monograafiauuringud puuduvad nii vene, inglise kui ka
mis tahes muus keeles. Tema nime mainitakse palju harvemini kui teisi vormikool-
konna esindajaid, naiteks Opojazi n-6 triumviraati - Sklovskit, Eichenbaumi ja Ténja-
novit. Teatud mottes jaab Tomasevski unustatud formalistiks (le formaliste oublié),
nagu on markinud Catherine Depretto (2008).

TomasSevski teostest sattusid voorkeelsetesse antoloogiatesse vaid Opojazi vai-
mus ,Kirjandus ja biograafia“, samuti fragmendid raamatust ,Kirjandusteooria (Poee-
tika)“ (Matejka, Pomorska 1971, 47-55; Volek 1992, 177-186, 227-237; 1995, 149-163; Val-
jataga 2014, 141-188); Moskva-aegse varsidopetusalastest artiklitest, millest hiljem sai
kogumik ,Varsist“ (Tomasevski 1929), on tolgitud vaid iiksikuid fragmente, mis ei
sisalda arvutusi (Todorov 1965, 154-169; Volek 1995, 99-111). , Kirjandusteooria“ on tol-
gitud taies mahus poola, tSehhi, slovaki, itaalia, hispaania ja saksa keelde. Eesti anto-
loogiasse kuulub TomasSevski retrospektiivne auto-apologeetiline artikkel ,Uus kir-
jandusajaloo koolkond Venemaal®, mis ilmus 1928. aastal prantsuse ja tSehhi keeles
ning tolgiti inglise keelde kaks korda alles 2000. aastatel.

8. juunil 1919 esines Tomasevski MLRi koosolekul ettekandega ,Puskini viiejalali-
sest jambist”. See ilmus hulk aega hiljem kogumikus ,Visandeid Puskini poeetikast®,
mille koostas Viktor Sklovski (vt Sklovski 1923, 7-143); parast ilmus see liihendatud
kujul raamatus ,Varsist“ (Tomasevski 1929, 138-253).

Seal uuriti esimest korda statistiliselt vene viiejalalise jambi rutmilisi erijooni.
TomasSevski uuris Puskini varsimeetrumit evolutsioonilis-diakrooniliselt ja siinkroo-
nilis-tiipoloogiliselt, kusjuures Tomasevski ei korvutanud seda mitte lksnes teiste
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vene luuletajate viiejalalise jambiga, vaid ka sarnase silbipikkusega Euroopa varsi-
mootudega (itaalia endecasillabo, prantsuse décasyllabe, inglise ja saksa viiejalaline
jamb, vt Achilli 2013). Muuhulgas voimaldas see tuua Tomasevskil ilmsiks prantsuse
slllaabilise kiimnesilbilise varsi ritmi moju virst Pjotr Vjazemski viiejalalisele jam-
bile aastatel 1821-1825, kui Vjazemski, iiks Puskini parimaid sopru, tegeles Jean-Bap-
tiste Rousseau epigrammide tolkimisega.

TomasSevski ettekandes, nagu ka sellel tuginevas artiklis on kasutatud empiirili-
selt kogutud andmete teoreetilise mudeliga vordlemise metoodikat. Teatud aktsen-
distruktuuri sénu sisaldava varsirea teoreetiline sagedus valitud autoril (voi tema
kaasaegses proosas - selle kiisimuse jattis TomaSevski lahtiseks) on vastavate
sonade tllbi sageduste korrutis. Tegelike varsside ritmi kohta jarelduste tegemiseks
on vaja vorrelda arvutusandmeid katseandmetega (TomaSevski 1929, 176). Ainult nii-
viisi saame eristada kavatsuslikku juhuslikust, teha vahet tahenduslikel nahtustel ja
lldkeeleliste seadusparade ilmnemisel. See meetod — mida hiljem teiste seas taius-
tasid sellised opetlased nagu varsiuurija Kirill Taranovski’ ja matemaatik Andrei Kol-
mogorov - ristiti isegi ,poeetilise ritmi keelelis-statistilise uurimise vene meetodiks*”
(Bailey 1979). 1960. aastal nimetas Jakobson Tomasevski lahenemisviisi varsile ,nai-
teks koige pikemast ja kuni viimase ajani voib-olla koige silmapaistvamast seosest
thelt poolt keeleteaduse, eriti luulekeele uurimise ning teiselt poolt stohhastiliste
protsesside matemaatilise analliiisi vahel“. See lahenemisviis ,andis teaduslikul alu-
sel ullatavaid vihjeid kirjeldava, ajaloolise, vordleva ja ildise varsimeetrika kohta“
(Jakobson [1960] 1971, 579).

Moskva Lingvistilise Ringi kvantitatiivne poeetika: Boriss Jarho

MLRI liikmete seas oli ka teadlane, kes laiendas kvantitatiivseid meetodeid kau-
gele teispoole varsiopetuse piiridest — koigile ilukirjanduskeele uurimisvaldkonda-
dele. See on Boriss Jarho (1889-1942) (vt Gasparov 1969, 504). Kuna selle tahelepanu-
vaarse opetlase parandist tuleb siinkohal eesti keeles juttu esmakordselt, siis tasub
luhidalt valja tuua tema eluloo pohifaktid ja votta kokku peamised saavutused.

Jarho siindis Moskvas ja lopetas 1912. aastal Moskva Ulikooli ajaloo- ja filoloogia-
teaduskonna. Jargmisel aastal jatkas ta opinguid Heidelbergi ja Berliini llikoolides.
Alates 1915. aastast pidas ta loenguid Moskva Ulikoolis. Jarho alustas oma akadeemi-
list tegevust Euroopa keskaegse kirjanduse ja folkloori alaste uurimustega. 21. juunil
1919 (samal pdeval TomaSevskiga ja samuti Jakobsoni soovitusel) valiti ta MLRi liik-
meks ning ta osales selle tegevuses aktiivselt kuni ringi tegutsemise [oppemiseni

7 Tartus slindinud vene emigrant, Jugoslaavia-Ameerika slavist, hiljem vene kirjanduse professor Harvardis, kus ta
tootas koos Jakobsoniga.
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1924. aastal. 1920-1921 tegi Jarho uurimistood Euroopa raamatukogudes ning piilidis
tulutult leida oppejou kohta TSehhoslovakkia voi Saksamaa tlikoolides. 1922. aastal
lahkus ta Moskva Ulikoolist ning asus todle Vene Kunstiteaduste Akadeemias, kus ta
juhatas kunstilise tolke komisjoni, varsiteooria kabinetti ja maailmakirjanduse haru
ning samuti folkloori- ja teatriosakonda kuni akadeemia tegevuse lopetamiseni
1931. aastal. 1926 valiti ta Ameerika Keskaja Akadeemia (Medieval Academy of Ame-
rica) taisliikmeks.

Oma valisreisidel 1920-1921 uuris Jarho ladinakeelse riimproosa riitmi. Rohkem
kui kimneaastase uurimistoo tulemusena valmis vaitekiri ladinakeelseid luuletusi,
vagajutte ja naidendeid kirjutanud X sajandi saksa naisluuletaja Gandersheimi
Hroswitha loomingust. Vaitekiri ,Hroswitha naidendite riimproosa“ oli kirjutatud
vene ja saksa keeles, kuid jai avaldamata (Gasparov 2003).

Hroswitha naidendite ritmi uurimine noudis detailsete meetodite valjatootamist
kirjandusliku teksti koige erinevamate joonte statistiliseks analliisimiseks. Nii pani
Jarho 1920. aastatel teoreetilise aluse ,tapsele kirjandusteadusele”, mille pohimot-
teid ta oma hilisemas akadeemilises elus jarjepidevalt kaitses. Tema teoreetilised
seisukohad on kirja pandud terves reas artiklites ja hiljem liksikasjalikult tema pea-
mises monograafias ,Tapse kirjandusteaduse metodoloogia“, mis ilmus postuumselt
alles rohkem kui 60 aastat parast tema surma, 2006. aastal.

Ideoloogilise formalismivastase kampaania jarel piihendus Jarho 1930. aastatel
ilukirjanduse télkimisele (vt Malikova 2020, 163-166; Polilova 2021); 1933-1935 oli see
tema peaaegu ainus sissetulekuallikas. Tema enda hinnangul oli ta voimeline tolkima
umbes kahekiimnest (uuest ja vanast) slaavi, germaani ja romaani keelest (Akimova
ja Sapir 2006, viii).

06l vastu 15. martsi 1935 peeti Jarho kinni fiktiivse protsessi kaigus, mille siht-
margiks oli ,saksa-fasistlik kontrrevolutsiooniline organisatsioon NSV Liidus“. Ta
vangistati Moskvas ja saadeti Omskisse Siberis; tema kolleeg ja pikaaegne oponent
filosoof Gustav Spet, samuti endine MLRi liige ja Kunstiteaduste Akadeemia aseesi-
mees, kes oli ka sama protsessi raames Siberisse saadetud, lasti aga 1937. aastal
Tomskis maha (Serebrennikov 1995). 1940. aastal lubati Jarhol tulla Venemaa Euroopa
aladel asuvasse Kurskisse ning asuda oppejouna toole kohalikus pedagoogilises ins-
tituudis. Parast 1941. aasta Saksa sissetungi evakueeriti ta Udmurtiasse Sarapuli, kus
ta suri miliaarse tuberkuloosi tagajarjel 1942. aasta mais.?

Suurima tahtsusega on Jarho hiline raamat ,Tapse kirjandusteaduse metodoloo-
gia“ ja sellega liituvad draamaZzanrite uurimused diakroonilisest ja siinkroonilisest
aspektist (Pierre Corneille’ varsskomdoddiatest ja -tragdddiatest ning viievaatuseli-

8Vt kokkuvdtlikku, kuid pdhjalikku eluloo visandit (Akimova ja Sapir 2006; vt ka Akimova 2017).
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sest varsstragoodiast). Need t66d on kirjutatud 1920. aastate l6pust 1930. aastate
keskpaigani.

Jarho eristas tragoodia Zanritunnused, mis on formuleeritavad kvantitatiivsete
parameetritena. Need tunnused on sellised nagu

- tegelaste koguary,

- Uihe, kahe, kolme jne koneleva tegelasega stseenide arv,

- standardhalve konelevate tegelaste keskmisest arvust,

- stseenide arv naidendis (ndidendi liikuvuse maar),

- repliigi keskmine pikkus (dialoogi elavuse maar),

- eri tegelaste repliikide vahel jagunevate varsside osakaal (dialoogi sidususe
maar); ja moned teised.

Nimetatud tunnuste osakaal eri naidendites on erinev. Teatud Zanri ajalugu saab
kirjeldada selle tunnuste ja tunnuseriihmade arenguna. Kirjandusvoolude vahelisi
erinevusi saab kirjeldada kui erinevust teatud kindlate tunnuste ja tunnuserihmade
osakaalus.

Niisugune lahenemisviis andis uurijale voimaluse arvude abil toestada, kuidas
viievaatuselise varsstragoddia areng jaguneb perioodideks (varaklassitsism, hilisk-
lassitsism, vararomantism, hilisromantism jne) ning naidata muuhulgas ka jargmist
(Jarho 1997; 2006, 550-607):

- milliste tunnuste poolest sarnanevad Shakespeare’i imetlenud romantikute

tragoodiad Shakespeare'i enda draamaloominguga,

- kuidas Goethe arenes oma ajastuga vorreldes vastassuunas: protoromantili-
sest Sturm und Drang’ist Weimari klassitsismini (koik hilise Goethe varsstra-
gbodiate parameetrid langevad kokku Jean Racine’i omadega),

- et 19. sajandi alguse vene teatri moodukas uuendaja Vladislav Ozerov on pigem
klassitsist kui romantik: koigi parameetrite arvestuses eristub ta eelkaijatest-
klassitsistidest vaid 20%, oma kaasaegsetest romantikutest Euroopas aga 65%
ulatuses.

Korvutades aga kaht erinevat tihel ajajargul koos eksisteerinud Zanri (Jarho vord-
les Pierre Corneille’ varsskomdddiaid ja -tragdodiaid), saab neid Zanre formaalselt
eristada: leida kvantitatiivsed tunnused, mille poolest nad teineteisest lahknevad
(vt Lotman 2003, 442-445). Lisaks juba mainitule on sellised tunnused naiteks tege-
laste liikuvus (lavaletulekute arv), iga tegelase rolli maht (repliikide ja varsside arv),
tegelaste sotsiaalne koosseis ja nii edasi. Parast seda saab valja arvutada nende
kombinatsioonide proportsioonid eri tekstides ja maarata naiteks tragikomoodiate
koha tiilipilise tragdddia ja tiilipilise komoddia vahel (Jarho 1999/2000; 2006, 403—
449). Moningaid Jarho pakutud parameetreid kasutatakse niilidisaegsetes draama-
tekstide digikorpustes, naiteks DraCor (https://dracor.org/).
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Nonda oli Jarho ammu enne Morettit leiutanud selle, mida hiljem nimetati kaug-
lugemiseks (Lvoff 2021, 34-37; Pilshchikov 2022a; Kizhner jt 2022) - teostas ta ju 23
autori 153 viievaatuslikku tragoodia diakroonilise analiilisi, kasutades vaid nelja vor-
milist tunnust (stseenide arv naidendis kui liikuvuse maar; tegelaskujude arv; iihe,
kahe jne koneleva tegelasega stseenide arv ning standardhalve stseenis konelevate
tegelaste keskmisest arvust). See ongi ,kauglugemine” - suure hulga tekstide vordle-
mine piiratud vormiliste tunnuste pohjal (Jarho enda sénul ,eristumisproportsioo-
nide avastamine mitme vdikseima tunnuse jargi“°). Nii nagu hiljem Morettil ja varem
Aleksander Vesselovskil, on Jarho uurimisobjektid ,tekstist palju suuremad voi palju
vaiksemad Uhikud: votted, teemad, troobid voi siis zanrid ja slisteemid” (tsiteerin
siinkohal Morettit,™ mitte Jarhod). Erinevus on vaid selles, et Moretti tegi oma arvu-
tusi arvutite abil, Jarho aga kasitsi, ja see oli vaevarikas t00. Selleparast ka, olgugi et
Jarho tulemused olid aarmiselt huvitavad, tema t60 ei jatkunud. Sealjuures on ,Tapse
kirjandusteaduse metodoloogias” Ulalnimetatud teostes tehtud jareldused vaid
moned naited sadade teiste korval.

Dominant MLRi ja Opojazi vaatenurgast

Eichenbaum pidas vormimeetodi esindajateks ainult Opojazi liikmeid (Eichen-
baum 1927, 116, allm. 1). See seisukoht on levinud tanini, kuigi Jakobson tegi palju
joupingutusi selleks, et arvata vormikoolkonna ajalukku mitte ainult Opojaz, vaid ka
MLR." Jarhod peeti formalistiks ja ta ei vaidlustanud seda. Kirjas Viktor Zirmunskile
8. novembrist 1919. aastast nimetab ta ise ennast ,vormimeetodi pooldajaks” ning
,formalistiks“ (Akimova ja Sapir 2006, xviii, xxvi, markus 34). Sel maaratlusel on
vahemalt sama palju kaalu kui Eichenbaumi kategoorilisel valja arvaval vaitel (vrd
Polilova 2011).

Seejuures vastandas Jarho oma meetodit Opojazi meetodile kui kvantitatiivset
kvalitatiivsele. See avaldub tema dominandi moiste tolgenduses. Dominandi prob-
leemile on puhendatud Jakobsoni l6puloeng vene vormikoolkonna erikursusel, mille
ta pidas t3ehhi keeles 1935. aastal Brno Ulikoolis. Kursuse taistekst ilmus esmakord-
selt alles 2005. aastal (Jakobson [1935] 2005), ent loeng dominandist sai tuntuks palju
varem, juba Opetlase eluajal. See avaldati eraldi artiklina inglise keeles (Jakobson
[1935] 1971) ja tolgiti siis inglise keelest prantsuse keelde (Jakobson 1973, 145-151).

9 Originaalis: do6bi8aHUe omauyYuMenbHbIX MPOMOPYUL N0 HECKOMbKUM MefbyatiwumM npusHakam (Jarho 2006, 554).

10 Vrd originaalis: units that are much smaller or much larger than the text: devices, themes, tropes — or genres and
systems (Moretti 2013, 48-49). Moretti sonutsi ,vaga vaikese ja vaga suure vahel kaob tekst ise” (2013, 49), vt selle kohta
(Steiner 2017).

11Vt Sapir 1994 ja 2001; Dmitriev [2007] 2009; Depretto 2008; Pilshchikov ja Cadamagnani 2011; Pilshchikov 2015 ja
2022b; Trunin 2015; Glanc ja Pilshchikov 2017.
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Vene keeles ilmus see (samuti inglise keelest tolgituna) ,Teoreetilise kirjandustea-
duse krestomaatias®, mille andis valja Igor Cernov dppematerjalina Tartu Ulikooli
iliopilastele (Cernov 1976, 56-63). Artikli alguses nimetab Jakobson dominanti ,iiheks
olulisemaks, viimistletumaks ja produktiivsemaks moisteks vene vormikoolkonna
teoorias” ja annab definitsiooni: ,Dominanti voib maaratleda kui kunstiteose juht-
komponenti: see valitseb, maarab ja transformeerib lilejaanud komponente. Just
dominant tagab struktuuri terviklikkuse“ (Jakobson [1935] 2005, 87; [1935] 1971, 82).

Dominandi moiste votsid kasutusele Eichenbaum ja Tonjanov, kes laenasid selle
saksa esteetikult Broder Christiansenilt (1909, 241-251) ja tdlgendasid timber (Han-
sen-Ldve 1986). Christianseni arvates esteetiline objekt loodakse artefaktist saada-
vate muljete tajusiinteesi abil. Selles siinteesis osalevad neli tegurit: Gegenstand
(aine, sisu), Form (vorm), Stoff (materjal) ja Methode/Hantierung (meetod/vottestik).
Need neli pole omavahel vordsed: iiks neist tavaliselt domineerib teiste ees, see
tahendab, ,liigub esiplaanile ja votab juhtrolli“ (Christiansen 1909, 241) - see ongi die
Dominante. Tonjanovi ,Luulekeele probleemi“ (1924) kohaselt on koik kunstiteose
loomisse holmatud tegurid vormilised ja luule semantika tekib nende vastastikuses
mojus. Dominant, mida nimetatakse ka konstruktiivseks teguriks (koHcmpykmuegHbili
¢akmop), allutab endale teised tegurid. Siiski ei harmoniseeri ta neid, nagu arvas
Christiansen, vaid deformeerib, s.t muundab neid (Ténjanov 1924, 7). Nii teisendas
Tonjanov Christianseni poolt juba avastatud tegurite ja dominandi terminipaari.™

Vastupidiselt Opojazi lilkmetele, kes tolgendasid dominandi maistet funktsio-
naalsest ja aksioloogilisest aspektist, viis Jarho ,dominandi probleemi kvantita-
tiivsele alusele“(Jarho 2006, 107; Jarho sorendus). Esmakordselt vorreldi Jakob-
soni ja Jarho dominandi télgendusi mainitud Cernovi krestomaatias, kus kohe parast
Jakobsoni artiklit ,Dominant” (Cernov 1976, 56-63) on toodud katkend Jarho ,Tapse
kirjandusteaduse metodoloogiast”, toimetuse pandud pealkirjaga ,Dominandi leid-
mine tekstis“ (Cernov 1976, 64-65; vrd Gasparov 1969, 508). Seal naitab Jarho, kuidas
ta leiab ideedominandi.

1. Idee ei pea tingimata olema kompleksi tildstruktuuri peatunnus (dominant).

2. Ideed voib pidada ,kontseptsiooniks®, kui see lletab koiki teisi sama kompleksi
ideid antud ideega seotud kujundliku materjali hulga poolest.

3. Idee saab dominandiks, kui see holmab iile 50% kogu sonamaterjalist (véljen-
datuna méne mahulise nimetaja arvudes) [. . .] (Jarho 2006, 123-124).

12Vt lahemalt Pilshchikov 2021, 9-13.
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Jarho alusetut usku 50% kiinnise kdikeholmavasse tahtsusse on korduvalt® ja
oigustatult kritiseeritud, ent eesmark otsida analliusitavast tekstist kontseptide vor-
milist valjendust ja arvutada nende sagedust on iseenesest tahelepanuvaarne (vrd
tanapaeva topic modeling). Nagu teisedki formalistid sidus Jarho kunstiteose ele-
mentide esteetilise mojuvuse nende ebatavalisusega,™ kuid omistas kvantitatiivsele
ebatavalisusele suuremat tahelepanu kui struktuursele. Monikord tajutakse ,ebata-
valisena” lisaks sellele, mida on tekstis palju rohkem kui tavaliselt, ka seda, mida on
tekstis palju vahem kui tavaliselt (kuni tdhendusliku puudumiseni) voi mis on paigu-
tatud teistmoodi kui tavaliselt (naiteks autori ,Sissejuhatus” Sterne’i ,Tristram Shan-
dys“ on paigutatud romaani kolmanda koite keskele)™.

Niisiis on Jarho digihumanitaaria otseseks eelkaijaks Moretti tahenduses just
nimelt seetottu, et Jarho formalism on kvantitatiivne. Mis puudutab metoodikat, siis
moned tema pakutud uurimisprogrammid (nditeks proosa analiiiisiks) olid dige t66-
mahukad. Jarho nimetas selliseid uuringuid ,sipelgatooks”, mis nouab paljude osa-
liste kooskolastatud joupingutusi (Jarho 2006, 554). Kui kiimme aastat parast Jarho
surma uritas tema noorem vend avaldada tema avaldamata teoseid, oeldi ametlikus
vastuses, et see on liiga toomahukas ja poleks joukohane mitte ainult ihele inime-
sele, vaid isegi vaikesele kollektiivile (Akimova ja Sapir 20086, viii-ix). Tdepoolest: miks
peaks noukogude rahvas tegema nii palju mitmesuguseid arvutusi, kui pole siiani
teada, milline neist rahvamajanduses kasulikuks osutub? Niid on sedasorti vastu-
vaited korvale jaanud, kasvoi seetottu, et palju saab teha arvuti abiga ja t60 votab
tunduvalt vahem aega - seda on voimalik lopetada kiimneid, sadu voi isegi tuhandeid
kordi kiiremini. Siin tuleb esmasele kvantitatiivsele kirjandusteaduslikule formalis-
mile appi arvutipohine Moretti formalism.

Vana formalism labi uue prisma

Jarho ja Moretti metodoloogiad on teineteisega tiipoloogiliselt sarnased ka pal-
jude muude tunnuste seisukohalt - meenutagem kasvoi molema opetlase tosist huvi
kirjanduse ja bioloogia vaheliste analoogiate vastu.” Ent kuni hiljutisema ajani pol-
nud digihumanitaarteadlased Jarho ,tapse kirjandusteadusega“ tuttavad. Esiteks oli
Jarho ,Metodoloogia“ pika aja jooksul tuntud peamiselt imberjutustuse kaudu Mih-
hail Gasparovi teedrajavas artiklis, kus leidusid vaid moned konkreetsete arvutuste

13 Alates Gasparovi artiklist (1969, 514).

14 Vormi ,mojuvus” (deticmeeHHocmb) ja ,ebatavalisus” (Heo6biuHoCcmb) Jarhol korreleerub Sklovski (1919, 4) pakutud
formuleeringuga ,struktuuri (ilesehituse) kogetavus” (vene keeles owymumocms nocmpoeHus).

15 Vrd Sklovski 1921, 4-5.

16Vt Akimova 2005; Hay 2014; Brzostowska-Tereszkiewicz 2071, 50-61; Neubauer 2013 ja 2016; Sobchuk ja Sela 2018;
Arseniev 2018 ja 2021; Lvoff 2021, 40-48.
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naited (artikkel ilmus vene keeles Tartu véljaandes ,Toid margisiisteemide alalt” (IV
kdites), mis niiiid on ingliskeelne ajakiri Sign Systems Studies [Gasparov 1969]). Ka
Jarho uurimused draamast avaldati sna hilja (Jarho 1997 ja 1999/2000) ning anti
uuesti valja 2006. aastal Marina Akimova, minu ja Maksim Shapiri koostatud Jarho
toode kogumikus. Teiseks — kuna tolked teistesse keeltesse puudusid, siis tundsid
Jarho teadusloomingut viimase ajani vaid moned opetlased ja isegi neis vahestes
Jarho toode katkendites ja refereeringutes, mis on inglise keeles ilmunud, tutvusta-
takse peamiselt tema morfoloogilise (struktuurilise) analiiiisi meetodit, mitte kirjan-
duse kvantitatiivse uurimise naiteid (Yarkho 1977; Margolin 1979; Yarkho 2016).”

Jarho esimese ja teise ingliskeelse tolke vahele jai umbes 40 aastat. Gasparovi
artikkel Jarhost avaldati inglise keeles alles 2016. aastal - peaaegu pool sajandit
parast selle esmailmumist vene keeles (Gasparov 1969) ja 35 aastat parast peaaegu
markamatuks jaanud ndukogude ,eksporttdlget” prantsuse keelde (Gasparov 1981).
Ingliskeelne publikatsioon — nagu koige esimene, venekeelnegi — ilmus samuti Tartus,
ajakirjas Studia Metrica et Poetica (Gasparov 2016), kus see juhatab sisse Jarho artikli
,Formaalse analuisi lihtsaimad alused“ kommenteeritud télke (Yarkho 2016, vrd
Jarho 1927). Alles 2019. aastal ilmus ajakirjas JLT: Journal of Literary Theory Jarho artikli
,Kone jaotus viievaatuslikus varsstragooddias” tolge inglise keelde (Yarkho 2019).
Teine ta juba mainitud teos - ,Corneille’ varsskomoodiad ja -tragoodiad®, mille ala-
pealkiri on ,Etlilid Zanriteooriast” - alles ootab tolkijat. Tuletan meelde, et Jockersi,
Moretti ja nende kaasautorite ,Kvantitatiivne formalism* (Allison jt 2011) on piihen-
datud muuhulgas Zanrite eristamise probleemile kvantitatiivsete tunnuste jargi.
Stanfordi Kirjanduslabori umber koondunud mitmekeelsele kogukonnale oleks kasu-
lik tutvuda nende eelkaija-teerajaja ideede ja arvutustega.

Vaja on teistegi Jarho teoste voi vahemalt nende fragmentide tolkeid. Erilist huvi
pakub ,Metodoloogia“ § 10 (Jarho 2006, 117-206), mis naitab, kuidas kirjanduse uuri-
misel saab rakendada elementaarseid statistilisi meetodeid (variatsioonridade moo-
dustamine; variatsioonivahemiku, kulminatsiooni, mediaani, moodi, aritmeetilise
keskmise, standardhalbe jne arvutamine) ja millist sisulist tdlgendust need véimal-
davad, s.t kuidas nad selgitavad kirjanduse struktuuri voi kirjandusliku evolutsiooni
teatud jooni.

17 Kirjandusteaduse objektiks Opojazi varasemates toodes oli kunstiteose llesehitus. Teine moiste, mida formalistid
oma vaatepunkti kirjeldamiseks kasutasid, oli morfoloogia. Eichenbaum seletas, et poeetika on teadus ,[kirjaniku]
stiili- ja kompositsioonivotete siisteemist. Tavaliselt nimetatakse seda meetodit ,formaalseks” - mina nimetaksin seda
pigem morfoloogiliseks, et eristada seda teistest (psiihholoogilisest, sotsioloogilisest jne) meetoditest, kus uurimisob-
jektiks ei ole kunstiteos ise, vaid see, mida ta uurija arvates peegeldab“ (Eichenbaum 1922, 8). Sarnaselt morfoloogilise
analiilsiga keeleteaduses ja bioloogias selguvad kirjandusteksti morfoloogilisest analiiisist selle koostisosad ja funkt-
sioonid, vt Steiner 1984, 68-71.
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Nii naiteks vaidab Jarho, et kui ,mone foneetilise voi stiililise fakti varieeruvust
uurides saame kovera, mis laheneb [normaal- ehk Gaussi jaotusele], siis voime pea-
aegu kindlalt delda, et meie ees seisab keele-, mitte aga kunstifakt (Jarho 2006, 161,
vrd 159)®. Ja vastupidi: ,kui ehitub méne tegeliku kunstilise vormi kdver, siis see ei
lange kokku [normaaljaotuse] koveraga, isegi ei lahene sellele, vaid on kas asiim-
meetriline voi jarsakas” (Jarho 2006, 161). Mitme tipuga kover tahendab tihtilugu, et
uuritavas materjalis eristatakse mitut heterogeenset nahtuste riihma, mitut eri
vormi, mis kuuletuvad erisugustele seadusparadele (Jarho 2006, 178-183)."

Jarho naitab ilmekalt, kuidas liigse kdvera ehitamine aitab liht voi teist poeetika
fakti kindlaks teha ja tolgendada. Naiteks ei tunnetanud varased silpluule autorid
veel hasti varsiridade silbilist vordsust. Kui arvutada varsiridade sagedust nende
teostes uhe silbi tapsusega, siis tekib kahetipuline ja katkine kover. Koik asetub oma
kohale (saadakse (he tipuga kover), kui intervalli suurendatakse kolme silbini: sel-
gub, et luuletajad ei tunnetanud 1-2 silbi vahet, nad tajusid selliseid varsiridu vord-
setena. Sarnasel moel analiiiisib Jarho riimitud proosa kooloneid (Jarho 2006, 174-177).

Ehk koige tahtsam asi siin arutlusel olevate Moretti toode juures on kvantitatiiv-
sete kirjandusuuringute oiguste ennistamine, huvi taastamine nende vastu ning
nende tanapaevaste voimaluste demonstreerimine. Seoses sellega on minu arvates
vaja poorduda vene kvantitatiivse formalismi teadusliku parandi poole. Jarho, Toma-
Sevski ja nende jargijad pakkusid palju vaartuslikke ideid selle kohta, milliseid kirjan-
dusteose ja kirjandusliku evolutsiooni aspekte on voimalik kvantifitseerida, mida ja
kuidas arvutada ning milliseid sisulisi jareldusi saadud arvude pohjal teha. 1960. aas-
tatel avas Andrei Kolmogorov (ilmselt suurim 20. sajandi vene matemaatik) statistika
varsimaterjalile rakendamisel uued perspektiivid. Tema tood varsi toenaosuslik-sta-
tistilisest analiiiisist on kogutud lihtede kaante vahele alles hiljuti (Kolmogorov 2015)
ja on Kolmogorovi lileilmsele tuntusele vaatamata voorkeeltesse tolkimata.

TomasSevski ja Jarho t6id ,esimeseks” kvantitatiivseks formalismiks?® nimetama
ajendavad mind Moretti uuendused: just tema vastandas kvantitatiivseid meetodeid
kvalitatiivsetele. On ekslik arvata, et vene formalistid ei teinud arvutusi ega tundnud
statistikat. Ometi, Mihhail Lotmani tahelepaneku kohaselt?' arvutasid Jarho ja Toma-
Sevski eri asju ja erinevalt, neil olid pohimotteliselt erinevad metodoloogiad. Jarho
- nagu ka tema eelkaijad saksa filoloogid-positivistid (naiteks Moritz Wilhelm Dro-

18 Sorendust pole siin tsitaadis edasi antud.

19 Tdnapdeva Venemaal omandasid Gaussi jaotus ja mitmetipulised kdoverad laia tuntuse, kuna neid on kasutatud
elanikkonna ,normaalse” ja ,anomaalse” valimistegevuse kirjeldamiseks (Spilkin 2009 ja 2011; Sonin jt 2012). Vt ka hili-
semat artiklit (Spilkin 2016), millel on meie teema jaoks kdnekas pealkiri - ,Kahekiiiiruline Venemaa* (vrd Zotova 2020).

20 Kvantitatiivset formalismi on maaratletud ka kui ,andmepohist formalismi“ (Fischer, Akimova ja Orekhov 2019).

21 E-kiri (19.06.2018).
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bisch, Arthur Ludwich ja Wilhelm Meyer, tuntud kui Meyer aus Speyer) — arvutas koike,
mis katte juhtus, ja liikus induktiivselt: tegi kindlaks seadusparad ja anomaaliad,
anomaaliaid uurides leidis uusi seadusparasusi jne. Tomasevski lahenes empiirilisele
materjalile deduktiivselt: ta lahtus meetrumi ja riitmi teooriast, katsetas ja tapsustas
seda. Lotman leiab, et need erinevused voib taandada empirismi kahele titbile -
Francis Baconi (induktiivne ldistus, mis pohineb meelelise kogemuse erapooletul
vaatlusel) ja René Descartes’i (hiipoteeside dedutseerimine esialgsetest pdhimote-
test ja seejarel nende katsetamine ja parandamine) omadele. Peter Steiner on marki-
nud, et sama joon eraldab 19. sajandi positivismi ning 20. sajandi postpositivismi.??

Kuid monikord ei tegutse Jarho mitte induktiivselt, vaid ,deduktiivselt eri tasan-
dil“, nagu on viidanud Galin Tihanov,? ,see tahendab, enne kvantitatiivse analuisi
alustamist aktsepteerib ta sisust ja ideoloogiast lahtuvaid eeldusi“. Jarho draama-
alaste uurimuste eesmark on ,falsifitseerida [Popperi postpositivistlikus tahendu-
ses] sellest [sisust ja ideoloogiast] tulenevate Zanriliste erisuste kirjeldusi mitmesu-
guste vormiliste tunnuste kvantitatiivse analiiiisi toel”. See on kahtlemata tosi. Nai-
teks ei defineeri Jarho romantismi voi klassitsismi ainutliksi induktiivselt, lahtudes
vormiliste tunnuste analiilisist. Ta lahtub olemasolevatest ideedest (mis on formu-
leeritud teoste sisu? voi ideoloogiliste elementide? pdhjal) ja seejarel tapsustab
nende vahelise piiri, tuginedes statistilisele analuusile. Samal ajal ei ole ideed kui
sellised Jarho jaoks too ,sisu”, vaid selle ,materjal®, nii nagu haalikud, troobid voi
kujundid. Religioossete ideede statistiline analiilis vastandatuna riiiitellikele idee-
dele on tema jaoks sama asjakohane kui rohuliste ja rohutute vokaalide vastanduse
statistiline analiiis (vrd Gasparov 1969, 508-509; 2016, 137-140).

Jarho arvas, et mis tahes vormivaldkonna uurimine liigub anaiitsist (s.t teatud
kirjandusliku kompleksi oluliste tunnuste esiletdstmisest) siinteesini (s.t koondatud
arvnaitudega statistiliste teheteni) ja seejarel, parast vordlemist teiste kirjanduslike
kompleksidega, jareldusteni uuritava nahtuse arengu ja funktsioneerimise seadus-
parade kohta. Statistika eduka rakendamise tingimuseks on teksti struktuuri filoloo-
giliselt korrektne analiiiis. Uhelt poolt kuuluvad kirjandusteaduslikule tdlgendami-
sele liksnes need andmed, mis on saadud objektiivsete statistiliste uuringute teel.
Teiselt poolt ,statistika rakendamise pohimote on selline: statistilisi suurusi ei kasu-
tata ilma morfoloogilise analiilsita, s.t kontrollimata, milliseid tegelikke kirjandus-
nahtusi see peegeldab” (Jarho 2006, 7; vrd Pilshchikov ja Cadamagnani 2011, 92;

22 Isiklik suhtlus (05.08.2019).
23 E-kiri (30.06.2019).
24 Naiteks asjaolu, et tragoodia lopeb ,halvasti ja komoddia ,hasti*

25 Naiteks idee, et kohus on tahtsam kui tunded voi et kohus isanda ees on tahtsam kui kohus perekonna ees.
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Pilshchikov 2015, 327-328). Selline uurimiskaigu pohjendatus on pahatihti puudu
tanapaeva digihumanitaarias, mille konstruktsioonid mojuvad manikord metodoloo-
giliselt naiivsetena (vrd Boot 2015).

Uus formalism labi vana prisma

Mul on Moretti metodoloogiale eelkoige kaks etteheidet.

Uhega neist on Moretti nii vai teisiti tuttav ja isegi osaliselt ndus, kuna varem on
selle esitanud kauglugemise kriitik Christopher Prendergast - vt tema artiklit ,Evo-
lutsioon ja kirjanduslugu” (Prendergast 2005) ja Moretti vastust ,Alguse lopp* (Moretti
2006), mis on avaldatud raamatus ,Kauglugemine* (Moretti 2013, 137-158). Jutt kaib
korreleeruvate ridade? vaheliste suhete meelevaldsest tdlgendamisest: liks (psiih-
holoogiline, ideoloogiline, sotsiaalmajanduslik jne) kuulutatakse teise (kirjandusliku)
suhtes pohjuslikuks, kusjuures sotsiaalmajanduslik rida on alati pohjustaja rollis. Nii
on artiklis ,Style, Inc.: MGtisklusi 7000 pealkirjast (Briti romaanid, 1740-1850)" (Moretti
2009), mis on avaldatud ka ,Kauglugemises” (Moretti 2013, 179-210), palju huvitavaid
oletusi, mis otseselt ei tulene ilmnenud korrelatsioonist.

Nonda tundub mu meelest liiga oletuslik Moretti tolgendus maarava ja umbmaa-
rase artikliga algavate romaanipealkirjade arvu tasakaalu puudumise kohta voi siis
tatolgendus vormeli ,The X of Y* suurenenud sagedusest gooti romaanide pealkirja-
des. Vaatleme kasvoi samas artiklis esitatud veenvamat hilipoteesi - et liihikeste
pealkirjade eelistamine pikkadele oli romaanide arvu kasvu tagajarg: pealkirjade
nimestik raamatute ulevaadetes kasvab kordades, igale pealkirjale jaab vahem
ruumi ning et olla margatav, peab romaani pealkiri kohe esimesel pilgul konkuren-
tide omadest eristuma. Arvud toepoolest kinnitavad korrelatsiooni olemasolu
(romaane on rohkem || pealkirjad on muutunud liihemaks), aga pohjusliku seose
postuleerimine on puhas oletus, mida valja toodud arvud kuidagi ei pohjenda. Veelgi
enam, korrelatsioonist ei saa iildse tuletada pdhjuse-tagajarje seost (vrd SobtSuk
2015). Korrelatsiooni tuvastamine aitab leida iiles probleemi ja pistitada kiisimuse,
kuid mitte anda sellele vastust. Moretti kas ei moista seda voi peidab selle retoori-
liste avalduste taha, vaites efektselt, et pohjuse-tagajarje seose olemasolu on arvu-
tustega toestatud.

See on uue kvantitatiivse formalismi iiks pohiprobleeme. Erinevalt Jarhost ja
TomaSevskist pulitakse siin liikuda formaalsest poeetikast sotsioloogilise poeetika

26 Siin ja edaspidi on terminit kasutatud Juri Tonjanovi mottes - vt tema ,Kirjanduse evolutsioonist” ning Tonjanovi ja
Jakobsoni Kirjanduse ja keele uurimise probleemid” (Valjataga 2014, 220-239). Venekeelne termin psd (rida) on tolke-
laen saksakeelsest sonast Reihe (rida) ja tahistab sisemiste seadustega seotud nahtuste klassi. Selle moiste téhendus
holmab kogumi ja korrastatuse ideid, seetottu tolgitakse seda inglise keelde monikord kui series (rivi, jada, sari), moni-
kord aga kui order (jarjestus, jarjekord).
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juurde. Hiljutises intervjuus Ekaterina Velmezovale ja Kalevi Kullile tunnistab Moretti:
.l . .] kaks koige olulisemat kirjandusteooria raamatut, mille lugesin labi paari pae-
vaga, olid Todorovi kogumik ,Les formalistes russes” [,Vene formalistid“] ning
[Gyorgy] Lukacsi ,Die Theorie des Romans” [,Romaani teooria“]“ (Velmezova, Kull ja
Moretti 2020, 35). Ent kvantitatiivse uuringu tulemusena ilmnevad suhted on, nagu
naeme, korrelatiivsed, mitte pohjuslikud ja see moodustab suure probleemi ,sotsio-
loogilises poordes”, millele uus kvantitatiivne formalism touke andis. Kuidas tolgen-
dada korreleeruvaid suhteid ridade vahel? See kiisimus on siiani lahtine, nii nagu see
jai lahendamata ka 1920. aastate [6pu formalistide t66des (vt nt Ténjanovi ja Jakob-
soni ,Kirjanduse ja keele uurimise probleemid*“).?

Kuidas aga oleks sellele probleemile lahenenud Jarho? Ma arvan, et koigepealt
vordleks ta romaanipealkirjade evolutsiooni mittekunstiliste (naiteks teadus- ja/voi
filosoofia-) teoste pealkirjade omaga. Ja kui nende arengus ilmneksid sarnased ten-
dentsid (naiteks tendents pealkirju lihendada), siis vaevalt saaks seda pdéhjendada
optikatraktaatide konkurentsiga massikirjanduse turul. Pigem voiks raakida ajastu
tldkunstiliste ettekujutuste arengust, mida saab osaliselt rakendada ka mittekunsti-
listele uurimisobjektidele (vrd dpetus dominandist). Sellise jarelduse saaks teha kir-
jandusreast lahkumata, liksnes laiendades selle piire mittekunstilise materjali lisa-
misega. Muidugi voib ka oletada, et ilukirjandus avaldas moju non-fiction'ile, ent sel
juhul peaks ilmnema kronoloogiline soltuvus: algul hakkavad liihemaks muutuma
kunstiliste tekstide ning alles hiljem teadustekstide pealkirjad.

Teine punkt, millel tahaksin peatuda, on samuti varemgi arutluse all olnud - see
on ettekujutus, et kauglugemine (distant reading) valistab lahilugemise (close rea-
ding); et kirjandusteaduse objektiks saab olla vaid kirjandus tervikuna (nagu Vesse-
lovskil), aga mitte eraldiseisev kirjandusteos. Toepoolest: Moretti ei lirita oma raa-
matus kahte lugemistuipi Ghendada ja votab meelsasti vastu maaratluse, mille
pakkus tema meetodile valja Jonathan Arac - ,uus formalism ilma lahilugemiseta“?®
(Moretti 2013, 65, 118). Paljud teadlased ndustuvad siiski, et ,neid kahte strateegiat ei
tohiks vastandada, vaid nad peavad teineteist taiendama“ (Orekhov 2017, 36) ning
~selleks, et midagi ette votta kauglugemise valdkonnas, on vaja hasti vallata lahilu-
gemist” (Spivak 2006, 102).2° Olen samuti veendunud, et arusaam konkreetsest kirjan-
dusteosest muutub laiema ja veelgi enam ililaia kontekstiga tutvumisel stigavamaks
ja tapsemaks.

27 Vtlahemalt Pilshchikov 2019, 48-50; Pilshchikov ja Ustinov 2020b.
28 ,Moretti’s new formalism without close reading” (Arac 2002, 38), vrd Eve 2019.

29 Originaalis: ,in order to do distant reading one must be an excellent close reader” Vt ka asjatundlikku anallitilist
Ulevaadet nii kaug- kui lahilugemisele keskendunud digiprojektidest (Janicke jt 2015).
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Teisalt pakutakse kauglugemise strateegiale metodoloogilisi korrektiive. 2019. aas-
tal ilmus Ted Underwoodi raamat , Kaughorisondid: Digitaalsed toendid ja kirjandusli-
kud muutused” (Underwood 2019). Autor pakub vélja Moretti metodoloogia uue ver-
siooni, mida ta nimetab kriitiliseks kauglugemiseks (critical distant reading). Selle
tuum seisneb tolgendava hlipoteesi esialgses formuleerimises ja selle edasises jarel-
kontrollimises. Nagu naha, pole nende antinoomiate sonastamine midagi uut - ja nad
pole siiani oma tahtsust kaotanud. Underwood toob vordluse: ,Selle asemel, et kirjan-
duse kirjeldus varasemas ulatuses korvale liikata, on kauglugemisel potentsiaali seda
distsipliini avardada - nii nagu biokeemia avardas keemiat laiahaardelisema analuusi
suunas” (Underwood 2019, xviii). Vaevalt ta teadis, et 80 aastat varem kasutas keemia-
kujundit Jarho, vorreldes end 18. sajandi suurima loodusteadlase Antoine Laurent de
Lavoisier'ga, kes vottis kasutusele kvantitatiivsed analtuiusimeetodid ja keemiliste ele-
mentide uue nomenklatuuri ning pani nii aluse tanapaevasele teaduskeemiale: ,Vottes
uurimistoo aluseks kvantitatiivse arvestuse ja mikroanaluiisi, panen ma vaid ette teha
kirjandusteaduses sama, mida poolteist sajandit tagasi tegi keemias Lavoisier, ja ma ei
kahtle, et tulemused ei lase end kaua oodata“ (Jarho 2006, 7). Vordlus Lavoisier'ga on
omakorda marksistide ja formalistide poleemikas kasutusel olnud ammuse keemia-
metafoori hiline jarelkaja. Lev Trotski teravalt negatiivne artikkel ,Luule vormikoolkond
ja marksism*“, mis ilmus esmakordselt 1923. aastal ajalehes Pravda (26. juuli, nr 166) ja
seejarel tema raamatus ,Kirjandus ja revolutsioon®, algas kiidusonadega: ,[. . .] vormi-
koolkond on esimene teaduslik koolkond kunstis. Sklovski joupingutuste tulemusena
- see teene pole vaike! - viidi kunstiteooria ja osaliselt ka kunst ise alkeemia seisun-
dist l6puks ometi keemia positsioonile” (Trotsky 1923, 119). Alkeemia - keemia - bio-
keemia on suureparane metafoor ja tundub olevat humanitaarteaduste jaoks atrak-
tiivne perspektiiv.

Moretti kavatseb arvutite abil lugeda ,suurt lugematut” - the great unread (Mar-
garet Coheni (1999, 23) valjend). Ja téepoolest: kui me tegeleme liksnes kirjandusteks-
tide tolgendamisega, kui palju tekste me saame siis uurida? Uht, kiimmet, isegi sadat,
darmisel juhul tuhandet - neid aga on palju rohkem. On mitu tuhat 18. ja 19. sajandi
inglise romaani, mida keegi kunagi lugema ei hakka - titleb Moretti. Varem neid loeti,
nuud enam mitte. Aga me armastame endiselt Henry Fieldingut, Laurence Sterne'i,
Jane Austenit, odesid Brontésid, William Thackerayd voi Charles Dickensit ja tahame
teada, mis on neis erilist. Tahtteoste eripara moistmiseks peame tundma kultuurilist
tausta, mille foonil need loodi. Mida siis teha? Uurida neid tuhandeid romaane kaug-
lugemise meetodil, selgitades valja moned vormilised tunnused, millest lahtudes
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vOib arvuti niiid analiiiisida suuri tekstimahte (big data). Selles seisneb kiire ja v60-
ritava kauglugemise eelis aeglase ja tahelepaneliku lahilugemise ees.*

Kokkuvotteks

Vene vormikoolkonna intellektuaalse parandi taaselustamine ja imbermotesta-
mine viimastel aastakiimnetel lubab valja tuua koige olulisemad postformalistlikud
dihhotoomiad. Iga sellise dihhotoomia tks pool on seotud kvalitatiivse lahenemisvii-
siga kirjandusele, mis on esitatud Sklovski, Eichenbaumi ja teatud maaral Ténjanovi
uurimisprogrammides, ja teine Jarho ja teatud maaral Tomasevski (aga ka Moretti ja
Jockersi) rakendatud kvantitatiivse lahenemisviisiga:

tekst  vs. kontekst / intertekst
tiksiktekstid  vs. tekstimassiivid / kirjandus tervikuna
lahilugemine  vs. kauglugemine
kvalitatiivne lahenemisviis  vs. kvantitatiivne lahenemisviis

Usun, et need antinoomiad saab praktikas lahendada. Kvantitatiivsele siinteesile
(s.t matemaatilistele ja statistilistele tehetele) eelneb struktuurianaliiis (s.t asjako-
haste eritunnuste kindlaksmaaramine) ja jargneb omakorda matemaatiliste tule-
muste kvalitatiivne tolgendamine: saadud kvantitatiivseid andmeid tuleb uuesti tol-
gendada kirjandusliku struktuuri, funktsiooni ja evolutsiooni seisukohalt. Konkreet-
sem ettekujutus kirjandusstruktuurist laseb meil tapsemalt maarata selle struktuuri
slinkroonse ja diakroonilise kirjelduse jaoks olulised tunnused. Sellist ringliikumist
kirjandusvormi uurimisel voib korvutada hermeneutilise ringiga, mis paratamatult
igasuguse tolgendusega tekib: me liigume osadelt tervikule, seejarel tervikult osa-
dele ja siis jalle osadelt tervikule jne, lahenedes iiha enam eesmargile, mis jaab
[opuni kattesaamatuks. Aga just selles teadus seisnebki.

Vene keelest tolkinud Kajar Pruul ja Mihhail Trunin
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“Old” and “New” Quantitative Formalism: Comparisons and Perspectives (The Moscow
Linguistic Circle and the Stanford Literary Lab)
Igor Pilshchikov
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Ten years ago, Franco Moretti and his co-authors described their research method as “quantitative
formalism”, in contrast to Russian Formalism of the 1910s and 1920s. The structural and functional
analysis of poetic texts is the nucleus of the formalist agenda, and it can indeed be considered “quali-
tative”. However, quantitative formalism’s novelty depends upon narrowly construing “formalism” as it
was understood by the Petrograd association Obshchestvo izucheniya poeticheskogo yazyka (Society
for the Study of Poetic Language) or Opoyaz. Other formalist groups had previously approached the
question of quantitative formalism, but this fact is not known to many scholars for whom the canon is
limited to the Opoyaz variant of formalism presented in Tzvetan Todorov's anthology (1965) and the
later collections of formalist essays, from the “standard” published by Ladislav Matejka and Krystyna
Pomorska in English in 1971 to the recent collection of Russian Formalists in Estonian translation edited
by Mart Valjataga in 2014.

To demonstrate the historical development of quantitative analysis within Russian formalism, this
essay focuses on the approaches to quantitative poetics developed by Boris Tomashevsky (1890-1957)
and Boris Yarkho (1889-1942). Both Tomashevsky and Yarkho were members of the Moscow Linguistic
Circle (MLC), co-founded by Roman Jakobson in 1915; the two scholars were recommended for member-
ship in the MLC by Jakobson himself and elected unanimously at the same meeting on 21 June 1919. In
1960, Jakobson called Tomashevsky’s approach to verse “an example of the longest and, until recently,
perhaps the most spectacular ties between linguistics, in particular the study of poetic language, on
the one hand, and the mathematical analysis of stochastic processes on the other”. This approach
“gave surprising clues for descriptive, historical, comparative, and general metrics on a scientific basis”.
For example, Tomashevsky pioneered a statistical method of his own invention that compares empiri-
cal indicators of verse rhythm with a theoretical model. James Bailey aptly called this approach “the
Russian linguistic-statistical method for studying poetic rhythm” (1979).

His colleagues in the MLC recognized the importance of Tomashevsky’s quantitative verse studies
at MLC meetings in 1919-1921. A collection of his essays was published with the title O stikhe (On verse,
1929). However, later anthologies have included only those sections of his essays that do not contain
statistics, charts, diagrams, or tables. There are no book-length monograph studies devoted to Toma-
shevsky in any language, and his name is less frequently mentioned than other formalists’. To a certain
extent, Tomashevsky remains “le formaliste oublié”, as Catherine Depretto has recently put it (2018).

In his groundbreaking article on Yarkho published in Tartu in 1969, Mikhail Gasparov pointed out how
Yarkho applied statistical methods with broader applicability than the study of versification alone. He
used statistics for researching almost all aspects of the language of poetry and belles-lettres, moti-
vated by a total quantification of poetics. In the paper, special attention is given to Yarkho's then-novel

approach of comparing many texts using a limited number of indicators. Specifically, he conducted a
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diachronic analysis of 153 five-act tragedies from 23 authors, using only four formal features: the num-
ber of scenes in the play as the measure of mobility of its action, the total number of characters in the
play, the number of scenes with a particular number of speaking characters, and the standard devia-
tion from the mean number of speaking characters in a scene. This is nothing else but an early example
of “distant reading”, a term coined by Moretti many decades later.

The birth of new quantitative formalism outside Russia invites us to re-evaluate the history of
Russian Formalism in toto. Yarkho, Tomashevsky, and their followers offered a plethora of ideas for
quantifying literary evolution and individual literary works, defining specific aspects of literature that
justify this approach, as well as meaningful conclusions which can be drawn from the resulting calcula-
tions. On the one hand, this re-evaluation is critical for understanding the historical development of
Russian Formalism. On the other hand, a comparison of the historical and modern versions of quanti-
tative formalism offers methodological insights that are relevant for researchers in contemporary

digital humanities.
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