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Intervjuu Merle Karusooga'

Anneli Saro: Pohjus, miks me seda intervjuud palusime, on peamiselt sinu dokumentaalla-
vastustes, selles, keda ja kuidas sa seal kujutad ning kuidas need, keda sa kujutanud oled,
sellesse suhtuvad. See erineb oluliselt tavalisest teatrisituatsioonist, kus fiktsionaalsetel
tegelastel pole enda kujutamise viisi osas mingit s6nadigust, kui nlidd Pirandello “Kuus
tegelast autorit otsimas” vélja jatta. Kas sa voiksid alustuseks raakida oma tédmeetodist,

sellest, kuidas sa materjali valid ja kokku paned?

Merle Karusoo: Oleneb sellest, mis on eesmargiks. Kui ma uurin konkreetset stindmust,
nagu ,Kuldipoistes” voi ,Stgises 1944 siis on inimesed vélja valitud mingi Ghise tunnuse
alusel. Nad on siis olnud vastavalt manukad 1949. aasta kluditamisel voi mere darde mine-
jad 1944, aasta sligisel, et punavagede eest lile mere padseda. Me kiisime eluloo juurde. Kui
ma ei tea, kes ta on, siis ma ei saa aru, mida ta raagib. Kui ta raagib lihtsalt fakte, siis palju
see mulle ei Utle, aga valiku tegemisel ma tahan paljusust.

Ma olen piilidnud neid eluloointervjuudel pohinevaid lavastusi vaatajale kergemaks teha
igatmoodi, naiteks ,Kildipoistes” on tantsud monoloogide vahel. Aga Viljandis kolledzi
tudengitega tehtud lavastuses ,Siigis 1944" raékis igalks ainult oma monoloogi — jarjest ja
nad kaisid Ghekaupa laval. Ainus, mis ilmestas seda lugu, olid ekraanile ilmuvad numbrid, et
kui palju inimesi jai Eestisse ja kui palju on meid juurde stindinud ténu sellele, et nad poge-
nema ei padsenud. Voimalik, et selline paris puhas monoloog on isegi parem, seda on kergem
jalgida kui vaheliti pandud lugusid. Sama hasti voiks ju votta ka (he manuka, kui me
,Kuldipoistest“ raagime, aga minu jaoks on emotsionaalsem, kui lugusid on palju, kui on
mitmesugused variandid, mis on koik need inimesed toonud (ihte kohta ja pannud (ihesuguse
paine alla. Selle jargi ma valiku teengi.

Téahelepanuvaarne on muidugi see, et kiiiidipoisse intervjueerisid minu tollased kolledZi
tudengid, aga enne seda intervjueerisid nad 1944. aastal mere aarde minejaid [,Sigis
1944"]. Mitmed nendest tegelastest sunnitigi hiljem kulidipoisteks just selleparast, et nad
olid plaaninud pogeneda. Pdgeneda plidsid nad ka sellepéarast, et isegi mitte alati neil endil,
vaid nende sugulastel olid ,patud“ hinge peal. lgalihe jaoks oli mingi I6ks — neil ei olnud
valikut. Need inimesed ehk ei ilmutagi ennast, kes 16ksus ei olnud. Uks valik on alati — see,
et sa lahed ise. Aga see ei tdhenda veel, et too teine, kelle juurde sa manukaks peaksid

minema, ei laheks. C)iget valikut ei olnud.

1 Merle Karusoo on 6ppeaastal 2014/15 Tartu Ulikooli vabade kunstide professor.
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Need minu doklavastused kannatavad koik natuke teksti paljususe all. ,Kutdipoisid“ ja
»Misjonarid“ mitte nii vaga, aga lavastus, millest mul védga kahju on — ,Save Our Souls“. Ma
kill todtasin sel ajal véljaspool teatrit, aga see oli juba aeg, mil vabatrupp pani su samasu-
gusesse olukorda nagu repertuaariteater. Téna on repertuaariteatris isegi vabamad kéed, sa
void endale planeerida ettevalmistusaja.

Pohihdda on see, et Ukski teater ei nainud tol ajal ette, et lavastusprotsessi kuulub
materjali kogumine, selekteerimine, dramaturgiaks vormimine ja nonda edasi. Kui mul oleks
olnud rohkem aega, oleksin teinud margatavalt suuremaid kéarpeid, lausa tegelaste kaupa, ja
oleksin osanud lahemale tuua need mortsukate lood. See oli ju uurimus eelkdige. Minu
hipotees oli, et need ,Save'i“ tegelased ei ole kasvanud eesti kultuuris. Sest kuidas saavad
Sulev Luike tappa inimesed, kes teavad, kes ta on? Ja see oligi nii! Mortsukad Eesti Vabariigis
1997. aastal ei olnud etnilised eestlased. Uks oli, aga tema materjali me ei saanud kasutada
sel lihtsalt pdhjusel, et kui me laksime vanglasse tagasi, et kiisida inimeste kaest, kelle me
olime valinud valja, luba materjali kasutamiseks, oli tema juba amnestiaga lainud. Me kdsi-
sime seda luba kaks korda: esimene kord siis, kui me laksime intervjueerima, ja teine kord
siis, kui olime valinud, kelle materjali tahame kasutada.

Ja niilid see kisimus, kuidas prototttbid ise minu lavastustesse suhtuvad. Mangureeglite
jargi on neil, kes meile oma eluloo on usaldanud, vdimalik arvamust avaldada, kuni nad
annavad allkirja, et ma vdin materjali kasutada, siis on minul vabad kaed. Kui igaliks hakkaks
kontrollima, kuidas ma lugusid omavahel suhtestan, ei tuleks sellest mitte midagi valja. See

Vi
I

on (ldine reegel, aga ma usun ka ,Save'i“ tegelaste puhul, et liiga me nendele ei teinud. Me
ei kasutanud intervjuusid Sulev Luige tapjatega, ja me teadsime algusest peale, et me neid
ei kasuta, sest me poleks suutnud objektiivseks jadda. Me intervjueerisime neid, et teada

saada, mis tegelikult juhtus.
AS: Aga sa ei tahtnud ,Save'is” ka sellest laste vaatusest loobuda?

MK: Seda kindlasti mitte. Riskifaktorid on paljudel vene kodukeelega lastel samasugused
nagu mortsukatel — selles ongi point. Lastekodulastest, kelle pilte 16pus naitasime, raakimata.
Ma valisime valja kbige toredamad lapsed, kes olid osalenud ,Kes ma olen?“ projektides.
Nimelt selleks, et ndidata — on olemas ka teine voimalus, erinevatest hoiakutest hoolimata.
Riskifaktorid on kavalehel ka ara kirjeldatud. Kasvamine vooras kultuuris on (ks asi: kui sa
ei suhtestu sellega ja keelt ei oska. Ja kui sul siis veel puudub isa v6i ema voi sul on vooras-
isa. Need on vaga lihtsad ja selged riskifaktorid. Kusjuures, vaevalt et keegi meist (lldse
riskifaktorita on, aga kui need kuhjuvad, siis...

AS: Kuidas sa dokumentaalset materjali t66tled? Kas (ihendad erinevate inimeste lugu-

sid, komponeerid teksti iimber, puhastad?
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MK: Erinevate inimeste lugusid pole ma kunagi Uhendanud. Ma puhastan teksti ning
sellest séltub vaga palju, see on interpretatsioon. Ma toon tekstist valja selle, millest mina
aru saan. See, kes raagib, voib olla moistnud seda teistmoodi. Ma olen kindel, et kui erinevad
inimesed seda teksti toimetaksid, oleks tulemus erinev, sest rolli mangib ju see ka, mida ma
6elda tahan.

Tanel Lepsoo: Aga see paljususe idee tuleneb sellest, et neid sarnaseid lugusid, mis on
koik individuaalsed, on lihtsalt nii palju voi nad joonistuvad (ihtmoodi vélja? See ei ole siis

kirevus, vaid Uhetaolisus pigem.

MK: Ma ei ole niimoodi motelnudki, kas see on Uhetaolisus voi kirevus. Ma olen motel-
nud, kui palju on (hise koodiga inimesi, nditeks kui me raagime genotsiidist. Minu jaoks
mojub Uhe inimese loost emotsionaalsemalt see, kui ma nden variante — erinevad ead,
erinevad perekonnad, ainult koht on Ghine, kuhu nad satuvad. Selliste (ihiste tunnuste alusel
moodustunud gruppide saatus on mind huvitanud koige rohkem.

AS: Kuna dokumentaallavastuste moéte on tihti teha suuremaid sotsioloogilisi lldistusi ja
minu meelest seda teevad sinu lavastused ka, siis selle taustal on naiteks ,Save'i“ puhul vaga
lintne teha Uldistus, et koik venelased on potentsiaalsed moérvarid. Aga iga sotsioloogiline
Gldistus on vagivald Uksikinimese suhtes.

MK: Mitte ,venelased”, vaid ,kultuuris vdorad”. See on fakt, et need inimesed, keda me
kisitlesime, osalesid kuuditamisel manukatena voi olid stidi moistetud tapjatena. Ma ei
taha mitte niivord dldistada, kui sisse puurida. ,Save Our Souls’i“ kavalehel oli dra toodud ka
Saar Polli uuringu tulemused. Selle jargi ei olnudki tapjate seas nii palju vodraid. See protsent
jagunes umbes 60/40.

Meie tegime nende andmete pohjal representatiivse valiku ja tuli vélja, et eestlaseks
nimetab ennast ka naiteks muulastest sindinud mees, kelle kogu elu on mé6édunud lasteko-

dus voi kinnipidamisasutuses. Mina ei saa teda identifitseerida eestlasena.

AS: ,Save'is“ osalesid vene néitlejate korval ka eesti naitlejad: Maria Avdjusko, Katrin
Saukas, Tanel Saar ja mitmed teised. Kas eestlased kujutasid siis eestlasi voi neid vooraid?

MK: Nende hulgas ei olnud etnilisi eestlasi, osa neist lihtsalt oskas eesti keelt.
TL: Elus on ikka nii, et moned oskavad paremini valjendada ennast ja kipuvad lobisema.

Kas ei juhtunud seda, et domineerima jai nende haal, kes on osavamad?
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MK: Ma olen alati korranud: intervjuu peegeldab intervjueerijat. Domineerima jaab seega
minu h&al. Koik on valik, isegi mingisuguse noh-i dravotmine voi see, et ma Uhe karakteri
puhul kdik noh-id ja et-id jatan nagu muusika teksti sisse ja teise puhul korjan need kordused
ara. Koik see on karakteri vormimine ja ma teen seda oma ndo ja vajaduste jargi.
Tahes-tahtmata.

TL: Traumauurijad Utlevad, et kui inimesel on olnud Ukskoik mis laadi traumaatiline
kogemus, siis pllab ta sellest tihtilugu médda minna voi vaikib. Montaigne (tles omal ajal,
et kui kdige halvem on olla, siis inimene ei Gtle Gldse midagi. Sellest tuli see minu kisimus,

et kes domineerib. Aga |6puks on see toesti autori valik.

MK: Kui me alustasime, siis olid inimesed 6nnelikud, et said raakida, et I6puks keegi
kisis. Eestlaste elulood olid ju keelatud! Kiillap see oleneb ka kisijast, usalduse tekkimisest,
usust, et sind su enese sonade labi havitada ei taheta. Isegi nii noored mehed kui ,,Misjonaride“
prototiiiibid — mehed, kes Néukogude Liidu vagedes Afganistanis sddisid. Uks neist tanas
meid veel tagantjarele, et sai ,kapist valja“ tulla, just nende sdnadega.

Mina olen korranud, et radkimata jutud kaarivad mirgiks.

AS: Tanapaeval on mujal maailmas vaga populaarne verbatim theatre, kus lindistatakse
inimesi ja pldtakse siis neid salvestusi laval voimalikult autentselt ette kanda. Nagu ma aru
saan, siis sina sellist maksimaalset autentsust ei taotle. Kas proovides sa suunad naitlejaid
kuidagi imiteerima prototiilibi kehahoiakut v6i kdnemaneeri?

MK: Kuivord naitlejad kuulavad tavaliselt linti ka ja mingid asjad on meil isegi videos,
naiteks ,Save’i“ intervjuud, siis naitlejad pitavad alul kopeerida. Usu mind, see on igav.
Uksikute detailide kasutamine aitab kiill karakterit edastada. Uks asi on see, kuidas sa elus
raagid, teine asi see, kuidas laval. Elus on kiill ka selliseid situatsioone, kus sa vaga selgelt
tahad kellelegi mingit teadet edasi anda, aga tavaliselt me lihtsalt rdagime ja ei taha midagi
eriliselt 6elda, aga laval peab ju Utlema, seal ei ole niisama raakimist. Minu tee on olnud

vbimendada. Vdimendus on ka minu kontseptsioon, seda ei ole motet varjata.

AS: Kas ja kuidas erineb t66 naitlejatega dokumentaalsetes ja fiktsionaalsetes lavastus-
tes? Ma olen lugenud, et sa ei taha, et naitlejad dokumentaallavastustes rolli sisse elaksid,

vaid pigem teksti vahendaksid.
MK: Soltub sellest, kuidas keegi seda interpreteerib. Rolli on sisse elada dokumentaalse
materjali puhul isegi lihtsam, sest imberkaudset informatsiooni on kordades rohkem. Ja

lihtsam on luua rolle dramatiseeringutes, sest romaan annab katte kogu inimese. Tavalise
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dramaturgia puhul pead sa selle koik ise avastama — seda nimetatakse elatud elu slepiks. Kui
sa vaatad tavalisi psiihholoogilisi tiikke, kus pole mingeid vigureid sees, siis see lahebki
jarjest pealiskaudsemaks, sest tihti ei viitsita seda uurimistédd teha, nagu see Stanislavskist
algas. Stanislavski laks muidugi liiale, iga asjaga minnaks mingil hetkel aarmusesse, aga see
veel ei tdhenda, et see oleks vale. Dokmaterjali puhul sa tead seda elatud elu sleppi, selles
mottes on lihtsam. (Métleb.) Aga suhe sellesse rolli on teistsugune kill — peab olema vahen-
daja, tunnistuse andja. ,Ruumides” [,Kui ruumid on tais“] olen ma selle tadpsemalt
sonastanud.?

LKurgede” [,Kured lainud, kurjad ilmad“, 1997] aeg oli see aeg, kus Euroopa piirid meile
lahti laksid. Seda taheti lugeda nii Inglismaal kui ka Saksamaal. Londonis oli see OK — tehti
lugemisteatrit. See on pikk tekst, tehti mingi valik, néitlejad dppisid ara ja oli ka lavastaja.
Berliinis Volksbiihnes olid nad teinud sama asja, aga seal olid pandud mangima 0iges eas
inimesed, s.t need, kes kirjutasid, kuigi tekst puudutab ju nende noorpdélve. Minul méangisid
palju nooremad. Ja see oli nii jube, mida nad Berliinis tegid, et see ajas naerma. Harva on
mul elus juhtunud seda, et miski on nii halb, et ajab naerma. Nad elasid koike labi, votsid
selle kéik enda peale, kannatasid ja valasid pisaraid. Uks asi vdib olla muidugi mingi saksa
teatri maneer, aga see oli kaugelt lle. Kdik muutus voltsiks. Ma tahan, et naitlejad nendes
lugudes tagasi hoiaksid ja tunnistajad oleksid — just sellepérast, et see, mis toimuma hakkab,

toimuks vaataja ajus ja emotsioonis. Kui mina selle tema eest ara mangin, siis kuhu veel?

TL: Kust see dokumentaalteatri idee tuli?

MK: See tuli ikka TU sotsioloogialaboratooriumist, kui me tegime rahulolu-uuringut, mis
minu jaoks koige emotsionaalsem oli. Kui sotsioloogid oma tulemused ritta panevad, siis see
emotsioon, mille ma intervjuud labi viies saan, taandub ju kusagile ara, inimesed ise jaavad
sellest kuhugi kaugemale. Uks méte oligi tuua inimestele ldhemale, mida sotsioloogid tegeli-
kult valja votavad oma kusitlustega, kui need on diged kiisimused. Tollane rahulolu-uuring oli
kill ka pragmaatiline, aga pohiline, milleks labor seda kasutas, oli, et me saaksime teada,
kuidas inimesed end siin Eestimaal tunnevad 1970. aastate alguses. Sellele ma ei moelnud,
kas sellist teatrit on ka varem tehtud. ,Olen 13-aastane” [1980] laks veel sotsioloogiliste
uuringute varjus, aga siis me hakkasime tegema neid ekspeditsioone [Pirgu malusektorigal ja
esimesel ekspeditsioonil anti meile need [Ella Kaljase] paevikud — nii sindis ,Aruanne“

[1987]. Me ei moelnud ildse, et see on teater voi et seda peaks teatrina kasitlema. Me

2 ,Nidseks olen joudnud selleni, et naitleja peab seda inimest ILMUTAMA, kelle teksti ta vahendab. Ta ei tohi
pakkuda oma interpretatsiooni sel maaral, et vaatajal kaoks voimalus omamoodi néha, ise interpreteerida. [---]
Naitleja ei méngi, vaid ,ilmutab®, nagu fotograaf pilti. Ta peab olema védga tapne, et mitte ala- vdi Uleilmutada.”
(Merle Karusoo, ,Kui ruumid on tais. Eesti rahva elulood teatritekstides 1982-2005", Tallinn: Varrak, Ik 596.)
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mangisime seda selleparast ja teatud rahvale, et motlesime, kui meie pakume neile valja tihe
loo ja see on kilditamise ja kolhooside loomise lugu, siis ka nemad on meie suhtes avatud
ja raagivad meile oma loo ka. Uhel etendusel oli Pirgu méisa véikeses saalis ka teatriliidu
juhatus kilalistega ja nemad kvalifitseerisid selle teatriks. Meid kutsuti Moskvasse vaiketeat-

rite festivalile.

AS: Sama lugu oli ka integratsiooniprojektiga [muukeelsete lastegal ,Kes ma olen”, mis
algas 1999 - keegi tollel ajal Eestis ei radkinud rakendusteatrist. Tdnapaeval on see saanud

trendikaks suunaks.

MK: ,Kes ma olen” projektiga oli ka nii, et me tegime seda kogu aeg lhekordselt.
Inimestele, kes kaasa tegid, andis see palju — neil tekkisid paremad kontaktid oma eellastega.
Nii nemad kui ka nende eellased hakkasid endale aru andma, kust nad tulevad, millised
saatused on neid siia paisanud. Aga kurb oli see, et need lapsukesed raakisid ju eesti keeles,
nii hasti voi halvasti kui nad oskasid, aga kui vanemad ja vanavanemad neid esitlusele
vaatama tulid, siis nemad ju ei moistnud. Tegelikult oli saalis mingi 3—-4 inimest, integrat-
siooniga tegelevat ametnikku, kes uldse aru said, kui oluline see on. Pdhiasi oli see, et lapsed
aru said. Siis juhtus, et monda projekti me naitasime veel kuskil.

Kuni siis see [Haibal lastekodu projekt ,Eestisse stiindinud“ [2003] oli juba teadlikult
tehtud lavastus, sellega me kaisime Leningradis [Peterburgis] ka. Doc-teatri vaenlased kutsu-
sid meid vélja, sest neile see Teater.doc [dokumentaallavastustele keskendunud teater
Moskvas] vaga ei meeldinud. Nemad teadsid Karusoo teatrit ja neile tundus Doc-teater
jareletegemisena ning mitte sel tasemel. Aga seal ma tegin sissejuhatava kdne, Maia Soorm
aitas selle korrektsesse vene keelde panna ja nad téepoolest kuulasid kikkis korvu ja raakisid

sellest hiljem vaga palju.

AS: Merle Karusoo on nagu eesti teatri sidametunnistus ja seda mitmes mottes. Kas sul
oma t66d tehes on olnud ka mingeid eetilisi kohklusi voi oled tagantjarele kahetsenud midagi?

MK: Esimene reaktsioon on, et ei ole, aga peab pikemalt jarele métlema. Eluloointervjuud
tehes pead sa alati olema selle poolt, keda sa intervjueerid. Ma pllan Glendada inimest, sest
koigis lugudes on midagi, mis valusalt mdjub, millest meil kahju vdib olla. Isegi kinnimdiste-
tute puhul. Mitte hale, vaid just nimelt kahju. Kurb.

Muidugi on olnud eetilisi kéhklusi, see mingi varelus on sees alati. Oli eriti alguses,
kui inimesed kartsid raakida, kuigi tahtsid. Pisut aitab seda varelust leevendada paris
selle tee alguses voetud seisukoht — malu on rahva thisomand, seda on vale ja kurb hauda

kaasa votta.
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TL: Sakslastel ja prantslastel on ju suhtumine, et kui teema laheb natsismile voi fasis-
mile, siis ei tohiks olla moistmise aspekti. Teie ilmselt olete valinud neid teemasid, kus see
maoistmine on vdimalik.

MK: Mis puudutab natsismi ja faSismi, siis mina moistan seda ka. Nii nagu ma madistan
kolmekimnendate alguses Kasahstani kliditatud volga-sakslaste poegi, kes identifitseerivad
ennast Suure Isamaas0ja kangelastena. Mdistmine ei tahenda veel poole valikut.

Ei saa salata, et naitlejale meeldib mangida laval halba inimest, sest see karakter on
lihtsalt ponevam, seal on, mida mangida. Voib-olla see ongi ks pdhjus, miks mina ei taha
mangida oma doklugusid. Teatri vahenditega on vist kurja raske hukka madista. Miks v6i?
Naitlejale meeldib lurjust mangida. Mida me vaatame? Me vaatame, et ta mangib hasti. Me
ei vaata, et see on jole inimene. Méned jalle vaatavad...

TL: Kui annad madrvarist tunnistust, siis see on ehedam, aga kui hakkad teda kehastama,
mangima, siis kaob tunnistamine é&ra.

MK: Just. Ma oma esimesed koige suuremad emotsioonid publikust sain katte esimese
lavastusega ,Popi ja Huhuu“. Osa inimesi lihtsalt naerab, kogu aeg naerab seda ahvi ja
koera. Ja teistel on seda jubedam, et teised naeravad. Tavaliselt on ju hea, kui tekib saalis
Uhtne hingamine, aga mdnikord tuleb see Uhtlane hingamine sellest, et ihed hingavad sisse
ja teised valja. Aga loomulikult, digustada ei saa paljusid asju, ka minu elus on olnud asju,
mida ei ole vdimalik digustada. Aga aru saada! Minu arvates on see lausa kohustuslik. Ja kui

sellest mitte raakida, siis hakkab see ainult korduma ja korduma...

AS: Kas ei ole nii, et kui me naitame, kuidas kurjus on inimesse juba istutatud, siis me
votame éara selle, et inimesel on oma vaba tahe voi voimalus oma elu lle otsustada. Koikide
nende valusate teemade puhul on see probleem, et meil ei ole traditsiooni, kuidas seda
kujutada. Kas sa ei ole tundnud, et kdige selle juures, mida sa kujutad, on mingi eetiline

ohtlikkus olla valesti tdlgendatud. Kas sind on valesti mdistetud?

MK: On kiill valesti moistetud. Naiteks , Kiilidipoiste” puhul. Mind lausa slilidistati nende
oigustamises. Seepdrast ma utlengi, et tuleb publikut ette valmistada. Aga paljuski katkeb
see endas ka silmakirjalikkust. Kes meist on nii puhas ja kelle suguvdsa on nii puhas, et me
voiksime neile kiiliditamise manukatele ilevalt alla vaadata? Kui sa paned lavale tavalise,
saba ja sarvedega Uhe perekonna loo, siis sa vdid seda kasitelda nii, et oled lhe poolt voi
oled teise poolt. Ja see on lihtne. Aga need teised lood nduavad teistsugust vaatajat ja eks
ma vist olen teinekord ka vaatajat tlehinnanud. Tésiselt!
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Méangureeglid tuleb esimeste hetkedega katte anda, aga kui see on liiga vooras vorm voi
liiga vooras teema voi ei oska kohe méangureegleid katte anda, siis voivad inimesed sellest
ilma jaada. Mina ei ole sissejuhatustega piisavalt vaeva nainud, aga minu lavastuste puhul
need oleksid olnud paris 6iged asjad. Ma oleksin pidanud enne teele saatma sdnumi, miks
ma seda teen ja mida ma uurin.

AS: Milles on olemuslik vahe pihtimise ja tunnistamise vahel?

MK: Pihtimine on minu jaoks mingi Ulevoolav enese pahupidi p66éramine, tiihjaks vala-
mine. Seda me ei saa kasutada ja teisel inimesel on seda halb kuulata. Pihtimus, kui ta on

puhas, kolbab tunnistuseks ka.

AS: Kas voib olla nii, et pihitakse eelkdige iseenda parast, aga tunnistatakse jagamise voi

mingi Uldise hlive parast?

MK: See oleneb vist sellest, mis pilguga iseennast vaadatakse sellel hetkel, kui sa raagid.
Kdige parem eluloointervjuu pikkus on 1,5 tundi. Esinevate ja kirjutavate inimestega on
raskem, aga tavaline inimene, kes kunagi oma elulugu raakinud ega kirjutanud ei ole, loob
selle 1,5 tunniga oma eluloo iseenese jaoks ja tal on endal seda huvitav teha. Ja kui ongi
midagi elus nihu lainud, siis see tuleb talle meelde ja paneb teda praegu motlema selle peale.

TL: Miks Oeldakse, et Delfi oraakel, pldtia pidi olema harimata naine? Et haridus ei

hakkaks segama edastamist, muidu hakkab lihtsalt vermima olemasolevaid lauseid.

MK: Sama on ka néitlejaga, kui ta mangib iseenese teksti. Ta ei mangi mitte seda, kes
ta on, vaid annab tunnistust selle ,mina“ kohta, kes ta oli, olgu v6i ainult kaks kuud tagasi.
Sama on ka lastega ,Kes ma olen”“ projektis — kui nad raagivad sellest inimesest, kes nad
enam ei ole, siis tulevad kuidagi puhtamalt samad asjad valja. See vdoimaldab neil eneseko-
hase huumoriga suhtuda véljaltlemistesse nagu [vene kodukeelega teismeline, kes Londonisse
edasi 6ppima tahab minnal: ,Minu mees ei tohi olla venelane. Aarmisel juhul véib ta olla
eestlane.” Kui ta raagiks seda otse, siis oleks see pihtimus v6i trots. Minu lugusid on palju
nimetatud pihtimusteks. Ma keeldun! Need ei ole pihtimused! Me oleme kuulnud ka pihti-

musi, me ei kollektsioneeri, ei taha neid ja ei kasuta kunagi. See on just nimelt tunnistus.
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