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Saksa kirjandus Noor-Eesti ajal’

Liina Lukas

"On kummaline, milline sarnasus nagu mingi suur seos labib koiki Euroopa kirjandusi. Kui
keegi Peterburis ndpuotsataie votab, aevastatakse Pariisis ja kui kellelgi Soomes kiheleb, krat-
sitakse end Minchenis. Midagi umbes nagu I6hnade ja nahkade valiksugulus. Pole veel olnud
aega, kus kogu Euroopa oleks Uhtmoodi iheaegselt revolutsiooni tegemas. Ja seetottu on suur
sogedus raakida jareleahvimisest voi valislaenulisusest.”

Leo Berg, 1891 (1896: 362-363.)

See Miincheni, Pariisi, Peterburi ja Soome kihelus nakkas 20. sajandi alguses ka Eestile. Noor-
Eesti soovis olla osaline sel parast 19. sajandi rahvuskirjanduste endassekapseldumist akitsi
avanenud ja I6imunud kirjandusvéljal, kus kultuuriline laenamine oli muutunud enesestmoisteta-
vaks, programmiliseks ja uuenduslikuks, ,immanentset kirjandusarengut kiirendavaks teguriks”
(Lotman 1999: 56). Prantsuse siimbolistid olid ammendanud oma mottejou saksa romantikutelt
ja Richard Wagnerilt, vene simbolism poleks tekkinud Friedrich Nietzsche ja prantsuse mojudeta,
saksa modernism poleks moeldav Skandinaavia eeskujudeta, nii nagu saksa modernismi teerajaja
Nietzsche t0i sakslaste teadvusesse taanlane Georg Brandes ning alles saksa, prantsuse, itaalia,
skandinaavia ja ameerika ideede massiline import andis touke hilisemale Viini modernismile, mille
areng oli hiline, kuid seda kiirem just téanu kirjanduslikele laenudele (Le Rider 1999: 21). Niisiis
teatab Friedebert Tuglas optimistlikult ja taiesti ajastu vaimus: ,Kuid seda, mis meie oma kirjan-
duse ajalugu volgu jaab, peab meile europaliku kirjanduse historia tasuma” (Tuglas 1912: 100), nii
nagu 1905. aastal oli saksa kirjanduse tugevuse sonastanud austria kirjanik Rudolf Lothar, keda
armastas tsiteerida Bernhard Linde: ,Saksa kunst on alati valmis v6draid mojundisi vastu votma,
ja tal on joudu olnud vastuvoetut sisemiselt imber té6tada; sellele asjaolule volgnebki Saksa kunst
tdnu omandatud rikkuse eest” (Linde 1909: 229-230). Juba laenulisus ise, teadlik adaptsioo-
nitahe, mitte naiivne, imiteeriv ega epigoonlik suhestumine teiste kirjandustega on kirjandusliku
modernismi (ks peamisi tunnuseid. Noor-Eesti oma programmilise laenulisusega (ja seega korge
eneserefleksiooni astmega) on oma olemuselt modernistlik nahtus. Kasitlus, mis lahtub essent-
sialistliku kultuurikontseptsiooni asemel diinaamilisest kultuurimoistest, naeb laenamises kultuuri
rikastamise voimalust, arenguvoimalust Ulelldse.

Noor-Eesti asus eesti kirjandust moderniseerima laenudega eeskatt prantsuse, skandi-
naavia, soome voi vene kirjandusest. Saksa kirjandusega oli suhe ajaloolistel pohjustel keeruline.
1909. aastal ,,Noor-Eesti” Ill albumis ilmunud artiklis ,Kriitilised tundmused eesti vanemat ja
uuemat kirjandust lugedes” kirjutab Jaan Oks: ,Votaksivad vanad vaevaks seda moju Eestis poh-

jalikumalt analliseerida, mis juba nii ligidale on tulnud, et silm laheduse péarast enam ei seleta,

1 Artikkel on valminud ETF grandi nr 7439 (,Eesti vanema kirjanduse uurimis- ja vorguprojekt EEVA”) toel.
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s.0. Saksa moju. See on toesti suurem, kui meie seda vast seletada oskame. Palju on juba sellest
kooresamblast puuga Uhte kasvanud, omaks saanud. Mitte ilmaasjata ei pea sakslased endid
kulturikandjateks; nemad on meile hariduslikult téesti palju annud, olgugi, et schovinistiline uhkus
seda tunnistada keelab.” (Oks 1909: 291-292.) Eesti moderniseeruva kirjanduse esmaiilesandeks
sai vabaneda saksa mojust, millest kogu senine eesti kirjandus olevat labi imbunud. See olevat
ainus tee, mis eestlasi kultuurile 12hemale voib viia (samas, 278). Koik saksaparane eesti kultuuris
ja kirjanduses, mis viitas mitmesaja-aastase kultuurilise kolonialismi painele, kuulutati anakronist-
likuks ja ebamodernseks, kuni selleni, et polu alla langes kogu senine eesti kirjandustraditsioon
kui saksaepigoonlik.

Samas ei eita nooreestlased saksa kirjandust tervikuna. Bernhard Linde tapsustab: ,Meie
oleme neilt [sakslastelt] nende juba ajalooliseks saanud voolusid muutmatult vastu votnud, ise-
aranis just koikide norkade kilgedega esimesel plaanil. Selle rahva oleviku momentidel valit-
sevad motted ja voolud — nendest oleme kaugel olnud, ikka aastat 20 vahemalt jarel kainud.”
(Linde 1911: 219.) Ja paar aastat varem on ta kiisinud: , Kui palju tuntakse meil E. v. Keyserling'i,
A. Schnitzler'i, P. Altenberg'i, Jakob Schaffner’i, Th. Manni, H. Bahri, Oskar Loerke't, Martin Berndt'i,
R. Dehmel’i, Stefan George't, Rainer Maria Rilke't, Hans Kyser'i ja teiste Saksa kirjanikkude too-
deid?” (Linde 1909: 226.)

Alljargnevalt plitakse saada selgust saksa kirjanduse tolgete osatahtsuses Noor-Eesti-aegsel
eesti kirjandusvaljal. Mis laadi saksa kirjandust tunti? Mida loeti? Mida tolgiti ja kuidas suhestub
see valik saksa kirjanduse tolleaegse Ulldilmega? Milles seisnes 0Oieti eesti kirjanduse ,saksavaimu-
line slivamojustatus” (Undusk 1992: 710), mille lletamist pidasid nooreestlased eesti kultuurilise

moderniseerumise eelduseks?

|. Saksakeelne kirjandus 1890-1917

Noor-Eesti aeg ja sellele eelnenud kiimmekond aastat on saksakeelses kirjanduses keskse
tdhtsusega periood, saksa klassikaga vorreldav kuldajastu, mis on andnud maailmakirjandusse
suure panuse: Gerhart Hauptmanni, Arthur Schnitzleri, Hugo von Hofmannsthali, Rainer Maria
Rilke, Stefan George, Thomas Manni, Robert Musili, Franz Kafka, Alfred Doblini jpt. Seda perioodi
tunneb kirjanduslugu nimetuse all die Moderne, mis saksakeelses kirjanduses tahistab kindlat
kirjandusloolist perioodi aastatel 1890-1930, olles seega tihisnimetajaks nii naturalistlikele kui ka
antinaturalistlikele (dekadents, impressionism, stiimbolism, uusromantism) vooludele ning avan-
gardile (mille avab saksa kirjanduses ekspressionism). Eristamaks saksa moistekasutust teistes
traditsioonides kéaibel olevatest avarama sisuga modernismikontseptsioonidest, on saksa kirjan-
dusloos kasutusel perioodimoisted kirjanduslik modernism (/iterarische Moderne), esteetiline
modernism (dsthetische Moderne), ajalooline modernism (historische Moderne) voi ka klassika-

line modernism (klassische Moderne).? Kui raagitakse modernismist stiilimoistena, eristatakse

2 Moistekasutuse kohta vt nt: Vietta 1992, Mix 2000, Fahnders 1998: 1-8, Graevenitz 1999.
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nimetusi klassikaline modernism (Hugo von Hofmannsthal, Stefan George, Rainer Maria Rilke,
Thomas Mann jt, kes liikusid traditsiooniliste ja modernsete kirjutustehnikate piiridel) ja avangard,
mida iseloomustab traditsiooniliste kunstivormide radikaalne eitus ja selle voimalikult jouliseks
teostamiseks vajalik rihmitumine.

On kaks vastandlikku Moderne'i kontseptsiooni, molemal neist on oma kindel geograafi-
line kese: Berliin ja Viin. Need kaks linna margivad vastuolu sajandivahetuse kahe tahtsaima
esteetilise suuna vahel. Viini modernism seondub impressionismi, stimbolismi, dekadentsi ja juu-
gendiga; Berliini modernism aga tahendab kirjanduslikku naturalismi. Berliini naturalism p&dras
pilgu Skandinaaviasse, dppides Ibsenilt ja Brandeselt, Viini modernism ammutas elujoudu pigem
prantsuse vaimust. Siiski saab Viini ja Berliini modernismi selgepiiriliselt eristada vaid tinglikult.
Tegelikult toimus Viini ja Berliini vahel vaga elav suhtlemine ja koostdd ning vastastikune produk-
tiilvne laenamine.3

Neologism die Moderne kerkis esmakordselt esile seoses naturalismiga. ,Meie kdrgeim kuns-
tiideaal pole enam antiik, vaid modernism! [---] Meie kirjandus peab olemuselt ja sisult modernne
olema!” kuulutas 1886. aastal Berliinis koondunud kirjanduslik tihing Durch!, kuhu kuulusid krii-
tikud Eugen Wolff ja Leo Berg ning kirjanikest vennad Heinrich ja Julius Hart, Paul Ernst, Bruno
Wille, Arno Holz, Johannes Schlaf, Gerhart Hauptmann jt (Thesen 1998: 24-26). Sama seltskond
on hiljem tuntud Friedrichshageni ringi nime all. Kunstiteoselt nouti tode ja kohanemist loodus-
teadustest mojutatud kaasaegse eluga, seega hiskondliku moderniseerumisprotsessi tajumist ja
vahendamist.

Naturalistliku draama eksperimentaallavaks sai Freie Blihne, mis avas oma uksed 29. sep-
tembril 1889 Henrik Ibseni draamaga ,Kummitused” ning samal aastal esietendus seal Gerhart
Hauptmanni sensatsiooniline ,sotsiaalne” draama ,Enne péaikesetousu”. Kuid juba 1890. aastal
ilmnesid naturalismiesteetikast tlidinemise margid. Friedrichshageni ringi autoritega tihedates
sidemetes olnud rootsi kirjanik Ola Hansson kritiseeris artiklis ,Naturalismist” (Hansson 1890)
selle moiste kitsast kasitlust, vastandades sellele uue modernismimdiste, mida iseloomustavat
subjektiivsus, hingeelu, meeleolu, vere pulbitsemine, narvid. Hanssoni kasitlusest oli mojutatud
Hermann Bahr, kes tuli peagi Viinis vélja samade marksonadega. Artiklis ,Die Moderne” (1890)
ennustas Bahr esteetilist pooret, aktsendi nihkumist objektiivselt toelt subjektiivsele: ,Jah, ainult
meeli tahame usaldada, seda, mida nad kuulutavad ja kasivad. [---] Valise elu sisenemine vaimu
sligavustesse, see on uus kunst.” (Bahr 1998: 100-101.) Hugo von Hofmannsthal kuulutas
modernseks ,vana moobli ja uued nervositeedid”, ,psihholoogilise rohu-kasvamise-kuulamise ja
sulistamise puhtfantastilises imedemaailmas”, ,tuju, ohke, kahtluse analiilisi” ja ,instinktiivse,
peaaegu somnambuulse andumise ilusa igale avaldumisele, varviakordile, valgatavale metafoorile,
imelisele allegooriale” (Hofmannsthal 1979: 176). See oli Viini modernismi ,narvikunsti” kontsept-

sioon, mille freudistlikkus ilmnes juba enne Freudi tekste. Ka Bahr vastandas moisted ,naturalism”

3 Koige detailsemat vordlevat anallusi vt: Sprengel, Streim: 1998.
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ja ,modernism” (Bahr 1890: 618), moeldes viimase all prantsuse dekadentlikke ja siimbolistlikke
kirjanikke, kuid sellest hoolimata jai modernism veel aastateks saksa kirjandusruumis ikkagi natu-
ralismi stinonlimiks. Alles 1890. aastate teisel poolel padses Saksamaal maksvusele modernismi
LViini paradigma”, mis toi kaasa paljuski eelmist tihistava modernismi-maaratluse: termin hakkas
koondama moisteid dekadents, fin-de-siécle, impressionism, siimbolism, kuid seda esialgu vaid
kirjandusringkondades, esmajoones Noor-Viini ringis, kuhu kuulusid Arthur Schnitzler, Hugo von
Hofmannsthal, Peter Altenberg jt. POhimotet /‘art-pour-I'art (kunst-kunsti-parast) kannab saksa
kirjandusvaljal koige jarjekindlamalt Stefan George stiimbolistlik luule.

Naturalism avastas kirjanduse jaoks uusi eluvaldkondi, kuid liikus vahehaaval miljodesitusest
vormiteadvuse tousu suunas. Uus kirjanduslik aine noudis uusi valjendusvahendeid. Jarjekindla
naturalismi jaoks, mida taotlesid Arno Holz, Johannes Schlaf voi Heinrich Hart, ,loeb kirjandu-
ses kuidas, mitte mis” (Meyer 2000: 32.) Kui Friedebert Tuglas oma esimeses, aastatel 1907-
1908 kirjutatud essees ,Eduard Vilde ja Ernst Peterson” kuulutab: ,Mitte sisu, vaid vorm, mitte
mis, vaid kuidas, — see on kunstis ainsam jarjekindlalt edenev, thiskondlikust edene-
mise astmest valjakasvav realiteet” (Tuglas 1909: 153), siis ei vastusta ta mitte naturalismi kui
kunstivoolu, vaid lihtsalt kehva, ,ideeliselt paaliskaudset ja kunstiliselt labielamata” kirjandust
(samas, 158). Naturalism oma jarjekindlal kujul pole enam niivord ainevalik, kuivord esituslaad.
Mimesise-probleemist on saanud adekvaatse, nuansseeritud nagemise probleem. Tahelepanu
poordub keelelistele vahenditele. Taotlusest esitada miljodd Gha tapsemini kasvas valja natura-
listlik, niinimetatud sekundistiil, mis puudis kirjeldada sekund-sekundilt aega ja ruumi ning sea-
dis eesmargiks reaalsuse mikroskoopilise edasiandmise, seda kull tervikust loobumise hinnaga.
Tabavalt iseloomustas uut stiili Nietzsche: ,Mis on kirjandusliku dekadentsi tunnuseks? See, et elu
ei asu enam tervikus. Sona saab suverdanseks ja kargab vélja lausest. Lause astub vélja oma pii-
ridest ja tumestab lehekilje tahenduse. Lehekiilg elustub terviku arvel — tervik pole enam tervik.”
(Nietzsche 1988: 27.) Voi Tuglase Felix Ormussoni tsiteerides: ,lga elu detail saab oma motte,
kuid koik (iheskoos kaotab oma olemasolu motte” (Tuglas 1915: 185).

Tapsusetaotlus ja detailiarmastus on kokkupuutepunktiks Berliini ja Viini modernismi vahel.
Viimase puhul on aga tegu pigem psihholoogilise mikroskoopiaga, tundmuste registreerimisega,
huvi ei paku enam mitte état des choses, vaid état d’ame.

Kirjandusliku Uldsuse silmis laksid modernismiga seotud moisted esialgu kaibele negatiivse
margiga. Neis nahti ohtu tulevasele ,tervele” kirjandusarengule. Eriti alates 1900. aastast on
saksa kriitikas tunda igatsust uute ideaalide, uue ilu, ,tervise” jarele. Fin-de-siecle’i dekadentli-
kule vaimule seadis alanud sajand vastu juugendliku paatose, kuulutades: ,Meie aeg ei ole vana
ega vasinud! Me ei ela sureva ajastu viimaseid hingetombeid, vaid seisame (dini terve ajastu hom-
mikul! R66m on elada!” (Ostini 1898: 2). Elurodmust pakatab uue vooluna juugend, mille kirjan-
dusse ule kandunud ornamendilembus ning stimbolistlikkus oli modernne ja mojus s6na otseses
mottes varskendavalt. Kuid see tervise ja varske maadhu igatsus viis ihtlasi modernismivastaste

kontseptsioonide formeerumiseni.
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Kui vaadata saksa kirjandusvélja tervikuna, holmab die Moderne sellest vaid tihise osa.
Samal ajal, kui ilmusid Hofmannsthali, Rilke ja Hauptmanni teosed, kuulutas Saksa keiser oma
lemmikkirjanikuks Joseph von Lauffi* ja tellis romaani Natalie von Eschstruthilt (Johann 1935:
32). Publikumenu ja (hiskondliku tunnustuse poolest korget positsiooni hoidis kommertslik ja
publiku ootusi rahuldav kunst, mis pakkus kerget meelelahutust ja mille autorid olid sageli voimu-
koridorides korgelt hinnatud. llmunud luuleantoloogiatest 60% oli tiitarlastele voi naistele ,eeti-
liseks kasvatuseks” moeldud lidrika, mis jatkas triviaalsel kujul hilisromantilist biidermeierlikku
traditsiooni.

Kuni sajandivahetuseni oli saksa kirjanduses koige autoriteetsemaks vooluks realism (menu-
kateks ja parjatud autoriteks Conrad Ferdinand Meyer, Gottfried Keller, Theodor Storm, Wilhelm
Raabe, Gustav Freytag, Theoder Fontane, Friedrich Spielhagen), mis arenes kahes suunas: kas
teravnes naturalistlikuks kirjutustehnikaks voi siis jatkas seltskonna-, perekonna- voi Heimat-
romaanina, olles minetanud oma algse (sajandi keskpaiku manifesteeritud niinimetatud poeetilise
realismi) programmilisuse.

1900. aasta paiku formeerunud niinimetatud kodupaigakunsti liikumine (Heimatkunstbewegung)
rohutas selliseid vaartusi nagu Heimat, Stamm, Volkscharakter, Scholle, Gesundheit, Mannlichkeit,
kritiseerides modernismi formalistlikke tendentse ning noudes taas kunsti ja eetika sidumist. Piir
modernistlike ja antimodernistlike voolude vahel oli aga hégus ja seda hagustas veelgi Friedrich
Nietzsche filosoofia iha ambivalentsem tolgendamine. Nietzsche moju saksa sajandivahetuse kul-
tuurivaljale on raske ile hinnata, temas nagid teenaitajat nii modernistid kui ka antimodernistid,
viimased schopenhauerliku pessimismi lletamises ja positiivsete ideaalide (terve elujoud, maailma-
room jne) kehtestamises, nagu kirjutas 1890. aastal oma artiklis Curt Grottewitz (1998: 111).

Suurlinnale kui ,patu pesale” vastukaaluks lootsid kodupaigakunstnikud kirjanduslikult
taaselustada provintsi, naidata regionaalset eripara ning leida volu rustikaalsuses, lihtsuses,
maalaheduses. Uueks kirjanduslikuks rahvussangariks kuulutati maaga seotud talupoeg,
germaanlasele omaste joontega, alamsaksa voi friisi tougu siniste silmadega blond, kelles nahti
dekadentlik-morbiidse suurlinlase positiivset vastandit, nii nagu teda portreteeris Julius Langebehn
oma kulutulena levinud romaanis ,,Rembrandt als Erzieher” (1890, ,Kasvataja Rembrandt”). Uuele
rahvuslusele andis ideoloogilist tuge Houston Stewart Chamberlaini palju loetud teos ,,Grundlagen
des 19. Jahrhunderts” (1899, ,19. sajandi alused”), mis kuulutas germaani rassi Ulemust.
Kodupaigakunsti viljelenud autorite (Lermann Léns, Clara Viebig, Gustav Frenssen, Helene Voigt-
Diederichs, Wilhelm von Polenz jt) teoste tiraazid olid tohutud. Seetottu voib hoopiski Heimatkunst'i
pidada domineerivaks vooluliseks positsiooniks sajandivahetuse saksa kirjandusvaljal.

Poliitilist konservatiivsust voib leida ka modernistlikest suundumustest, nii et parast

1900. aastatonpohjustradkidasaksakirjanduse ,konservatiivsestmodernismist” (Meyer2000: 131).

4 Suurejooneliste 6ukonnanaidendite (nt ,Der Burggraf”, 1897) autor, kes ,puises maneeris ja samasugustes
vérssides esitas episoode dukonna ajaloost” ning listas keiserliku poliitika status quo’d (vt Sprengel 1993: 30).
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Nii on uusromantism® vésinud ajastu reformistlikest pingutustest, taandudes moodsa elu suurte
probleemide eest muinasjutumaile (nt Hermann Hesse). Uusklassitsism, mida propageeris ala-
tes 1905. aastast riihm kirjanikke, filosoofe ja sotsiolooge eesotsas Samuel Lublinski ja Georg
Lukacsiga, eemaldus nii /'art-pour-I'art-pohimottest kui ka naturalistlikust ,vaikeste inimeste kir-
jandusest”, kuulutas modernismi ammendunuks (Lublinski 1909) ning rohutas taas moraalseid
pohivaartusi ja sotsiaalset engagement’i, uskudes, et saavutab kunsti eesmargi — kuulutada kor-

gemat tode — klassikaliste Zanrite taaselustamisega.

Il. Saksa tolkekirjandus Noor-Eesti ajal

Pilk eesti tolkekirjandusele ajavahemikus 1905-1917 naitab, et Noor-Eesti ajajargul tolgiti
endiselt peamiselt saksa keelest. Ajavahemiku 1905-1917 kohta naitab Eesti Kirjandusmuuseumi
Arhiivraamatukogu eesti tolkekirjanduse kataloog saksa kirjanduse tolgete kirjeid mitu kastitait, kapu-
taie prantsuse keelest tolgitu vastu. Eesti rahvusbibliograafia loetleb ajavahemikus 1901-1917 kokku
417 saksa keelest tolgitud ilukirjanduslikku teost (sh austria, veitsi ja baltisaksa kirjandus). Vordluseks:
nimetatud perioodil ilmus raamatuna 559 eesti alguparandit; 168 vene, 88 inglise ja ameerika,
68 prantsuse ja belgia ning 25 soome ilukirjanduslikku teost (Annus 1993). Perioodikas ilmunud
ilukirjanduslike tekstide kaasamine kallutaks vordluse veelgi rohkem saksa kirjanduse kasuks.

Sajandivahetuse eesti kirjandusvéljal domineerib luuletajatest ilekaalukalt Heinrich Heine,
seejarel tulevad sageduse jargi vaheldumisi klassikalised (esmalt Schiller, siis Goethe) ja jarelro-
mantilised (epigoonlikud) luuletajad, nagu Emanuel Geibel, Ludwig Uhland, Friedrich Rickert,
Eduard Mérike, Julius Sturm jt, siis on kord naturalistlike autorite, nagu César Flaischlen ja Otto
Ernst, ning provintsiluule (Carl Busse, Julius Wolff) kdes. Proosaeestinduste nimekiri reedab saksa
perekonnalehtede , kerget muusat”, sekka ka naturalistlikust koolkonnast Iahtunud thiskonnaaine-
list triviaalromaani voi tGhiskonnadraamat, historismiajastu suurt lemmikut ajaloolist romaani, nii
naiselikku kui ka mehelikku tendentskirjandust ja llekaalukalt kodupaigakunsti.

Just viimast sorti kirjandust néaib eesti lugeja eelistavat saksa kirjandusest (le koige, alates
vanema polvkonna esindajatest, austerlasest Peter Roseggerist (,Viimane Jakob”, 1908; ,Kristuse
pale”, 1908; ,Jumalaotsijad”, 1912) ja baierlasest Ludwig Ganghoferst, kellega hiljem seltsi-
sid naturalismist vasinud ning tervislikku ja rahvuslikku maadhku igatsevad autorid nagu Gustav
Frenssen (,,Jorn Uhl”, 1907; ,Peter Moori so6it |Idunaldanesse”, 1911; ,Hilligenlei”, 1907), sileesia
rahvakirjanik Paul Keller (,Kodu”, 1907; ,Hagari poeg”, 1909; raamatuna ,Metsatalv. Romaan
Silesia magestikust”, 1914), Felix Hollaender (,Ehitajameister”, 1905), veitsi kodupaigakunst-
nik Ernst Zahn (jutustused ,Salome Zelleri lugu”, 1913 ja ,Vari”, 1915), talupoeglikku voitlust

5 Moistet wusromantism kasutatakse tanapdeva saksa kirjanduslookirjutuses kitsamas tahenduses kui
20. sajandi alguses, mil see oli Ules kerkinud vahetult enne sajandivahetust. Romantismi, eskapismi, mastitsismi
ja rahvusromantikaga seonduv moiste laienes koigile antinaturalistlike vooludele. Sellisena kasutati (ja kasutatakse
tanini) moistet ka eesti kirjanduslookirjutuses. Samas vastandus uusromantism ka modernismile.
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maa eest heroiseeriv Lulu von Strauss und Torney (,Talupoja uhkus”, 1911) voi Hermann Popert
(,Helmut Harringa”, 1913), kelle teostes oli rahvuslik paatos vorreldes vanema polvkonna teos-
tega tunduvalt kasvanud. Imperiaalne ajavaim ja ,eluruumipéud” siinnitab koloniaalromaane, nagu
Frensseni ,Peter Moori soit Idunaldaanesse”, ning annab oma aktsendi moesolevale Metsiku Laéne
ihalusele, nagu see kirjanduslikult valjendub Balduin Mdéllhauseni (,Kaks laeva”, 1908; ,Kapten
Mereroos ja ta lapsed”, 1909), Friedrich Gerséackeri (,Mississipi joe riistajad”, 1913) voi Karl
May (,Sultani mdrsja”, 1904) seiklusjuttudes.

Saksa kirjanduse populaarne satiirik ja humorist Julius Stinde, kelle perekonnasaaga ,Die
Familie Buchholtz” (1884-1886) pealinna elust elas edasi (iha uutes kordustriikkides, sai eesti
lugejale tuttavaks darvinismijlingrite pseudoteadust kritiseeriva romaaniga ,, Teaduse ohvrid” (e. k
1905). Georg von Ompteda, Guy de Maupassant'i tolkija ja temast mojutatud novellist, kes 16ikas
saksa kirjanduses kuulsust eelkdige oma uut aristokraatlikku eetost kuulutava romaanitriloogiaga
»Deutscher Adel um 1900” (1896-1902), on eesti keeles esindatud mangurluse hukutavat ise-
loomu paljastava romaaniga ,Monte Carlo” (1911). Saksa menuromaanidest on kohe eesti keelde
joudnud Bernhard Kellermanni romaan ,,Der Tunnel” (1913; ,Tunnel”, e. k samal aastal), mille teemaks on
ekspressionismiajastu usk tehnoloogilisse revolutsiooni. Postimees kiidab seda tlemlaulu ,kdikvoimsale
kapitalistilisele toostuse-waimule ja tehnilise kultura aatele”, milles ei puudu ilu, soovitades Kellermanni
romaani ,neile, kes harilikult juttu ei loe” (N 1913: 3).

Kui saksa vordlemisi kidurat krimiromaani esindab sel perioodil eesti keeles Robert Kohlrauschi
»Surnujarve aares” (1910), siis hoopis rohkem konjunktuuri on olnud saksa fantastikal, eelkoige tanu Ernst
Theodor Amadeus Hoffmanni taasavastamisele 20. sajandi algul. Oudusjutu suurimaks populari-
seerijaks Eestis oli Johannes Aavik, kes andis aastatel 1914-1917 vaélja kimme annet ,Hirmu- ja
ouduse jutte”. Saksa autoritest on lisaks Hoffmanni erivaljaandele (kiimnendas andes) esinda-
tud Uks esimesi saksa fantastiliste romaanide autoreid, austria kirjanik Gustav Meyrink, peale
selle Reinhold Ortmann, Noor-Viini autor Arthur Schnitzler ning noorima polve fantastikaautorid
Alexander Moritz Frey ja Hanns Heinz Ewers.

Ootusparane on naisromaanide tolgete rohkus. Tolle perioodi menuautoriks (kirjutanud (le
200 romaani) oli Hedwig Courths-Mahler (ile 200 romaaniga vooruslikest naiskannatajatest, kuid menu-
kuselt ei jaanud alla ka Nataly Eschstruthi dukondlikku elu kujutavad romaanid. Eesti keelde on
neist tolgitud keiser Wilhelm Il tellimusel kirjutatud ,Die Baren von Hohen-Esp” (1902; e. k
,Haavaméae karud”, 1911). Sensatsiooni oli Saksamaal tekitanud Margarete B6hme ,Tagebuch
einer Verlorenen” (1905, ,Langenud naisterahva paevaraamat”), mille tiraaz tiletas miljoni. B6hme
teos kujutab endast studistust thiskonnale, mis surub langenud tutarlapse prostitutsiooni teele
ega toeta tema pd6rdumist normaalsesse eluvormi. Tolge ilmus 1907, dratades ka eesti lugejate
slimpaatia. Aino Kallas, kes on pidanud vajalikuks paevikut arvustada, ei hinda teda kull kunstili-
ses mottes, kuid soovib siiski, et see raamat ,,nii monegi kodanlasest naisterahva téit iseenesega
rahulolemist eksitaks, kelle vooruseks sagedasti ainult ieti see on, et voimalust langemiseks ei
ole olnud” (Kallas 1908: 147).
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Realistlike proosakirjanike polvkond on eesti kirjandusvaljal esindatud vaid esimese saksla-
sena 1910. aastal Nobeli kirjanduspreemia saanud Paul Heyse, Friedrich Spielhageni ja Theodor
Fontane (iksikute teostega.® Seevastu puuduvad Saksamaal populaarsed Gustav Freytag, Gottfried
Keller, Theodor Storm v&i Wilhelm Raabe. Ullatab ka saksa klassika tdlgete puudumine. Goethe
tolkeid kasitletaval perioodil ei ilmu, Schilleri teostest ilmub vaid ,Orleani neitsi” (1913). Saksa
klassikalis-romantilist traditsiooni esindab tlekaalukalt Heinrich Heine.

Muidugi ei Utle eeltoodud nimekiri suurt midagi eesti kirjanike lugemuse ja maitsesuundu-
muste kohta: Euroopa kirjandusega oldi toona kursis kui mitte originaalkeeles, siis kas saksa voi
vene keele vahendusel. Ka vene ja saksa kirjandusklassikat loeti eesti koolis veel pikka aega ori-
ginaalis. Valikuid the voi teise teose tolkimiseks eesti keelde tehti aga teadlikult ja lugeja maitset
ja vastuvotuvoimet hinnates, teinekord ehk ka alahinnates.

Sajandi esimesel ja teisel kiimnendil tulevad eesti(keelsele) kirjandusvaljale nimed, mis viita-
vad maitsemuutusele: esmalt satuvad meelelahutuskirjanduse hulka sellised naturalistlikud auto-
rid nagu Max Kretzer, kes Zola saksa opilasena kujutas suurlinna tédliselu ning kasitles sotsiaal-
seid teemasid: ilmub ,Meister Timpele” (1902) , peagi lisandub ,Mees ilma slidametunnistuseta”
(1906). Gerhart Hauptmanni eestindused said alguse ,Voorimees Henscheliga” (1902), jargne-
sid ,Raudteevaht Thiel” (1904), ,Elga” (1906), ,T66d tegema peame koik” (1907); Max Halbe
»Veevoog” ja ,Jogi” (1905) ,Jadminek” (1906) ning ,Koduta”, (1908); Detlev von Liliencroni
»Kellele?” (1907) ja ,Mangukell” (1909) ning Richard Dehmel ,Libahunt” ja ,Vitsakimp” (1909).
Esimesed Friedrich Nietzsche teoste tolked eesti keelde parinevad 20. sajandi esimestest aas-
tatest (nt Ado Grenzsteini tolkes ilmus Olevikus 1901 ,Sarathustra” ja 1904 ,Elule”; mitmes
valjaandes ilmus 1906-1908 ,Mbotteteri”, 1906 ,Uue aasta 60sel”), aga juba 1902. aastal on
pohjust radkida , Nietzschest eesti kirjanduses” (vt Nietzsche... 1902). Alateadvuse ja seksuaal-
suse teema mooditulekule eesti kirjandusvaljal viitavad Mincheni autori Frank Wedekindi (,Rabbi
Esra”, 1908, 1909) ja viinlase Arthur Schnitzleri tolked ja lavastused.”

1910. aasta tahistab Viini modernismi labimurdu® eesti kirjandusvéljal: ilmuvad Schnitzleri
novellikogud ,Kuni surm vaikib. Kiusatus” (1910) ja ,,Novellid” (1913), mitmed valjaanded aval-
davad Peter Altenbergi miniatuure. ,Noor-Eesti” albumid ,saksa buketti” ei pakkunud, kuid sak-
sakeelne modernistlik kirjandus kerkib tdhtsale kohale ajakirjas Noor-Eesti: naiteks Bernhard
Linde tutvustab Peter Altenbergi ja Rainer Maria Rilket (Linde 1910, Linde 1911: 434), Johannes

Semper, koneldes saksa romantismi mojust euroopa stimbolismile, néeb iihe olulisema kaasaegse

6 Jarjejuttudena ilmusid eesti keeles Heyse ,Jaotatud stida” (1905) ja Spielhageni ,Véitluserinnas” (1906), Noor-Eesti
kirjastus andis raamatuna vélja Fontane ,Abielurikkuja” (1913).

7 Wedekindilt ilmus e. k ,Rabbi Esra” (1908, 1909), Schnitzlerilt ,Peigmees” (1905), ,Elu ringmang” (1907) ja ,Armu-
mang” (1910); sealjuures ,,,Elu ringméngu” kui kdlblusvastase néidendi tiraaz havitati kohe, kuid tolkija valik naitab
siiski, et teatav ootushorisont Schnitzleri vastuvotuks eesti kirjandusvaljal oli olemas.

8 Austria kirjanduse retseptsiooni kohta Eestis vt: Undusk 1997.
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luuletajana Stefan Georget (Semper 1910/11: 445-467), kelle loomingu kohta ilmub baltisaksa
luuletaja Johannes von Guentheri sulest pohjalik kasitlus (Guenther 1910: 38-43). Aastal 1913
annab Mihkel Kampmaa ajakirjas Eesti Kirjandus pika lilevaate impressionistlikust uusromantismist
meil ja mujal, tuues naiteid Hofmannsthali, Schnitzleri, George, Hauptmanni, Schlafi, Wedekindi,
Otto Erich Hartlebeni ja Thomas Manni loomingust, viimane on kahe novelliga (,Luisekene”,
»Riidekapp”) esindatud samal aastal Bernhard Linde koostatud ja Noor-Eesti kirjastuse Gllitatud
»Saksa antoloogias” (1913).°

Noor-Eesti kirjastuses ja nooreestlase mojuka protektsiooni all tuuakse eesti kirjandusvaljale
20. sajandi algul Saksamaal menukas baltisaksa paritolu novellist Eduard von Keyserling, kelle
loomingut soovitab Gustav Suits ,koigile neile, kes saksa vesisest lohmakast kodanlisest kirjan-
dusest (mis muu seas ka koik meie ajalehed ile ujutab) igavusega on ara podéranud” (Suits 1912:
2). Noor-Eesti kirjastuse ulejaanud saksa kirjanduse valik ei paista kill modernsusega silma: vaid
vanameister Fontane , Abielurikkuja” Jaan Karneri tolkes ja Bernhard Linde eessonaga varustatult
(1913) ning veitsi autori Jakob Schaffneri ,Raudne vaarjumal” Tammsaare tolkes on joudnud kir-
jastuse avaldamisplaani.

Eesti teater oli veel 20. sajandi alguses endiselt truu oma loojale August von Kotzebuele,
armastab Saksa voi Austria paritolu rahvatiikke, melodraamasid voi jante (Anzengruber, Nestroy,
L'Arronge, Schonherr, Fulda, Wildenbruchi, Schonthan-Kadelburg, Blumenthal-Kadelburg), luba-
des endale aeg-ajalt ka Ludwig Thoma satiirilisemaid zanre. Nii Saksamaal kui ka baltisaksa laval
enim mangitud kaasaegse autori Hermann Sudermanni ,ajastu” eesti teatris algab kohe sajandi
algusest. Tema naidendit ,,Au” mangiti juba aastal 1901 Taara seltsis. Jargnesid ,Kodu” (1903),
,Onne nurk” (1907) ja ,Jaanituli” (1910). Sudermanni edu jatkub ka sajandi teisel kiimnendil.1°

1905. aasta paiku muutis eesti teater oma maitsesuunda, joondudes saksa naturalistliku
teatri jargi. Berliini Freie Biihne ja Otto Brahm naitasid teed eesti juhtivatele (Berliini koolitusega)
teatritegijatele nagu Karl Menning voi Karl Jungholtz. Ka eesti teatris hakati sajandi algul mangima
Ibsenit ning Gerhart Hauptmanni (,,Voorimees Henschel”, 1902; ,Raudteevaht Thiel”, 1904; ,Elga”
1906; ,Kopranahkne kasukas”, 1907; ,Hannele taevaminek”, 1909; ,Rose Berndt”, 1910), samuti
Max Halbet (,Weewoog”, ,Jogi”, 1905; ,Jadminek”, 1906; ,Koduta”, 1908; ,Noorus”, 1905)
ning teisi Saksa teatri moodsamaid menuautoreid nagu Otto Ernsti (,Kasvataja Flachsmann”)
voi Wilhelm Bolschet. 1908/1909. aastal osutus vaga edukaks alamsaksa keele kirjandusliku
taaselustaja Fritz Stavenhageni naidend ,,Mewsi ema”. 1911. aastal lisandus tema ,Loots” esialgu
Vanemuise, seejarel Draamateatri repertuaari. 1908. aastal mangiti saksa menutikki, Wilhelm

Meyer-Férsteri sentimentaalset-rahvuslikku ,Vana-Heidelbergi” (esietendus 1901 Berliinis, 1902

9 Ka lati keeles ilmusid just 1913. aastal modernistlikku saksa kirjandust tutvustavad antoloogiad pealkirjadega
,Kaasaegne saksa luule” ja ,Uued saksa novellid” (vt Kalnacs jt 2005: 876).

10 Sudermann oli ka lati teatris enimmangitud autor (Kalnacs jt 2005: 876).

194



SAKSA KIRJANDUS NOOR-EESTILAJAL

Tallinna Saksa Teatris, kus pusis repertuaaris 1913. aastani). Arthur Schnitzler tuli eesti lavale
1905. aastal komoddiatega ,Peigmees” ja ,Viimased naokatted”. 1910 etendus ,Armumang”,
mis oli olnud Tallinna Saksa Teatri laval juba 1897. aastal ja etendunud |ati keeles aastal 1899.
Estonias méangiti Schnitzleri naidendeid ,,Roheline kakaduu” ja ,Krahvipreili Mizzi” 1917. aastal.
Estonia oli aga varem, 1910. aastal mangukavva votnud teisegi moodsa austerlase, Hermann
Bahri ,Kontserti” (Tallinna Saksa Teatris 1908). Aastal 1912 mangiti Estonias tema naiden-
dit ,Lapsed” ning samal aastal tdi Vanemuine lavale mitu austerlase Felix Salteni lihinaidendit
(,Ulestdusmine”, ,Krahv Festenburg”, ,Elutdsidus”). 1912. aastal etendus Estonias Miincheni
autori Frank Wedekindi ,Muusik”. Baltisaksa naitekirjandust esitati eesti laval suhteliselt harva
(nt 1909 ja 1915 mangiti Estonias Adolf Fedorowi draamat , Elunalg”), kuid ka Baltimaade saksa-
keelses teatris ei etendatud kohalike autorite loomingut kuigi sageli.!! Saksa draama osakaal eesti
teatris naitas kahanemistendentsi alles maailmasoja puhkemisega.

Astudes saksa vaimu laiutamise vastu eesti kultuuris, ei jata Noor-Eesti kriitikanooled sihtimata ka
eesti teatrit. Nii kurdab Bernhard Linde ,,Noor-Eesti” IV albumis eesti teatri hetkeseisu vaagides: ,Omas
kirjanduses ja kujutavas kunstis oleme meie realismusest ja naturalismusest (ile joudnud. Meie paremal
naitelaval aga on veel naturalismus, paalegi Saksa oma, valdav.” (Linde 1912: 197.) Kriitika kaib eeskéatt
Vanemuise kohta, kus naitejuht Karl Menning ,,omas repertuaris Saksa naturalismusest kramplikult kinni
hoiab” ja ,omale néikse lilesandeks teinud olevat, meie XIX aastasaja lopult périt olevate Saksa natura-
lismuse toodetega pohjalikult tutvustada ja selleks tervet O. Brahmi repertuari Eestis korrata. [---] Miks
jatkame meie ise oma Saksa vaimlist orjust? Sunnib meid seda sisse imbunud saksikus voi kitsas silmaring
tegema?” (Samas, 196-199.)

Hauptmanni ,Hannele taevamineku” lavastus 1909. aastal viitas juba ka romantilis-stiimbo-
listliku draama voimalusele eesti laval. Ning huvi Noor-Viini psiihholoogilise draama vastu téenda-
vad katsed lavastada Schnitzlerit alates 1905. aastast.

Tekitades eesti kirjandusvaljal seniolematu esteetilise poleemika ja plildes luua uut kirjan-
duslikku maitset, pakkus Noor-Eesti siiski ka saksa kirjandusest uut valikut. Kuigi kirjanduslik
Jlaiatarbekaup” Saksamaalt laiutas endiselt ajalehtede joonealustes ja kujundas eesti (vaike-)
kodanlikku maitset, saavad Noor-Eesti liikumisega seotud kriitikute (eriti Linde ja Aaviku) ja kir-
janike (Tammsaare) kaudu eesti publikule tuttavaks uued suunad ja nimed saksakeelsest kir-
jandusruumist. Tolgete valik esialgu programmilise /‘art-pour-I'art-ideega ei kattu. Noor-Eesti
paleuseks olnud stimbolistlik kirjandus, mis saksa kirjanduses seondub eelkdige selliste nimedega
nagu Rilke, Hofmannsthal, George — need aga tolgituna Noor-Eesti ajal eesti kirjandusvaljale ei
joua. Samal ajal oli just George suureks eeskujuks baltisaksa uuemale luulele, eriti Johannes von
Guentherile ja Otto von Taubele. Leidub baltisaksa vahendajaid, kes seavad georgelikku luule-

laadi ka Noor-Eestile eeskujuks: Johannes von Guenther tutvustab Noor-Eesti ajakirjas kaasaegset

11 Lati teatris oli ainsaks baltisaksa paritolu naitemanguks kasitletaval perioodil Eduard von Keyserlingi ,Ein
Frihlingsopfer” (1906 Riias, 1909 Liepajas).
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saksa kirjandust, kuulutades Stefan George koige suuremaks elusolevaks luuletajaks (Guenther
1910: 40). Paraku ,hilineb” George eesti kirjandusvaljale, joudes siia tolgituna, nii nagu Rilkegi,
alles 1920. aastatel. Noor-Eesti eeltodd selles joudmises ei saa alahinnata.

Kirjanduslike mojude Ule-euroopalise ringluse tottu on vaga raske tuvastada saksa modernismi
mojusid Noor-Eestiga seotud autorite loomingus. Lugedes 20. sajandi esimeste kiimnendite kirjan-
duskriitikat, ka nooreestilikku, torkab silma tuginemine peamiselt saksa allikatele.!? Venekeelsete
allikate korval tulevad saksa allikate kaudu eesti kriitikasse ka esimesed modernismikontsept-
sioonid. Tammsaare lektilr osutab tema filosoofilise pdhja, tunnetusplaani paritolule eelkdige
saksa modernismist (Treier 2000: 76-78). Tammsaare luges oma kirjanikutee alguses veel Bergi,
Hauptmanni ja Sudermanni, Noor-Eesti plstitatud uute sihtide mojul aga hakkas ta tundma huvi
Nietzsche ja Bahri, aga ka Georg Simmeli, Sigmund Freudi, Ernst Machi, Fritz Mauthneri ja Otto
Weiningeri vastu, kelle vaated kajastuvad ka tema loomingus. Kaasaegne kriitika on nentinud
Tammsaare (lidpilasnovellide ldhedust Schnitzleriga (Minor 1910: 150, 151).

Lisaks Nietzsche kesksele rollile (mis oli tldine nii vene kui euroopa kirjandustes) Noor-Eesti
autorite jaoks (Stivalep 1999) on osutatud ka Weiningeri ulatuslikele mojudele eesti kirjanduses
(Hinrikus 2006). Méargatud on Jaan Oksa hingesugulust saksa ekspressionismiga (Heero 2005),
mis oli nii varajane ja spontaanne, et otsest moju nahtavasti kahtlustada ei saagi. Avangardistlik
saksa ekspressionism, mis end deklaratsioonide, teeside, programmide ja grupeerumistega oli
maaratlema hakanud juba 1910. aasta paiku, sai mojuallikana eesti kirjandusvaljal oluliseks alles
koos Siuruga.

Olekski pohjendamatu oodata sajandi esimestel kiimnenditel (voi ka edaspidi) massilist
modernistliku kirjanduse importi eesti kirjandusvaljale. Modernism ei ole kusagil olnud kirjanduse
peavooluks, selleks on ta saanud alles hilisemates kirjanduslugudes. Noor-Viini kirjanik Hugo
von Hofmannsthal kdoneleb (ksikutest modernistliku kirjanduse moistjatest, kes paiknevat hajali
Euroopa suurlinnades: ,Ja siiski on neil kahel voi kolmel tuhandel inimesel teatav tahtsus. [---]
Nad tunnevad end valuliku selgusega tanaste inimestena; nad moistavad Uksteist, ja selle vaimse
vabamudrluse privileeg on ainus eelis, mis neil on heas moéttes koigi teiste ees.” (Hofmannsthal
1979: 175.) Nende hulka kuulusid ka nooreestlased.
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