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Moistete rédgastikus: avtobiograafiast omaelulookirjutuseni’

Leena Kurvet-Kadosaar

Kultuuriteadusliku ajakirja Methis kaesolev, interdistsiplinaarne erinumber avab
omaelulookirjutuse rolli eesti kultuuris erinevate ajaperioodide, distsipliinide ja
teoreetiliste ning kriitiliste perspektiivide 16ikes, olles sellisena esimene ulatuslikum
kasitlus enese tekstuaalse representeerimise avaldumisvormidest, arengutendent-
sidest ja uurimisvdimalustest eesti kultuuriloos. Numbri kaast6éd teevad nahtavaks
erinevate omaelulookirjutuslike praktikate eksisteerimise eesti kultuuri algusaega-
dest peale ning (taas)teadvustavad ja kaardistavad nende vdimalikke mojuvalju
eesti kultuuris.

Maoistel omaelulookirjutus, nii nagu see toimib kaesoleva numbri kaastoid
koondava katusterminina, on kaks olemuslikult ja haardelt erinevat, kuid mitmes
aspektis haakuvat lahtepunkti. Uheks neist on Jaan Krossi omaeluloolisuse mbiste,
mille ta avab oma loomingu Ule reflekteerivas kasitluses ,Omaeluloolisus ja
alltekst” (2003), teiseks aga laia kasutusalaga ingliskeelne termin life writing,
mida tdnapdeval kasutatakse (ha enam varem domineerinud autobiograafia
asemel ning mis rohutab uurimisvaldkonna (iha suuremat interdistsiplinaarsust,
keskendumist avaramale kultuuripraktikate ringile ja soovi uletada valdkonna
varasemas arengus autobiograafia moiste kaudu maha margitud kategoorilisi ning
suurt hulka tekste ja tekstipraktikaid vélistavaid kriteeriume.

Kuigi suuremat osa kaesoleva numbri kaastdddest voib pidada
kirjandusteaduslikeks uurimusteks (Eve Annuki, Rutt Hinrikuse, Maarja
Hollo, Tiina Kirsi, Ave Mattheuse, Aare Pilve ja Aija Sakova
artiklid), on siin esindatud ka teised valdkonnad, néiteks teatriteadus (Anneli
Saro ja Piret Kruuspere artiklid), keeleteadus (Anna Verschiku kaastdo)
ja folkloristika (Tiiu Jaago kasitlus). Lisaks avaldatud ja eesti kultuuriruumis
tuntud tekstidele leiavad kasitlemist ka kéasikirjalised allikad (Maris Saagpaku,
Rutt Hinrikuse ja Maarja Hollo artiklid). Seega on igati pdhjendatud just
moiste omaelulookirjutus. Siiski figureerib kaesolevas numbris oluliselt ka
autobiograafia moiste, mida erinevais tolgendustes kasutatakse paljudes
kaastoddes ning mille suhe omaelulookirjutuse moistesse pole ka tanapaeval

sugugi Uhene ja ammendavalt maaratletud. Samuti ei saa nende kahe mdiste

1 Artikkel on valminud grandi ,Omaeluloolisus eesti kirjandusmaastiku osana” (ETF7354) ja sihtfinantseeritava
teema ,Kultuuriloo allikad ja kirjanduse kontekstuaalsus” (SFO030065s08) toetusel.
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kasutusala piiritleda nii, et omaelulookirjutus viitab kirjandusest véljapoole
jaadvatele tekstipraktikatele, autobiograafia ja selle moiste erinevad variatsioonid
aga on piiratud kirjandusega.

* %%

Vorreldes omaelulookirjutuse uurimist eesti kultuuris selle valdkonna arengu-
tega rahvusvahelisel teadusmaastikul, torkab silma autobiograafiliste/omaeluloo-
kirjutuslike tekstide marginaalne roll eesti kirjandusteaduses ja kirjandusloos.
Kuigi suhtarvuliselt pole selliseid tekste kirjutatud ega avaldatud véhem kui teistes
kultuuriruumides, pole Ukski neist teadvustatult leidnud teed kirjanduskaanonisse.
Eesti autobiograafilise/omaelulookirjutusliku traditsiooni Uksikud késitlused péri-
nevad 1930. aastate [6pust (Palm 1938), 1960. aastate keskelt (Griinthal 1966)
ning 1970. aastaste l6pust ja 1980. aastate algusest (Tavel 1978, Ruutsoo
1983). Kaesolevas numbris ilmuvaid Rutt Hinrikuse jaTiina Kirsi kaastoid
voib pidada esimesteks omaelulookirjutuse ja eesti kirjanduslooga Uldisemalt
haakuvateks uurimusteks taasiseseisvusperioodil. Ainsaks erandiks on pagulas-
kirjandus, mida kasitlev vastilmunud koguteos sisaldab ka memuaristikale
keskenduvat osa, kus seda tllpi tekstide rolli nahakse eelkdige rahvusliku mélu
séilitamises (Tonts 2008: 258-312).

Omaelulookirjutuse suhe kirjandusega on viimasel ajal esile kerkinud ka
mujal. Kui 2008. aastal osutusid proosakirjanduse kategoorias kdige menuka-
maks just omaelulookirjutuslikud teosed, vallandusid ajakirjanduse veergudel
arutelud kirjanduse allakaigust ja tdnapaeva lugeja voimetusest nautida kvaliteet-
set ilukirjandust (vt nditeks Mutt 2009: 12). Kuigi hilisem retseptsioon ei ole nn
mittefiktsionaalsete tekstide pealetungi osas meelestatud (heselt positiivselt,
leidub naiteks nullindate kirjandusiilevaadetes juba pdhjalikumaid arutelusid selle
lle, millise panuse seda tiipi tekstid kiimnendi kirjandusse anda voisid (vt naiteks
Olesk 2008: 424-441, Hennoste 2009: 1271-1280, Kaus 2009: 1687-1695,
Keskila 2010: 116-121). Esmasele retseptsioonile toetudes voiks loota, et
omaelulookirjutust ei heideta korvale ka hilisemates kasitlustes ning et see
omakorda voiks saada stiimuliks tagasipdérdumisel varasemate omaelulookirju-
tuslike tekstide juurde. Kéesoleva erinumbri eesmargiks on algatada ja edendada
eesti omaelulookirjutusliku tekstikorpuse slstemaatilisemat analiilisiprotsessi
ning sellega seotud madistestiku Iabi- ja imbermdtestamist erinevate teoreetiliste

ja kriitiliste perspektiivide toel.
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Koige pohilisemas tahenduses viitab moiste omaelulookirjutus ,erinevat
thlpi tekstidele, mille subjektiks on elu” (Smith, Watson 2001: 3), olemata siiski
ingliskeelse moiste /ife writing tapne vaste, sest viimane hdlmab peale indiviidi
enese elule keskenduvate tekstipraktikate ka neid, mis keskenduvad kellegi teise
elule (nt biograafia voi ka historiograafia moéned vormid). Maiste life writing ja
uurimisvaldkond, mis tegeleb selliste tekstipraktikate uurimisega, on valja kasva-
nud varasemast uurimissuunast — autobiograafiauuringutest (autobiography
studies) —, mille keskmes olid eelkdige autori enese elule keskenduvad tekstid,
mis pidid vastama teatud tingimustele (piiritletus Euroopa kultuuriruumi ja ajape-
rioodiga alates 18. sajandi l6pust, autori valjapaistev positsioon (hiskonnas,
tekstis valjenduv htne mina jne). Kuigi autobiograafiauuringud eristasid ka erine-
vaid autobiograafia zanre, olid liigituskriteeriumid pigem valistavad kui hélmavad:
pohirohk oli eelkdige taiedigusliku autobiograafia (ingl k autobiography proper)
maaratlemisel. Mainekad USA omaelulookirjutuse uurijad Sidonie Smith ja Julia
Watson leiavad, et modiste autobiograafia tahistab indiviidi autonoomsust ja
jutustatud elu universaalsust rohutavat omaelulookirjutuse vormi, mis kerkis esile
valgustusajastul ning omandas Laane kultuuris kanoonilise staatuse (Smith,
Watson 2001: 3). Uhe vérdlemisi kitsa tekstitiiiibi esiletéstmine toimus arvukate
teist laadi ja teistesse kultuuriruumidesse kuuluvate tekstipraktikate arvelt ning
avardunud uurimisvaldkonna vajadusi ei saa Smithi ja Watsoni hinnangul katta
autobiograafia moiste (mbersonastamise teel; vajalik on uus moiste — life
writing —, mille alla mahub ka autobiograafia (samas, 3-4). Smith ja Watson
pakkusid kogu uurimissuunda hélmava uue katusmoiste valja ajal, mil autobio-
graafia moiste oli end ammendamas ja suurem paradigmaatiline nihe juba aset
leidmas.

Moiste life writing tanapaevase tahendusvalja ks esimesi maaratlusi pari-
neb aga Marlene Kadari kasitlusest (vt Kadar 1992). Kuigi autobiograafiauurin-
guis markis 18. sajandi I6pp uldjoontes nii Euroopa autobiograafilise traditsiooni
algust kui ka moiste enese kasutuselevottu (vt Folkenflik 1993: 1-20), rohutab
Kadar, et 18. sajandi keskel oli populaarne ka paindlikum ja laiema tahendusval-
jaga moiste life writing, mis hdlmas erinevaid elu tekstuaalse representeerimise
vorme, kaasa arvatud autobiograafia ja biograafia, kuid ka enam isiklikke vorme,
nagu paevik ja kirjad (Kadar 1992: 4). Visandades mdiste ajaloolist ja tanapae-
vast tahendusvalja, laiendab Kadar seda ka mittelineaarsetele ja fragmentaarse-
tele, samuti nii avaldatud kui ka kasikirjalistele tekstidele ja dokumentidele,
tunnistustele ning suulistele ja antropoloogilistele elulugudele, mille autoriteks
voivad olla nii laiemale avalikkusele tuntud kui ka taiesti ,tavalised” indiviidid

(samas, 4-5).
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Kuigi uurimissuuna areng on kulgenud autobiograafia moiste jarkjargulise
asendumise suunas moistega life writing, ei ole koik selle temaatikaga tegelevad
teadlased pidanud vajalikuks autobiograafia mdistest voi selle variatsioonidest
loobuda. On markimisvaarne, et nende hulgas on ka Kadar, kes, otsides autobio-
graafilisuse (the autobiographical) jalgi ebatavalistes dokumentides ja tllatusli-
kes kohtades, rohutab ka tanapéaeva kontekstis ,autobiograafia ja selle uuenduste
unikaalset potentsiaali indiviidi voi indiviidide grupi elu voi selle méne eneserep-
resentatsioonilise  aspekti kasitlemisel” (Perreault, Kadar 2005: 1).
Autobiograafilisus eristub siin teadlikult varasemast autobiograafilise kui selgelt
maaratlematu ja seega kaheldava vaartusega omadussdna kasutusest, millele
vastandus moiste autobiograafia kui kindlatele tingimustele vastav zanr. Kadari
kasitlus toetub just autobiograafilisuse moiste laiale ja kirjandusest valjapoole
ulatuvale tahendusvaéljale ning see on indiviidi voi indiviidide grupi elu represen-
tatsiooni ilmnemise juht voi protsess, mitte zanr ega tekstipraktika. Kisides ,kus
paikneb autobiograafilisus? Mis moodustab tema representatsiooni?”, vétab
Leigh Gilmore kasutusele moiste autobiographics, mis ,kirjutusena” (writing)
ilmneb ,kultuuritekstide hegemooniliste diskursuste aarealadel, Uhiskondlike
institutsioonide vahelistel piirialadel traditsioonilistes tekstides” (Gilmore
1994: 42). Maiste kirjutus asendab Gilmore'i kasitluses Zanri kui teatud hierar-
hilisi ja androtsentristlikke vaartusi kandvat ning sellisena piiravat ja end
ammendanud autobiograafia maaratlemise kriteeriumide kogumit. Lahtudes
elude uurimise eetilistest aspektidest ning kontekstualiseerimise vajadusest
erinevate kultuuride loikes, kasutatakse sotsioloogilise, antropoloogilise ja
biograafilise taustaga uurimustes moistet auto/biograafia. Selle moiste (ks
juurutajaist on olnud sotsioloogia taustaga briti teadlane Liz Stanley (Stanley
1992), kelle jaoks auto/biograafia signaliseeris voimalust ja vajadust eemaldada
piirid ,tavaliste” ja privilegeeritud elude ning omaelulookirjutuse eetiliste ja
esteetiliste aspektide vahelt ning tuua esile elulooliste tekstide kirjutamise ja
lugemise protsessi vastastikkust (Broughton 2007: 29).

Omaeluloolisus, nii nagu seda moistet on kasitlenud Jaan Kross, on eelpool
visandatud moistetest /ife writing ja autobiograafilisus enam seotud kirjandusega,
kuid pole Uksnes sellega piiritletav. Vaitega, et ,koik, mis kestahes kirjutaja
kirjutab, on tema enese lugu” (Kross 2003: 17), alustab Kross omaeluloolisuse
tlpoloogiat, mille kohaselt mélu, teadvus ja kogemus vodivad kirjandusteoses
avalduda kolmel erineva tapsusastmega tasandil: pulbrilisel kujul, randrahnudena
ja aluskaljuna (samas, 17-20). Selle skeemi naitlikustamiseks toob Kross naited
enese elust ja kirjandusteostest, kirjutades seega enese lugu ka kirjanduse ile
reflekteerides. Kas siis tahtlikult voi tahtmatult avardab Kross niiviisi ,kestahes
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kirjutaja” voimalikku tahendusvalja, osutades, et omaeluloolisus voib olla ka
paljude muud tutpi tekstide aluseks. Teisest kiljest on oluline teadvustada seda,
kuidas thiskond ja selle institutsioonid vormivad elu esitamist nii kirjanduslikus
tekstis kui valjaspool seda, nii et ,autobiograafiline eneset6otlus” lahtub sellest,
mida ,silmapilgu Ghiskond télgendab parasjagu paremana — paremana ka elemen-
taarse ohutuse moistes” (samas, 22). Omaeluloolisuse tegelik lahtepunkt aga ei
asu mitte mélu, teadvuse ja kogemuse vastastikustes seostumisprotsessides,
vaid ilmneb keeles. Krossi huvitab keelekasutuse omaeluloolisuse juures (ks
kindel aspekt: perekondliku tausta ja elukogemuste kaudu omandatud keelepa-
randi voimalused tegelaskdne komponeerimisel (samas, 14-15), kuid tema argu-
mentatsioonile toetudes on voimalik vaita ka seda, et iga kdneakt ja kirjutus on
valtimatult omaelulooline, kandes eneses keelelisi marke koneleja voi kirjutaja
keelekogukonnast, perekonnast ja elukogemusest.? Kaesolevas numbris esindab
sellist vaatenurka Anna Verschiku kaast6d, mis keskendub just keeleliste

identiteetide ja eluloo seostele.

* k%

Kuigi uurimisvaldkonda téhistava moistena ei ole autobiograafia (voi auto/
biograafia) tanapaeval kaugeltki aegunud, kasutatakse iiha enam siiski elulookir-
jutuse (life writing) moistet. Moistete paljusus, nende omavahelised keerulised
ristumised ja vastandumised, vajadus autobiograafiat (ihelt poolt ammendavalt
maaratleda ja teisalt arusaam sellise ettevdotmise voimatusest on nii autobiograa-
fiauuringute kui selle mantliparija elulookirjutuse uuringute (iks keskseid tunnus-
jooni. Nii rohutab Linda Anderson, et autobiograafia kui kirjanduslik Zanr on
alates 18. sajandi l6pust toiminud ,autorlust, minadust (se/fhood), kujutamist
ning fakti ja fiktsiooni eristust puudutavate kriitiliste arutelude olulise katsealana”
(Anderson 2001: 1-2).

1960. aastate 10pus ja 1970. aastate alguses USAs valja arenenud autobio-
graafiauuringute lahtepunktiks said 20. sajandi eelnevatel kiimnenditel Euroopas
ilmunud késitlused (vt naiteks Misch 1950,% Gusdorf 1956, Lejeune 1989).

2 Omaette laiem teemadering, mida Kross oma kasitluse sissejuhatuses puudutab, on
omaeluloolisuse avaldumise problemaatika tolkes, mida on eriti seoses pagulusautobiograafiaga
viimasel ajal pohjalikult kasitletud (vt naiteks Besemeres 2002, Stroifiska ja Ceccetto 2003, Kurvet-
Kéosaar 2009: 137-147 ja ajakiri Biography 2009, Vol. 32, No. 1).

3 Saksa filosoofi ja autobiograafiauurija Georg Mischi (1878-1965) mitmekditelise ,, Autobiograafia
ajaloo” esimene osa ilmus 1907. aastal.
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Valdkonna esmaseks eesmargiks oli autobiograafia kui kirjandusliku Zanri legiti-
meerimine ning selle saavutamisel peeti oluliseks nn téiedigusliku autobiograafia
(autobiography proper) voimalikult téapset ja ammendavat méaaratlemist. Kuigi
esteetiliste kriteeriumide (nt kujundikeele rikkus voi narratiivi ladusus) osakaalu
selles protsessis ei saa pidada marginaalseks, on kandev roll autobiograafia
maaratluses olnud Uksteisega tihedalt seotud tée ja ,minaduse” kusimustel,
mida on hiljem tugevalt kritiseeritud, iheks pohjuseks taoliste kasitluste (eelda-
tav) usk valjaspool teksti eksisteerivasse, (htsesse ja selgelt eristuvasse
»,minasse” ning selle ,mina” ammendava tekstuaalse edastamise voimalikku-
sesse. Hilisemad toélgendused on aga naidanud, et paljudes autobiograafiateooria
nn alustekstides esitatud vaited on Ules ehitatud palju nliansseeritumalt ja provi-
soorsemalt, kui nende esmane retseptsioon seda hoomata véimaldab (vt nt
Broughton 2007: 5-11).

Niisuguste aluskasitluste hulgas tousevad (helt poolt esile autobiograafia
Zanriteooriad, millest olulisim on prantsuse autobiograafiauurija Philippe Lejeune’i
autobiograafilise lepingu (/e pacte autobiographique) kasitlus, mis parineb aastast
1975. Lejeune’i jaoks on taiedigusliku autobiograafia méaaratlemise alus lugeja
positsioon: autobiograafia autor s6lmib lugejaga nn autobiograafilise lepingu,
mille tdenduseks on autori, jutustaja ja peategelase nimeline identsus (Lejeune
1989: 12). Zanri problemaatika pole omaelulookirjutuse uuringutes tahtsust
minetanud ka tdnapéeval, kuid réhuasetus on niid zanride muutumise diinaami-
kal ja paljususel (Smith, Watson 2001: 183, vt ka samas vaélja toodud viiekimne
kahe erineva omaelulookirjutuse zanri kirjeldusi).*

Teine suurem teemadering, mis on olnud autobiograafiauuringuis keskne,
seondub autobiograafias valjendunud ,mina” voi subjekti olemuse ja konstruee-
rimisprintsiipidega. Nii pidi taiediguslik autobiograafia Georg Mischi kasitluse
kohaselt véljendama sobivat ,mina”, kes valjapaistva isiksusena esindas oma
ajastu vaimseid horisonte, osaledes samas ka ise nende horisontide kujundami-
ses (Misch 1950: 12-13). Georg Gusdorf aga toi esile autobiograafia esilekerki-
mise seoses Euroopa uusaegse Uhiskondlik-kultuurilise kontekstiga, milles kuju-
nes vélja vastutustundlik teovoimeline enesetunnetus (Gusdorf 1980: 29). Sellise
enesetunnetuse jaddvustamist, mille keskseks jooneks oli iga uksikindiviidi elu

4 Autobiograafia Zanriteooriate ja nende kriitika osas vt ka Bruss 1976, Broughton 1997: 121-
141, Gilmore 1994, Loesberg 1981: 169-85, Marcus 1994. Ulevaate osas Zanrikisimuse arengust
autobiograafiateoorias vt Kurvet-Kaosaar 2003: 181-182.
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unikaalsusetaju, vaadeldi kui kultuurilise parandi rikastamist (samas, 30-31).°
Taiedigusliku autobiograafia keskne kriteerium on Gusdorfi jaoks indiviidi elu
kujutamine Uhtse tervikuna, sellise tulemuse saavutamine aga on keerukas
protsess, mis eeldab elu rekonstrueerimist, selle hajutatud elementide tahendus-
likku Gmberpaigutamist. Elu, nii nagu see ilmneb autobiograafias, luuakse teks-
tiloome protsessi kaigus, seda voib nimetada kogemuse teiseks omandamiseks
ning see sisaldab alati teatud fiktsionaalset elementi (samas, 43). Rohutades
samuti autobiograafia fiktsionaalset olemust, keskendub James Olney erinevatele
arusaamadele elu olemusest, mida autobiograafia vormis edasi tahetakse anda
(Olney 1980: 236-267). Lisaks indiviidi ajaloole vdib see olla naiteks indiviidi
moraalne meelelaad voi pale, teatud teadvuse seisund, elu péhiimpulss mingi
indiviidi jaoks, mida antakse edasi tema unikaalse meediumi ja psllhika konfi-
guratsiooni kaudu (samas, 239).

Nii Gusdorfi, Olney kui ka rea teiste autobiograafiateoreetikute jaoks oli
oluline toestada, et autobiograafia olemuslikult kesksed tédhendused avanevad
seda laadi teksti kasitlemisel kirjandustekstina. Seades kahtluse alla nii autobio-
graafia postuleeringud kirjandusliku Zanrina kui enese representeerimise véima-
likkuse tekstis, vaitis Paul de Man, et protsess, mis méaaratleb autobiograafiat —
puld kujutada ennast kujutavat subjekti —, ei edasta ennast avavat ,mina”, vaid
viitab koikide tropoloogilistel asendustel pdhinevate tekstuaalsete slisteemide
|oplikkuse voimatusele (de Man 1979: 920-922). Autobiograafia pole de Mani
teooria kohaselt ei zanr ega véljenduslaad, vaid ,lugemis- voi méistmisfiguur, mis
ilmneb suuremal voi vahemal maaral igas tekstis” (samas, 921).
Poststrukturalistlikust paradigmast mdjutatuna asendus ,mina” subjekti mdis-
tega, mida hakati tajuma erinevate Ghiskondlike, kultuuriliste, ajalooliste, keele-
liste jm diskursuste ristumispunktides paikneva diinaamilise entiteedina.®

Juba 1980. aastatel hakkas valdkonna fookus nihkuma Euroopa kultuuri-
ruumi votmetekstidelt erinevate kultuurivahemuste omaelulookirjutusliku parandi
uurimise ning soo-, rassi-, klassi- jne kategooriate esiletdstmise suunas, mis
omakorda suunas ka autobiograafiateooriate arengut. Teoreetilistesse arengu-
tesse on andnud eriti suure panuse feministlikelt positsioonidelt lahtuvad
kontseptualiseeringud,” mille aluseks on olnud naiste omaelulookirjutuslike
tekstide uurimine. Indiviidi suhet Uhiskonnaga, keskkonna mojusid isiksuse

5 Mischi ja Gusdorfi kriitika osas vt naiteks Friedman 1988: 34-62, Smith 1987, Smith 1993.
6 Vi nditeks Smith, Watson 2001: 15-48, Ashley jt 1994.

7Vt néiteks Friedman 1988: 34-62, Gilmore 1994, Smith 1987, 1993, Stanley 1992.
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arengule ja Uhiskonnas osalemise vdimalus ajaloos on omaelulookirjutuslike
tekstide kaudu pikka aega uuritud ka paljudes teistes valdkondades, naiteks
sotsioloogias, antropoloogias, ajaloos, psihholoogias ja kriminoloogias.
Tanapéaeval on omaeluloouuringute Gheks fookuseks omaeluloolisuse universaal-
suse ja spetsiifilisuse poleemika lahtudes erinevate distsipliinide uurimismetodo-
loogiatest ja kontseptuaalsetest alustest. Uha rohkem tegeldakse ka erinevate
omaeluloolisuse ilmingute isiklikult tasandilt lahtuva tekstiloome ning transper-
sonaalsete Uhiskondlike praktikate ja institutsioonide diinaamikaga, keskendudes
naiteks kodakondsust, mobiilsust, juriidilisi aspekte, tédsuhteid, haridust jm
valdkondi hélmavatele eneserepresentatsiooni viisidele, vbéimalustele ja neid

vormivatele teguritele.®

Kéesolev ajakirja erinumber keskendub omaelulookirjutuse asendile, aren-
gutele ning erinevatele avaldumisvormidele ja uurimissuundadele eesti kultuu-
ris. Numbri aluseks on 2008. aasta mais Tallinna Ulikoolis toimunud konverents
,0ma + elu + kirjutuse lummuses. Omaeluloolisus eesti kultuuriloos”, mis oli
osa ETFi grandi ,Omaeluloolisus Eesti kirjandusmaastiku osana” t00st.
Konverentsi eesmargiks oli algatada laiem diskussioon omaelulookirjutuse rolli
ja avaldumisvormide Ule, keskendudes omaeluloolisuse normaalparadigmale,
erinevate kultuurisfaaride (kirjandus, kujutav kunst, Ule/rahvuslik, rahva- ja
rahvalik kultuur) levinud ja armastatud Zanritele, eesti kultuurimaastikule
omastele ,mina”-mudelitele ning nende parandumis- ja méjumehhanismidele,
omaeluloolisusele ja malukultuuridele, kollektiivse ja isikliku malu suhtele,
omaelulookirjutuse otstarvetele (nt tunnistus ja digustus kui psihholoogiline
toimetulekumehhanism) ning omaelulookirjutusele kui fiktsioonile, eneserepre-
sentatsiooni loogikale ja poeetikale, autofiktsioonile ja imaginaarsele
autobiograafiale.

Omaelulookirjutuse erinumbri eesmargiks on algatada ja edendada omaelu-
lookirjutuslike tekstide suhestamist eesti kultuuri- ja kirjandusloo/kirjandus-
kaanoniga, sellise diskussiooni aluseks on omakorda selle valdkonnaga tegele-

nud eesti humanitaar- ja sotsiaalteadlaste uurimused, teadlaste kellest enamus

8 Vt naiteks Eakin 2004, Smith, Watson 1996, Swindells 1995.
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on esindatud ka kdesolevas numbris.® Ajalises Ioikes katavad kaast6dd perioodi
18. sajandi I6pust tanapaevani, keskendudes eesti omaelulookirjutusliku tradit-
siooni valjaarenemise Uldistele tendentsidele, selle tlvitekstidele ning selle
traditsiooni tdlgendamisvoimalustele labi sootundliku pilgu, voi kitsamale temaa-
tikale, nagu lapsepdlve kujutamine, voi eesti kultuuriruumi kitsamale kihistustele,
nagu baltisaksa kultuur, pagulus voi Noukogude totalitarism, peegeldades Uhelt
poolt laiemaid thiskondlik-kultuurilisi suundumusi labi omaelulookirjutuse ja mélu
prisma, teiselt poolt aga elukogemuse edasiandmise narratiivseid struktuure ja
kujundikeelt.

Erinumbri tolkeartikkel, prantsuse autobiograafiateoreetiku Philippe Lejeune’i
teose ,Le pacte autobiographique” (1975) avapeatiikk , Autobiograafiline leping”,
mis jouab eesti lugejani Tanel Lepsoo tolkes, on autobiograafiauuringute (ks
keskseid teoreetilisi tekste, mis loob autobiograafiazanri maaratlemiseks slisteemse
ja nlansirikka analldtilise raamistiku. Kaesolevas numbris avatakse ka rubriik
»Arhiivileid”, milles ilmub katkend Gustav Maltsa (1837-1925) kasikirjast ,,Ajalugu
Maltsveti usust ja Krimmi randamisest” Eesti Kultuuriloolise Arhiivi kogudest,
mida voib pidada Uheks varasemaks eesti omaelulookirjutuslikuks tekstiks.

Visandades eesti autobiograafilise kultuuri kujunemisloo esimestest ilmingu-
test kuni trikitud memuaarideni, annab Rutt Hinrikus Ulevaate elulookirjutuse
arengust ning iseloomulikest tendentsidest, liikudes vennastekoguduse liikumisele
omaselt elulugude jutustamise traditsioonilt ja baltisaksa estofiilide autobiograa-
filiselt parandilt talupojakultuuri ja pereparimuse pinnalt vorsunud esimeste

valjapaistvate omaelulookirjutuslike tekstideni ja autobiograafiliste zanrite ulatus-

9 Vt naiteks Eve Annuki t6id lImi Kolla kirjandusliku ja elulookirjutusliku parandi suhtest ning
biograafia ja kirjavahetuste uurimise teadlikest orientiiridest, tema eelnevat t66d Lilli Suburgi
omaelulookirjutusliku parandiga, Piret Kruuspere eelnevaid uurimusi Merle Karusoo méluteatrist,
Aare Pilve kasitlusi Tonu Onnepalust, Madis Kéivust ja Maris Saagpaku ulatuslikku t6od baltisaksa
omaelulookirjutuslike tekstidega ning siinkirjutaja vordlevaid uurimusi naiste paevaraamatutest
ja modernsusekogemusest, naiste pagulasautobiograafiatest ja rahvuslikust identiteedist,
lapsepodlvemalestustest, balti naiste stalinlike repressioonide kogemuste vahendamisest elulugudes
ja autobiograafia maastikest tanase Eesti omaelulookirjutuses. Eelpool mainisin juba Ulo Tontsi
pagulasmemuaristika kasitlust. Omaette valdkonna moodustab elulugude uurimine, mille arengus
on olnud kesksed kirjandusteaduslikelt alustelt lahtuvad kasitlused Tiina Kirsilt ja Rutt Hinrikuselt,
samuti nende ulatuslik t66 elulugude kogumisel ja avaldamisel. Samavord oluline on elulugude
uurimises (mida saab liigitada ka ingliskeelse mdiste memory studies alla) olnud etnograafia- ja
ajaloo-taustaga teadlaste Ene Koresaare, Terje Anepaio ja Aigi Rahi-Tamme kasitlused, samuti Aili
Aarelaid-Tardi sotsioloogilise suunitlusega uurimused ning ka kdesolevas numbris esindatud Tiiu
Jaago t60 elulugudega folkloristi perspektiivist. Haakuvaid réhuasetusi omaelulookirjutusega on
ka malu problemaatikale keskenduvail kirjandusteaduslikel uurimustel, millest olulisemad on Tiina
Kirsi, Eneken Laanese, Aija Sakova ja Eva Reinu kasitlused.
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likuma viljelemiseni kirjanike seas. Vaadeldes August Kitzbergi teost ,Uhe vana
»tuuletallaja” noorpdlve malestused” kui eesti autobiograafia tuviteksti, kesken-
dub Tiina Kirss ,mina” ja rahvuse, isikuloo ja laiema uUhiskondliku tausta
mitmekihilistele suhestumismustritele ning Kitzbergi enesestteadlikule erinevate
rollide ja identiteetide varieerimisprotsessile. Maris Saagpaku kaast6d, mis
keskendub kirjanduse piirimail toimivale omaelulookirjutuslikule tekstipraktikale,
anallusib kahe baltisaksa naise malestustekste (post)koloniaalsest vaatepunktist,
tostatades autobiograafilise toe kiisimuse identiteedi alalhoidmise ja selle ambi-
valentsuse skaalal koloniaalse voimudinaamika vaatepunktist. Eve Annuk
vaatleb Lilli Suburgi omaelulookirjutuslikku teksti ,Minu saatusega voitluskaik”
(1914) naisautobiograafia raamistikus, avades autobiograafilisuse keskset rolli
Suburgi loomingus ning suhestades Suburgi autobiograafilist enesevaljendust nii
eesti 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse kultuurikonteksti kui ka tle-euroopa-
liste UGhiskondlik-kultuuriliste suundumustega. Ave Mattheuse kaast6o
keskendub 19. sajandi teise poole lapsepdlvekogemust vahendavatele malestus-
tekstidele, analtilisides lapsepdlve kuvandit, tekstides kujutatud individualiseeri-
mis- ja sotsialiseerimisprotsesse ning tekstide narratiivseid ja retoorilisi
tehnikaid.

De Mani kasitlusele toetudes avab Maarja Hollo kahe eksiilkirjaniku,
Bernard Kangro ja Paul Celani luules esinevate kujundite tekkimist kogemuslikult
pinnalt, tuues esile nende elu ja loomingu tunnetuslikku Ghtsust. Teatud mddtmes
haakub demaniliku autobiograafianagemusega ka Aare Pilve kaastdéd, mis,
lahtudes Paul Ricoeuri eneseidentiteedi maaratlustest, keskendub unikaalset
iseolekut valjendavale, voimalikult mittenarratiivsele minasuse- voi iseduse-tajule
Ténu Onnepalu, Mihkel Raua ja Madis Kdivu teostes. Aija Sakova kasitleb
totalitaarsete reziimide moju nahtavakstegemise mustreid Ene Mihkelsoni romaa-
nis ,Ahasveeruse uni” ja austria kirjaniku Ingeborg Bachmanni romaanis ,,Malina”,
kus omaelulookirjutuslik dimensioon ilmneb subjektiivses, isiklikust lahenemisest
kantud kirjutuslaadis.

Piret Kruuspere ja Anneli Saro kaastodde teemaks on elu(lugu)de vahenda-
mise ja ilmutamise problemaatika teatris. Kruuspere annab (levaate Merle
Karusoo eluloo- voi maluteatri arengust 1980. aastate algusest tanapéaevani,
keskendudes lavaliste isikulugude kaudu kollektiivse allasurutud véi mahasalatud
maludiskursuse taastamisprotsessidele, Karusoo loomingu taotluslikule dialoogi-
lisusele, samuti meie tahendusruumi ja elulugude ,tagasiandmise” fenomeni
avardumisele Karusoo lavastustes aastakiimnete jooksul. Saro kasitlus analiilisib
Karusoo ja postdramaatilise teatri ning autobigraafilise lavastuse kui selle alaliigi

seoseid vahetu Uhiskondlik-kultuurilise kontekstiga, keskendudes Karusoo lavas-
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tustele ,Meie elulood” (1982) ja ,Kui ruumid on tais...” (1982) ning Andres
Keili, Jekaterina Novosjolova ja Elina Pahklimagi lavastusele ,,Elud” (2009). Tiiu
Jaago analiilisib folkoristika perspektiivist 1905. aasta sindmuslugude kogu-
misprotsessi, toetudes 1905. aasta Seltsi, Akadeemilise Ajalooseltsi ja Eesti
Kirjanduse Seltsi liikkmete vdi stipendiaatide 1920.-1930. aastatel kogutud
materjalidele. Artikli fookuses on rahvaparase ajaloopildi avaldumine stindmus-
lugudes, nende toevaartuse seos tekstidele esitatavate kiisimuste aseteluga ja
uurija rolli moju tekstide zanrilisuse kujunemisele. Anna Verschik kasitleb
Dagmar Normeti memuaare ,Avanevad uksed” (2001) keelelise eluloona,
anallilisides elunarratiivi seoseid narratiiviga keel(t)e kohta, indiviidi elukoge-
musest tuleneva keelelise identiteedi varieerumist ning lahiajaloo, keeleideo-
loogiate, keelekogukonna hoiakute ja nende diinaamika mojusid.
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