doi: 10.7592/methis.v5i7.533

Postkolonialismi pealetung post-sovetoloogias:
kas paradigmamuutuse kinnisel?
Epp Annus

Sissejuhatus

Kuidas uurida ndukogude kultuuri — see on kiisimus, mis seob eesti uurijaid teiste ndukogude
voimu alla surutud olnud rahvustega. 20. sajandi teise poole eesti kultuuri uurijad pole
posttotalitaarsetes naaberriikides toimunule tavaparaselt erilist téhelepanu pdéranud, erine-
vaid repressioonikogemusi vérdlevat perspektiivi pole senini eriti kasutatud.! Kui Néukogude
okupatsiooni ajal oli selline lahenemine tsna loomulik, sest muidu oleks tekst vajunud veelgi
rohkem ideoloogiliste kammitsate kiitke, siis praegusest tagantjarele perspektiivist tdhendab
eraldumine isolatsiooni ning oluliste uurimisstrateegiate korvalejatmist. Hea oleks teada,
kuidas uurivad teised NSVL taustaga kultuurid oma lahimineviku kirjandust, vordlev aspekt
tuleks kasuks nii anneksiooniaja kui ka taasiseseisvumise ajajargu kultuurilist tldilmet uuri-
des, Uht-teist kasulikku voiks leiduda ka lahenemisnurkade vordluses. Muidugi on dialoogil
kaugemate ja lahemate kommunismiminevikuga naabritega omad piirangud, neist olulisemad
keelelised. Ent piirangud pole lletamatud, kohalike keelte mitmesusest saaks Iabi tungida
kultuurikontaktide abil,? mingi pildi toimuvast saab suurkeelte vahendusel. Kéesolev essee
uuribki just seda rohkem valist kui sisemist pilti nutdisaegsest Noukogude impeeriumi
analuisist, lahtub neist artikleist, mis kajastuvad /S/ Web of Science’i arhiivides, ning
raamatutest, mille téahtsus on margatav rahvusvaheliste teadusvorgustike vahendusel —
eesmargiga luua eesti kultuuri ndukogude perioodi uurimisele laiem kontekst.

Millega on siis tegemist? Kuidas nimetada uurimisvaldkonda, mis (ihendaks eri valdkon-
dade huvi ndukogude perioodi vastu? Kuni 1980. aastate 16puni uuris NSV Liidus toimuvat
sovetoloogia. 1980. aastate I6pul tabas aga sovetoloogiat dnnetus, mida sovetoloogid ei
osanud ette naha: nende uurimisobjekt lakkas ootamatult eksisteerimast. Habi oli suur just
sellepérast, et sovetoloogid ei olnud suutnud asjade kaiku prognoosida — selline kaugus
tegelikest protsessidest ei tulnud valdkonna mainele muidugi kasuks. Eemaltvaatajaile tekitas
segadust ka akitselt esilekerkiv rahvuste ja etniliste gruppide segadik — NSV Liit oli paistnud
monoliitse Uksusena, kus vene ja néukogude olid tdhendanud (hte ja sedasama (Hirsch
2005: 1). Jargnenud kahe aastakiimne jooksul pole Noukogude Liidu niitid juba tagasivaatav

1 Uksikuid erandeid leidub, nt Peiker 2005.

2 Balti riikide vahel neid kontakte leidub, tervitatavad ettevotmised on nt Eglaja-Kristsone 2008 ja
Mihkelev 2009.
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uurimine ikkagi saadud hoobist pariselt kosunud, segadus jatkub kas voi selle iGmber, kuidas
uurimisvaldkonda nimetada. Ménda aega juurdus ingliskeelsetes ringkondades nimetus
postsoviet studies, mida eesti keeles kuidagi suuparaselt imber 6elda ei dnnestu, praeguseks
naib enim kasutusel olevat pikk ja lohisev Slaavi, /da-Euroopa ja Euraasia uuringud, mis
noukogude perioodi eraldi uurimisobjektina enam ei erista. Endise Noéukogude Liidu territoo-
riumi kohta kasutatakse (iha enam eestlase jaoks segadusseajavat Uldnimetust Euraasia.
Nimekasutust pohjendab pikalt Mark von Hagen, kes leiab Euraasia mdiste olevat sobiliku, et
lammutada Euroopa ja Aasia vahelist vastasseisu: ,Euraasia toimib asendusena voi kdrvale-
kaldena klsimusest, kas Venemaa kuulub Euroopasse voi Aasiasse” (2004: 458). Von
Hageni jargi tuleneb Euraasia kasutuselevott soovist tommata eraldusjoon vana ja uue lahe-
nemisviisi vahele, rohutada uue nimega uudset |ahenemisviisi, kus oluliseks saavad rahvus-
kiisimus, impeeriumi ja selle darealade suhted, ja kus leidub koht ka postkolonialistlikule
motlemisele ja dekonstruktsioonile, samuti ajaloo eetilisele dimensioonile. Von Hagen mainib
siin sarnasust ajaloolaste, antropoloogide ja kultuuriuurijate ,uuenenud moétlemises”. Uudsete
lahenemisviiside kasutuselevott on muidugi igati tervitatav, ent Euraasia katusnimetus jaab
eestlasest lugeja jaoks siiski vagagi kaheldavaks moisteks juba seetottu, et raske on aru
saada, kuidas endise Vene impeeriumi Euroopa-osa sellega peaks suhestuma. Mina ei tea,
kas Eesti sellesse ,uude” Euraasiasse kuulub. Paljudest endise NSV Liidu kohta kaivatest

artiklitest kipub nagunii jadma mulje, et Balti riigid NSV Liitu ei kuulunud.

Kéaesolev Kirjatdo ei pllia anda tlevaadet kdigest, mida viimase kahekiimne aasta jooksul
Noukogude impeeriumi kohta on kirjutatud. Kirjutatud on koike: endised sovetoloogid kaitse-
vad oma kunagisi seisukohti (Daniel 2007), innuga uuritakse avanenud arhiivides leiduvaid
materjale ja kirjutatakse uue informatsiooni pohjal traditsioonilisi nn objektiivsuse taotlusega
ajaloolisi uurimusi (Zubkova 2008),3 sisse on tunginud uued teemaderingid, popkultuuri,
filmi, argielu uurimine (Condee 2009). Uheks muutuseks on kindlasti ka suurenenud huvi
impeeriumi aarealade vastu (von Hagen 2004, Buckler 2009, Empire 2003, Suny 2001).
Mind huvitab uute uurimuste lahenemisviis: kuivord on ndukogude ajajargu uurimisel tahele-
panu péoratud kolonialismi ilmingutele? Kas vahel on kasutusse voetud postkolonialistlik
vaatenurk? Voime sealjuures eristada vdhemalt kahte paralleelkiisimust: mil maaral kéasitle-
takse NSV Liitu kui Vene impeeriumi?* Ja edasi, kas impeeriumi-uuringutel kasutatakse

3 See etapp on kill praeguseks I6ppemas, taas on algamas suletud arhiivide ajajérk.

4 Silmas tuleks pidada ka seda, et impeeriumi mdiste on labi teinud arengu, nii nagu rahvuse madistegi: nii nagu
nlddisaegsed uurimused moistavad rahvust kui konstruktsiooni, nii nahakse impeeriumis mitte hest vahemuste
rahvuslike eriparade tasalllitamist, vaid nende voimendamist ja drakasutamist valitsusstrateegiates (Yekelchyk
2004: 5). Sergi JekeltSik ndeb just rahvuse ja impeeriumi moiste teisenemises nduka-uuringute paradigmamuutuse
voimalikkust (Yekelchyk 2002), vt ka Martin 2002, eriti 1k 24.
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kolonialistlikku véi postkolonialistlikku vaatevinklit? Uks ei eelda tingimata teist, kolonialistli-
kust voi postkolonialistlikust lahenemisnurgast koneldes tuleb tingimata kiisida, mida nende
all oigupoolest moeldakse? Voime konelda laiemalt imperialismiuuringutest ja kitsamalt
kolonialismiuuringutest: néukogude imperialismi uuringud votavad aluseks teesi, et NSV Liit
oli imperialistlik moodustis, kus suurrahvas allutas endale vaiksed rahvused ja etnilised
grupid, moodustades sel viisil paljurahvuselise impeeriumi. Néukogude kolonialismi uuringud
lahtuvad sellestsamast eeldusest, aga kasutavad sealjuures moisteid koloniseerimine, kolo-
nialism, kolonisatsioon, (ihendades Vene impeeriumi uuringud kolonialismiuuringutega mujal
maailmas; sealjuures on peamiseks huviobjektiks mitte allutav suurvéim, vaid alistatud
rahvused ja etnilised grupid, samuti impeeriumi keskme ja anastatud &arealade vahelised
suhted. Sageli kaasatakse sealjuures ka endised sotsialismimaad, vaadeldes NSV Liitu ja
selle satelliitriike Uhtse kooslusena (Moore 2001) — sestap olen kohmakama néukogude
kolonialismi asemel kasutanud valdkonda méaaratleva moistena sotskolonialismi.®

Aga milleks Uletldse noukogude kolonialismist voi sotskolonialismist konelda, kui sel
pole sisulist vahet imperialismiuuringutega? Toéepoolest pole nt 1960. aastatel avaldatud
noukogude imperialismi kriitikas mingit motet kahte suunda eristada, sest lahemat kolonia-
lismianaltlsi toonastes kirjutistes ei esine.® 1980. aastatel angloameerika ilikoolides esile
kerkinud postkolonialistlikud uuringud pakuvad selget voimalust ajaloolis-poliitilise huviase-
tusega imperialismiuuringutest eristuda: postkolonialistlikud uuringud kujunevad valdkon-
naks, millel on tihedad sidemed poststrukturalismiga; siin segunevad erinevad kaasaegsed
diskursused — feminism, pslihhoanaliilis, marksism —, tekib kultuurikeskne uurimissuund,
mille marksdnad osutavad muu hulgas kolonialistliku subjekti hibriidsele, traumaatilisele ja
katkelisele identsusele. See on sfaar, kuhu sotskolonialismi uuringud on alles vaevalt sisene-
mas; valdav osa Uldistusjoulistest artiklitest tegelevad peaasjalikult poliitilise voimu, majan-
dussuhete, Ghiskonnakorralduse analiitisiga; kultuuriuurimise poole pealt lisanduvad praegu
pohiliselt Uksikteoste anallitsid, millel pole Uldistavat kandejoudu. Postkolonialistlikke
uuringuid kui postsotsialismi voi postkommunismi paradigmaatilist uurimissuunda praegu-
seks veel ei eksisteeri, huvi kolonialismiklsimuste vastu on aga suur. Praegu saame koneleda
vaid vormumisjargus sotskolonialismi uuringutest, mida iseloomustavad sagedased arutelud
kolonialismiklisimuse (le, suur huvi erinevate post-teooriate omavaheliste suhete vastu,
putided vorrelda NSV Liidu erinevate osade ning satelliitriikide rohutu-kogemust, aga ka
vordlused Aafrika riikide ning NSV Liidu liiduvabariikide vahel; lisaks ka (iha laialdasem

kolonialismi s6navara kasutamine imperialismiklisimuse anallusil.

5 Vt ka Annus 2007.

6 Vtnt Conquest 1962, Kolarz 1967.
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Rohutagem veel kord: selle artikli eesmargiks pole anallisida mitte NSV Liidu
voimustrateegiaid,” vaid kahe viimase aastakiimne ndukogude perioodi kasitlemise akadee-
milist diskursust. Edasises orienteerumise lihtsustamiseks toon siinkohal siiski dra Gayatri
Spivaki vastuse klsimusele, kas moisteid koloniseerija ja koloniseeritu saaks kasutada
noukogude perioodi uuringutes®: ,Kui vooras rahvusriik kehtestab oma llemvéimu, surudes
peale oma seadused ja haridusslsteemid ning kohandades tootmisviisid oma huvidele vasta-
vaks, siis vOib kasutada moisteid ,koloniseerija“ ja koloniseeritu“.” (Empire 2003: 5;
Chernetsky jt 2006: 828).

Uurimisvaldkonnad

Vene impeeriumi ja kolonialismi klisimus jaguneb tdnapaevastes kéasitlustes nelja omava-
hel haakuva voi vastastikku kriitilise valdkonna vahel.

Esiteks, koige kaugemale on joutud kahekiimnenda sajandi eelse Tsaari-Venemaa kasit-
lustes. Siin on impeeriumi teema olulisel kohal, teejuhiks ajaloolase Andreas Kappeleri
mastaapne ,RuBland als Vielvélkerreich: Entstehung, Geschichte, Zerfall” (1992), esimene
uledldist téhelepanu leidnud Venemaa-uurimus, mille keskpunktiks on Vene imperialismi
ajalugu.® Kolonialismi teema siin eraldi vaatluse all ei ole, kuigi aeg-ajalt mainimist leiab:
Kappeler ei kiirusta Tsaari-Venemaad heselt kolonialistlikuks kuulutama, kuid peab selgelt
kolonialistlikuks Siberi ja Aasia alade allutamist. Kappeleri uurimistddle lisaks on Tsaari-
Venemaa imperialistlike ja kolonialistlike kditumismudelite kohta kirjutatud mitmeid uurimusi,
omaette teemaks on kujunenud Vene orientalism (Jersild 2002). Kirjandusuurijaile vahest
koige olulisem on selgelt postkolonialistlikust vaatenurgast kirjutatud Ewa Thompsoni
sImperial Knowledge” (2000), mis ilmudes tekitas rohkelt arevust ja vastukaja. Ewa
Thompsoni késitluse naol on Tsaari-Venemaa kolonialismikriitilisel kultuurianaliilsil olemas
kanooniline tekst, millega edasised kirjutajad saavad suhestuda.

Teiseks, Venemaal on Tsaari-Venemaa perioodi anallisides tousnud esile ka enese-kolo-
nisatsiooni teema, seda eriti narodnikute ja Peeter Esimese reformipoliitikaga seoses. Siin
domineerivad (lihea sulega Aleksandr Etkindi kirjutised (Empire 2003: 17-25, Etkind 2002,
aga vt ka Kujundzic 2000, kus autor kinnitab oma kirjutise autoriteeti anekdoodiga Tartu
llikoolis esinemisest ja Juri Lotmani vastusest ettekandele). Nagu arvata voib, on enesekolo-

7 Selle kohta vt nt Annus 2011 (ilmumas).

8 Kusitluse ingliskeelne pealkiri oli ,The Place of Post-Colonial Theory in Slavic/ Central and Eastern European/
(Post-) Soviet Studies”, valdkonda llihendati edaspidi kui TECBOT (The Entities Covered By Our Title). Etteruttavalt
Oeldes, nimetus TECBOT on hammastavalt hea naide valdkonna identiteedikriisist.

9 Kappeleri raamat on télgitud vene, prantsuse ja inglise keelde.
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nisatsiooni teoreetikud ja Vene kolonialismi kriitikud omavahel vaenujalal, kuna enesekoloni-
satsiooni teema voimaldab valtida — ja isegi naeruvaaristada — arutelu Venemaa aarealade
koloniseerimispraktikate (ile.°

Kolmandaks, néukogude perioodi uuringutes pole kolonialismi teema joudnud sugugi nii
valdavale positsioonile kui Tsaari-Venemaa kasitlustes, ent kirjutatud on ometi killaga.
Kirjutatu jaab siiski ettevalmistavale tasandile, sellist mastaapset kanooniliseks kujunenud
monograafiat nagu Ewa Thompsoni ,,Imperiaalne teadmine” selle valdkonna kohta ilmunud ei
ole. Rohkem tahelepanu on leidnud mdned osaliselt impeeriumikriitilise hoiakuga monograa-
fiad ja kogumikud, nt Ronald Grigor Suny ja Terry Martini ,A State of Nations: Empire and
Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin” (2001).

Neljandaks, postkommunistliku perioodi uurimisel on kone all ka neokolonialismi teema,
olgu siis Venemaa jatkuva moju analulisina voi laéneriikide vaartuste Ulevotmise
tdhenduses.

Ajalooline perspektiiv

Nagu juba mainitud, pole kolonialismiteema No6ukogude Liidu uurimises vaid paari
viimase aastaklimne saavutus, laane teadlased ja ajakirjanikud ning erinevad pagulasgrupid
olid Néukogude Liitu kolonialismis siitidistanud selle algusaegadest peale!!. Tdsisem huvi
kolonialismiuuringute vastu algas siiski parast impeeriumi lagunemist, alistatute poolelt,
aarealade diasporaast. Sealjuures olid vaidetavalt kiireimad ukrainlased: Austraalia-ukrainlane
Marko Pavlyshyn avaldas esimesed selleteemalised artiklid 1992. ja 1993. aastal (Pavlyshyn
1992, 1993), jargnevatel aastatel on Vitali TSernetski jargi postkolonialistlik vaatenurk
saanud Ukrainas menukaimaks post-mottevooluks (Chernetsky 2003: 38). Ka Balti kiisimus
tostatati vordlemisi vara, 1997. aasta Modern Language Association’i (MLA) aastakonverent-
sile tuldi paneeliga Balti postkolonialismist!?, aasta hiljem ilmus ajakirja MLA ettekannete
pohjal ajakirja World Literature Today Balti erinumber!3; jargnes veel nt Karlis Racevskise
artikkel ajakirjas Journal of Baltic Studies (Racevskis 2002). Ent Balti riikide koloniseerimise

kohta kirjutatu laiemat vastukaja ei tekitanud, (htegi viidet ma neile artiklitele valjaspool

10 Nt Chernetsky 2003 annab teravalt kriitilise Ulevaate enesekolonisatsiooni teemal kirjutatust.
11Vt Chernetsky 2003.

12 Violeta Kelertase organiseeritud paneelis esinesid peale tema veel Tiina Kirss ja Karl Jirgens. Muide, samal
konverentsil oli ka eraldi paneel ,Postcolonial literatures of East Central Europe®.

13 Nagu 1990. aastatel ndukogude kolonialismi teemaga tltpiline, oli ka World Literature Today erinumbris
tunda kohklust moiste mber; vt toimetaja kaassona, kus selgitatakse otsust postkolonialismi mérkséna numbri
pealkirjas mitte esile tosta (Riggan 1998).
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Journal of Baltic Studies autorite ringi pole leidnud (ukrainlase Marko Pavlyshyni artiklile
hilisemates Uldise probleemiasetustega artiklites ei toetuta, aga vahemalt nime mainimist
kohtab tihti). Varaseima Eesti kohta kirjutatud Gldisema probleemiasetusega kolonialismikrii-
tilise artikli leidsin 1998. aastast, ajakirjast Nations and Nationalities: Colin Mettami ja
Stephen Williamsi ,Internal Colonialism and Cultural Divisions of Labour in the Soviet
Republic of Estonia”.*

Kui 1990. aastatel avaldati aeg-ajalt Uiksikuid postkolonialistliku l[ahenemisviisiga artik-
leid, siis 2000. aastate alguses toimus silmanahtav elavnemine. 2001. aastal avaldas
mainekas, laia lugejaskonnaga ja ulimalt selektiivne ajakiri PMLA oma kirjandusuurimise
globaliseerumise erinumbris David Chioni Moore'i artikli ,Kas post- postkolonialismis on
post- postsotsialismis?” (/s the Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a
Global Postcolonial Critique). David Chioni Moore'i artikkel on senini ainus rohkelt tsiteeritud
kultuurikeskse orientatsiooniga artikkel sotskolonialismi valdkonnas.

Samal ajal toimus elavnemine ka ajaloolaste impeeriumiuuringutes — voi tdpsemini, uue
pblvkonna ja avanenud arhiivide ajastu t66d joudsid avaldamisstaadiumini. 2001. aastal
ilmus Ronald Grigor Suny ja Terry Martini toimetatud kogumik ,A State of Nations: Empire
and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin”, mis koostajate vaitel koondas esimesi uue
ajastu arhiivité6 vilju. Kogumiku pohihuviks on Noukogude impeeriumi paljurahvuseline
koostis: ,Raamatu peateemaks on kiisimus, kuidas imperialismivastane ettevotmine, mis
plddles rahvuste emantsipatsioonile, metamorfeerus rahvusriikide impeeriumiks” (Suny,
Martin 2001: vii). Erilist huvi ndukogude kolonialismi vastu artiklid iles ei néita,*® kiill aga
puudutab kolonialismiteemat Ronald Suny avaessee, mis kill pohiliselt keskendub revo-
lutsioonieelsele ajajargule. Samal aastal ilmus ka Terry Martini uurimus ,The Affirmative
Action Empire: Nations and Nationalities in the Soviet Union, 1923-1939" (2001), mis
analtlisib NSV Liidu rahvuspoliitikat aastail 1923-1939. Martin siin siiski impeeriumi-kdsi-
musele erilist tahelepanu ei péora. 2005. aastal lisandub veel (iks vaga huvitav NSV Liidu
rahvusklsimusi harutav monograafia, Francine Hirschi ,Empire of Nations: Ethnographic
Knowledge and the Making of the Soviet Union”,'®¢ mis piliab aru saada NSV Liidu formeeri-
mise strateegiatest ning uurib muu hulgas, kuidas ladne rahvuslus mojutas revolutsioonijarg-
set ndukogude rahvuste rajamise ettevotmist. Koiki neid tdid ei saa just kolonialismiuuringu-

14 Kukk 1991 sisaldab kena kokkuvétet sotskolonialismi ilmingutest Eestis. See tagasihoidliku valimusega
véljaanne paraku laiema lugejaskonnani ei joudnud.

15 Artiklid stindisid 1997. aastal peetud konverentsi ettekannete pohjal.
16 Francine Hirschi 1998. aastal Princetoni Ulikoolis kaitstud doktoritdd pealkiri oli ,Empire of Nations: Colonial

Technologies and the Making of the Soviet Union, 1917-1939".
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teks pidada, kull aga aratas ulatuslik arhiivimaterjalide tutvustamine laiemat huvi rahvusluse

ning imperialismi kiisimuste vastu, sealjuures ka kolonialismiteema vastu.

Aastaks 2010 on Noukogude parandi uurijad kolonialismi kiisimuse teadvustanud; vaga
paljud, voib-olla enamik selle uurimisobjektiga tegelejaid tunneb vajadust probleemiga
suhestuda. Ajaloolased, geograafid, sotsioloogid, kirjandus- ja kultuurikriitikud — erineva
lahenemisviisiga uurijad viitavad Ghel voi teisel viisil oma kirjutistes kolonialismi temaatikale.
Sellegipoolest ei saa veel kdnelda sotskolonialismist kui kehtestatud uurimisfaarist. Nouka-
uuringud on joudmas paradigmamuutuse kinnisele, uus paradigma on ennast kehtestamas,
otsustav muutus pole aga siiski aset leidnud.

Kuidas nii, kui kolonialismiteema on juba joudnud ,massidesse", leidnud laia kdlapinna?
Kas just see ei néita uue paradigma juurdumist, kui motteviis on levinud Uksikute innovaato-
rite juurest laiemale uurimisvaljale? Jah ja ei. Sotskolonialismi uuringud intrigeerivad paljusid,
ent praeguseks pole valja kujunenud kanooniliste tekstide kogumit, millega valdkonna uurijad
saaksid suhestuda, David Chioni Moore'i artikkel on jadnud peamiseks laia levikuga artikliks.
Nii on sotskolonialismi uuringud praegu veel kaootilises ja ebakindlas seisus: iga kirjutaja
alustab otsekui uuesti algusest, ikka tuleb ile seletada, et kolonialismi vaatepunkt on digu-
poolest oluline. Taiesti lahtine on kiisimus, kuidas postkoloniaalset métteviisi endise kommu-
nismibloki puhul kasutada. Kas votta lle moistestik ja valtida NSV Liidu kohta tldistuste
tegemist ja koloniaalimpeeriumi nimetuse kasutamist? Voi kas kuulutada NSV Liit koloniaal-
impeeriumiks ja selle asumaade hulka lugeda ka Bulgaaria, Rumeenia ja teised Noukogude
Venemaa mojusfaari kuulunud Ida-Euroopa riigid? Voi naha Noukogude impeeriumi diferent-
seeritult, nimetada Kesk-Aasia koloniseerituks ja Balti riigid okupeerituks? Sisemist ebakind-
lust on margata mitte ainult sotskolonialismi véljal tervikuna, vaid ka koguteoste ja isegi
artiklite tasandil. Uldiselt on aktsepteeritud tees, et kolonialismikriitiline lahenemine aitab
meil moista NSV Liidu ja postkommunistlike riikide diinaamikat, aga kuidas, mil maaral, mis
perioodil, mis aladel — siin on segadust kiillaga. Muidugi, arvamuste ja vaatepunktide palju-
sus ei pruugi olla valdkonna nérkuse, vaid pigem just elujou tunnuseks; ei ole ju pohjust
igatseda Uhtset ja Uldiselt heakskiidetud sotskolonialismi diskursust. Aga pollfoonia ja
kakofoonia vahel on suur erinevus, vaatepunktide paljusus on viljastav vaid siis, kui erinevad
vaated suhestuvad omavahel.

Sotskolonialismi uurimise probleemid

Sotskolonialismi uurimine peaks aset leidma kahe valdkonna kokkupuutekohas, postko-
loniaalsete uuringute metoodika ning noukogude mineviku kui uurimisobjekti ristumisel. See
ristumine on olnud problemaatiline mélemalt poolt vaadates. Postkoloniaalsete uuringute

vaatevinklist on uue geograafilise piirkonna omaksvotmist aeglustanud 1960. aastate parand,
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toonane marksismi ja antikolonialismi segunemine. Sartre, kes toetas tuliselt AlZeeria iseseis-
vumist, kirjutas samas kiidusonu NSV Liidus toimuva kohta. Maailm oli kindlalt eristatud
kolmeks osaks, kolonialism oli esimese ja kolmanda maailma vaheline suhe, teine, ,punane“
maailm jai koloniaalsuhtest vélja. Nood kindlakskujunenud vaated hakkasid moranema alles
1990. aastatel koos NSVL-i kokkukukkumisega. Viimastel aastakiimnetel on sotskolonialism
kui voimalik postkoloniaalsete uuringute valdkond tasapidi tha enam tunnustust leidnud,’
kuigi leidub veel killaga postkolonialismi (ldkasitlusi, mille indeksites Venemaa voi NSV
Liidu marksona ei leidu.

Koloniseerija ja koloniseeritu vaatevaljast on postkolonialistliku perspektiivi omaksvott
olnud samuti vaevaline. India voi Aafrika kolonialistliku ajaloo uurimist on téhusalt toetanud
koloniaalimpeeriumite keskused, aga kes kujutaks ette Moskva (likooli postkolonialistlike
uuringute keskust, kus tegeletaks Baltimaade, Ukraina, Siberi ja Kesk-Aasia kolonialismi
kiisimustega? Venemaa pole oma imperiaalsest minevikust distantseerunud, Venemaa
»tolgenduspoliitikat kujundab ikka veel imperiaalne nagemus,” kurdab Ewa Thompson
(Thompson 2008: 417). Akadeemilist kolonialismiuurimist Venemaal, aga ka valjaspool
Venemaad paiknevate slavistide hulgas komplitseerib lisaks veel laialt leivinud arusaam, et
venelased kannatasid totalitaarse siisteemi all samavaarselt teiste rahvuste ja etniliste grup-
pidega (Buckler 2009: 255).

Uurimistod pohiosa peaks niisiis tulema koloniseeritud alamate ridadest. Ent siingi on
probleeme rohkem kui kiillaga. Tahelepanuvaarne osa endistest liiduvabariikidest pole veel
koloniaalseosest Venemaaga vabanenud, sénavabaduse puudumisel ei joua laane teoreetiline
mote akadeemilist kirjutust ergutama. Igasugune uurimistéd peaks olema mingilgi maaral
Gldistusjouline, aga noukogude impeerium koosnes vaga erineva ajaloolise, majandusliku ja
kultuurilise arenguga piirkondadest, impeeriumi kontroll eri alade Ule kasutas erinevaid stra-
teegiaid, need strateegiad olid pidevalt muutumises. Sestap ei saa luua (ildkehtivat teoreetilist
raamistikku, sellesuunaliste plldluste tulemuseks saab olla vaid mitterahuldav véljajattude
kogum.!® Sotskolonialismi peaks moistma erinevuste valjana, kus eri piirkondades kehtis
erinev domineerimisloogika, pulidlemata Eesti ja Korgdstani vaheliste (ihisjoonte leidmisele.
Piirkonnakeskne sotskoloniastlik teooria peaks arvesse votma ka piirkonna kommunismieel-
set ajalugu, eelnevaid kolonialismivorgustikke. Nii polegi tekkinud dialooge nt Ukraina ja
Eesti koloniaalsituatsiooni vahele — aga Uksikute eri impeeriumi nurkades kirjutatud romaa-

17 Marc Ferro ulevaade ,Colonization: A Global History* (1997) plhendab noukogude kolonialismile rohkelt
tahelepanu; Muriel Chamberlain lisas oma raamatu ,Decolonization: The Fall of European Empires” 1999. aasta
uustriikile peatiiki Venemaa kohta, Jirgen Osterhammel (1995: 122) mdonab teemapustituse olulisust.

18 Vit Carey ja Raciborsky 2004, Baberowski 1999.
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nide voi filmide anallls, mis liiati oma impeeriumi nurgakesest véljapoole ei ulatu, ei aita
valdkonna arengut edasi. Tekivad ,nédhtamatud” uurimistédde vorgustikud: suur osa humani-
taaria kirjutistest jaab kohaliku keele raamidesse, teiste vdimalike huvitundjate eest nahta-
matuks. Suur osa ingliskeelsetes, laia kattesaadavusega valjaannetes kirjutajaist on aga
uurijad, kel on oma uurimisobjektiga vaid kaudne, kuigi vdib-olla emotsionaalne seos. Kas on
voimalik kirjutada adekvaatselt piirkonnast, mida oled ise vaid kilastanud, voi, olgu pealegi,
kus oled vahest ka moned kuud elanud? Rabavalt ignorantseid kirjutusi leidub killaga, Eesti
l[ahimineviku puhul on siin huvitavaks naiteks Graham Smithi rohked kirjutised,!® kust ilmneb
selgesti, et autor ei valda kohalikku keeltki, radkimata siis sligavamast kultuurilisest arusaa-
misest. Venemaa Euroopa osas takistab kolonialismikriitilise diskursi omaksvottu ka lihtsus-
tatud arusaam koloniaalsituatsioonist, mille jargi kultuurilise (leoleku tundmine anastaja
suhtes valistaks koloniaalsituatsiooni. Selline arusaam tuleneb postkoloniaalse p6érde eelsest
kolonialismimoistmisest, kus koloniaalsituatsiooni nahti must-valgemates toonides.
Praeguseks on rohkem radkima hakatud kas voi sellestki, millist Gleolekut briti tulnukaist

tundsid India kohalikud valitsejad.

Retoorilised struktuurid

Kas sotskolonialism on siis uurimissfaar, kus kohalikud uurijad on isoleeritud ja laane
uurijad on vohikud? Mitte ainult, valdkonna edasiviivaks jouks on koostédprojektid, nomaad-
lik uurimist6d distantsitaguse asemel, keeledpe, kohaliku teadmise joulisem tungimine
rahvusvahelisele areenile. Praegusel hetkel aga avaldub valdkonna sisemine ebakindlus koige
selgemini just kirjutiste retoorikas. Kui Aristotelesest lahtudes eristada kolme retoorilist
strateegiat, ethost, logost ja pathost, siis tavaliselt voimutseb akadeemilises kirjutuses /ogos:
kirjutuse pohieesmargiks on loogiliste arutluskaikude Ulesehitamine. Sotskolonialismi teema
aga sunnib Kkirjutajat oluliselt rohkem rohuma pathosele ja ethosele: oluliseks muutub kisi-
mus, kuidas ennast kuuldavaks teha, milliste vahenditega veenda auditooriumi oma autori-
teedis, samuti kohtame loogikavélise emotsionaalse laengu ebatllpiliselt suurt osakaalu
kirjutistes. Autorite peaiilesandeks pole sageli mitte teadmise edasiandmine, vaid lugeja
veenmine. Péhjus peitub ilmselt kaanoni puudumises: tavapéaraselt tagavad teadusliku argu-
mendi usutavuse viited Uldiselt aktsepteeritud uurimustele. Sotskolonialismi kaanonit pole
veel valja kujunenud, sestap siis ethose ja pathose suur roll. Logose-keskset hoiakut suuda-
vad siiski sailitada arhiivimaterjalidel pohinevad ajaloolised uurimustédd (Hirsch 2005,

19 Graham Smithi kirjutised (1994, 1996, 1998, 1999) vdiksid olla omaette artikli teema. Siinkohal tasub
vaid markida, et Smith on mdnel pool (1998, 1999) ka kolonialistlikku sonavara kasutanud, aga tundub, et
,Copy-paste” meetodi alusel, ilma selle peale tulemata, et koloniaalsituatsiooni kohta deldu voiks kuidagi uldises
argumentatsioonis kaasa raakida.
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Martin 2001) - neil puhkudel annab originaaldokumentide kaalukus t66le vajaliku
autoriteedi.

Kirjutiste retooriliste hoiakute hulgas voib eristada kolonialismikiisimuse pégusat méon-
dust ja viisakat moédndust, suunavat osutust, ebakindlust, eitust, ja I6puks ka slivenenud
uurimist. Neist tasub pogusalt peatuda suunava osutuse ja ebakindluse juhtudel, kuna just
siin nahtub paradigmaatiline kdhklus koige selgemini: suunavate kirjutiste toukejouks on just
seesama arusaamine muutuse vajalikkusest voi paradigmaatilise podérde toimumisest;
ebakindluse manifestatsioonid on aga paradigmamuutuse selgeimad avaldumiskohad.
Suunavad kirjutised on kasvanud lausa omaette zanriks: need on esseed, mis postkolonialist-
liku anallisini ei joua, kuid rohutavad ja pohjendavad selle vajalikkust. Selle Zanri rohkus
Uhelt poolt kinnitab seda, et valdkond on alles kujunemisjargus, teiselt poolt téestab huvi
valdkonna vastu. Koige paljutdotavam nadide naib mainekas PMLA ajakirjas ,,Foorumi“ rubrii-
gis avaldatud mottevahetus ,Are We Postcolonial? Post-Soviet Space. Annual Meeting of the
American Association of Teachers of Slavic and East European Languages. 29 December
2005, Washington, DC”. Méttevahetus algab postkolonialismi grand old lady Gayatri Spivaki
sOnavotuga, jargnevad veel kolm Iihiesseed, pealkirjast jadb mulje, nagu oleks siia koonda-
tud USA olulisima slavistide ja Ida-Euroopa kirjanduste uurijate aastakonverentsi pohimine
sonum — sest rohkem ajakiri slavistide konverentsile tahelepanu ei osuta. Gayatri Spivak
alustab paljutéotavalt: ,Te olete ette votnud néukogude uuringute imbermdtestamise mitte
ainult post-néukogude uuringuteks, vaid ka postkoloniaalseteks uuringuteks.” (Chernetsky jt
2006: 828). Jatkab Nancy Condee samuti suurejooneliselt: , Slavistika arutelud saavad (iha
enam ainet kiisimusest, kas me oleme niilid postkoloniaalsed?” (samas, 829). See kooslus,
Spivaki nimi, ajakirja PMLA autoriteet, slavistide ja lda-Euroopa uurijate suure aastakonve-
rentsi autoriteet, lisaks véaljadeldud kinnitus, et teema on saanud (iha olulisemaks, loob kokku
vagagi veenva ethose, jatab mulje kirjutatu Glimast autoriteetsusest. Tosi, kui minna
AATSEELi kodulehele, siis ilmneb, et tegu oli vaid (he (imarlauaga mitmesaja osalejaga
konverentsil, kus mitte tiheski teises ettekandes ega paneeli nimetuses kolonialismi mdistet
ei mainitud?® — aga kes viitsiks AATSEELi kokkusaamise teemasid lahemalt uurida?
Eeldatavasti oli artikli lugeja tuttav aasta eest avaldatud ajaloolase Mark von Hageni pohja-
liku GOlevaatega ,Empires, Borderlands, and Diasporas: Eurasia as Anti-paradigm for the
Post-Soviet Era“ (2004), mille puhul aratas tahelepanu juba pealkiri: kui endise Soviet
Studies valdkonna keskmeks oli kindlalt Venemaa, siis niilid — ja arvata on, et oma osa on

siin manginud akadeemilise maailma Glisuur huvi kolonialismiklsimuste vastu — on valdkonna

20 Tuleb siiski modnda, et pealkirjad on informatiivsed vaid osaliselt; nt teisel samalaadsel, kuigi vdiksema
kaaluga suurkonverentsil, USA Midwest Slavic Association’i 2010. aasta konverentsil polnud kolonialism samuti
ettekannete pealkirjades sageli esindatud, samas tuli teema jutuks peaaegu koigis ettekannetes, mida juhtusin
kuulama.
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uuenemise Uheks votmesonaks valitud just huvi darealade ja alistatute vastu. Veel (he Umar-
laua pakub 2008. aastal ajakiri Ab Imperio (Sub Altera Species 2008), suunavate kirjutiste
hulka kuulub ka juba mainitud David Moore'i artikkel ,Kas post- postkolonialismis on post-
postsotsialismis?” (2001), Zanri esindajaid leidub kogumike ja monograafiate eessonade
kujul. Uks hilisemaid suunavate artiklite Zanrist on Julie Buckleri ,What Comes after ,Post-
Soviet” in Russian Studies?” (PMLA 2009), kus on samuti kolonialismikisimusele ja uuene-
nud huvile dérealade vastu téahelepanu poératud. Vahest kdige praktilisema ja ambitsiooni-
kama orientatsiooniga on antropoloog Catherine Verdery artikkel ,Whither Postsocialism?*“
(2002), mis laiendab uurimisobjektiks kogu maailma ja paneb ette télgendada postkolonia-
lismi ja postsotsialismi (henduse kaudu véimusuhteid killma s6ja jargset maailma hdlmava
tervikpildina, kus endised kolm maailma on nahtud tihedas vastastikuste suhete

vorgustikus.?!

Paradigmaatiline ebakindlus on veelgi huvitavam ja naljakam paradigmamuutuse
avaldumisvorm;?? siia kuuluvad ebakindluse valdkonnas teostatud suuremad ettevotmised,
mis on juba alguse saanud ebakindluse platvormilt. Tllpiliseks naditeks on Aafrika voi Aasia
postkolonialistliku olukorra vérdlemine postkommunistliku olukorraga, hoides postkommu-
nismi ja postkolonialismi hoolikalt eraldi — olgugi et ettevotmise aluseks on just Uhisjoonte
otsimine. Sellist vahejoont hoiab piinliku hoolega Mark Beissingeri ja Crawford Youngi toime-
tatud kogumik ,Beyond State Crisis?: Postcolonial Africa and Post-Soviet Eurasia in
Comparative Perspective” (2002). Teisal naeme kogumiku koostajate ja uurimisprojektide
juhtide puudlust viia paradigmamuutust labi seal, kus selleks ei olda veel pariselt valmis.
Lootustandva pealkirjaga kogumik ,From Sovietology to Postcoloniality: Poland and Ukraine
from a Postcolonial Perspective” (2007, toim Janusz Korck) tundub olevat valise ponnistuse,
mitte sisemise loogika vili: Ukraina-teemaliste artiklite postkolonialistliku vaatepunktiga liitub
Poola-teema, mille puhul lahenemisnurk postkolonialismi alla hasti sobituda ei taha.
Sedasama voiks tegelikult Gtelda ka Violeta Kelertase koostatud ,Balti postkolonialismi“
(Baltic Postcolonialism, 2006) kohta, kus Balti riikide postkolonialismikogemust késitlevate
artiklite kérvale on mahutatud ka hulk selliseid, mis kolonialismiktsimust ei pustita, kuigi
voiksid. Toredaim naide on aga Lowell Barringtoni toimetatud kogumik (,,After Independence:

Making and Protecting the Nation in Postcolonial & Postcommunist States”, 2006), kus

21 Artikli edasiarendust vt Chari, Verdery 2009.

22 Paradigmaatilise ebakindluse parimad naiteid leiab konverentside kuluaaridest: raakides nt 2010. aasta
AABSI konverentsil Leedu professoriga, sain ma kinnitust, et postkolonialistlik vaatepunkt vohab Leedu
teadusruumis; raakides sama juttu edasi doktorantidega, tuli valja, et eemale jalutanud professor ei teadvustanud
postkommunistliku ja postkolonialistliku vaatepunkti erinevust ja pidas silmas postkommunistliku huviasetusega
toode rohkust.
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toimetaja on tahtnud, aga pole suutnud postkolonialismi ja postkommunismi vahelist eral-
dusjoont hoida. Raamatut sissejuhatav Lowell Barringtoni essee vastandub Ronald Suny
kokkuvotva eksperthinnanguga kogumiku l6pus, aga kumbki ei tagane oma seisukohast;
Barrington réhutab eessdnas postkolonialismi ja postkommunismi vahelist eraldusjoont ning
lisab sellele joonealuses: ,,Ronald Suny provokatiivset postkommunistlike riikide postkolonia-
listlikeks nimetamist arvesse votmata“ (Barrington 2006: x). Aga kuidas mitte arvesse votta
kogumiku suurima autoriteedi 16ppsdna olulisimat teesi, mille juurde Suny neljal korral (!)
tagasi poordub, kull triviaallintsustaval viisil, aga siiski kindlatooniliselt oma argumenti aina
lle ja Ule korrates, piihendades ka oma essee viimase 10igu argumendi varskele (ilekordusele:
~Ma otsustasin postkommunistlikel riikidel jagada ,postkolonialismi“ silti koos Malaisia,
Ruanda ja Somaaliaga, et rohutada, kuidas eliit peab rahvust lles ehitama tédhenduse,
rahvusluse identiteetide pohjale, mis péarinevad (koloniaalsest) iseseisvuseelsest perioodist.
Kuitahes varske ei tundu iseseisvus neile, kes seda parasjagu kogevad, méddunud pdélvkon-
dade spektrum lasub raskelt uuel riigil.“ (Suny 2006: 294)

Sotskolonialismi voimalused

Lopetuseks tuleks esitada ka vahest koige olulisem kiisimus: milleks on meile vaja sots-
kolonialismi uuringuid? Kas on tegu taas Uhe ldane moevoolu llevotmisega, voimalik, et
kriitikavaba Ulevotmisega? Kas pole meil juba rohkem kui piisavalt ,isme*, teooriaid ja filo-
soofiaid? Mille poolest on sotskolonialismi-uuring parem nimetus kui (post)kommunismi-
uuring? Meil on juba modernism ja postmodernism, on malu-uuringud, me tunneme Foucault'd
ja Bourdieu'd, teame, et rahvused, tded ja voéimud on diskursiivsed konstruktusioonid,
raagime lohestunud subjektist ja ...kdigest muust. Vo6i ehk enam nii palju ei raagigi, sest
oleme omaks votnud selle (ldise platvormi, nitidisaegse ,post“-motte, nii et pole vaja seda
enam kogu aeg Ule ja Umber raakida.

Siiski arvan ma, et postkoloniaalsetel uuringutel oleks ndukogude perioodi anallilsile
palju pakkuda. Kommunismi voi totalitaarsete (hiskondade kriitika (ihendab ndukogude
parandi uurimise loosungi alla ,Ma kdik kannatasime reziimi rohumise all.“ Siin on darmiselt
oluline teadvustada metropoli ja dérealade erinevat olukorda, jatkuvalt rohutada rahvusvahe-
lisele avalikkusele, et tegu oli imperiaalse ettevotmisega, vahemuste rohumisega, majandus-
liku ekspluateerimisega, poliitilise allasurumisega, kultuuride havitustédga. Koige olulisem
aspekt sealjuures voiks olla sotskoloniaalse réhumise inimliku dimensiooni esiletoomine:
kilditatute, morvatute, piinatute, kaasajooksikute, vastupanuvaéitlejate nimekirjade asemel
voiksime rohkem keskenduda inimlikule kogemusele. Uurimist66 ei peaks muutma rohutud
inimest anonliimseks subjektiks, vaid vastupidi, postkoloniaalne perspektiiv voiks anda neile
inimestele tagasi nende kehad, nende ihad, nende traumaatilised kogemused, nende inimliku
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olemasolu. Paljudele postkolonialismi uurijatele on ihaldav inimolevus koloniaaldiskursuse

keskseks madisteks. Siin hendaks sotskolonialistlik vaatenurk kultuurianaliilsi filosoofia ja

arhiivitééga, pstihhoanallilsi ja trauma-uuringutega, sealjuures kasutades vordlevat perspek-

tiivi, unustamata feminismi ja marksismi parandit. Tulemuseks oleks uurimist6d, millel oleks

lai kolapind ja Uldinimlik probleemiasetus. Selline voiks olla sotskolonialistlike uuringute

tulevik.
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