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Miitoloogilisest motlemisest kahe-jalaga-maa-peal-
seletustes'
Mari-Liis Madisson

Viimase paari aastasaja teaduslik-tehniline areng on muutnud inimese maailmapilti viisil, et
koik see, mida pole voimalik kvantitatiivselt moota, kaaluda ning allutada rehkenduslikule
késitlusele, tundub kahtlustaratav. N-6 moistusele allumine ja sellest juhindumine on saanud
suure osa 6htumaise tsivilisatsiooni esindajate jaoks keskmeks, millelt Iahtuvalt kirjeldatakse
iseennast ja suhteid Umbritsevaga. Koik see, mida voiks iseloomustada sdnadega subjek-
tiivne, mitteratsionaalne, mitoloogiline, puudub Uldjuhul tdnapéaeva inimese enesekirjeldus-
test. Kaesolev artikkel suhtub niisugusesse ihekiilgsesse identiteediloomesse kriitiliselt ning
keskendub mitoloogilise ja verbaaldiskreetse motlemise loogikate samaaegsele kooseksis-
teerimisele argiteadvuses. Tapsemalt keskendutakse nende motlemisviiside pdimingutele
enese- ja maailmakirjeldustes, kus méaaratletakse end ennekdike viisil, mis on kokkuvoetav
konekaanuga ,seisan kahe jalaga maa peal”.

Tahenduslikult on kahe-jalaga-maa-peal lahedane moistetele ratsionaalsus, kaine métle-
mine, eluterve ja praktiline ning vastandub unistamisele, kunstiinimestele, kdikvoimalikele
ufodesse voi karma-jutu uskujatele?. ,Eesti keele seletava sonaraamatu”3 jargi iseloomustab
fraas kahe jalaga maa peal oma tegevuses kindlalt reaalsuse pinnal olemist ning vastandub
fantaseerimisele. Ennast kahe-jalaga-maa-peal-seisjana maératlejad rohutavad, et nende
maailmast arusaamine on tunduvalt ratsionaalsem ja reaalsusega kooskodlalisem kui naiteks
kunsti- voi spiritualismihuviliste oma. Nende raskestimaaratletavate r-tahega algavate mois-
tete tagant kumab tendents, mida on laaneliku teadmusslisteemi péarisosana kasitlenud
paljud eri distsipliinide moétlejad. Teadusfilosoof Rein Vihalemm on selle kokku vétnud tahe-
lepanekuga, et tavaarusaamades kipub aktsepteeritud ja tdese teadmise siinoniimiks olema
teaduslik teadmine; teaduslikkust seostatakse aga argiteadvuses omakorda valdavalt ideega
induktivistlik-empiristlikest teadustest, mille teadmised on rangelt tuletatud kogemuslikest
faktidest (Vihalemm 1998: 271). Michel Foucault on osutanud, et teadmistahe, mis kesken-
dub objektide jalgitavatele, moodetavatele ja klassifitseerivatele parameetritele, on Euroopas
teiste diskursuste ile vdidutsenud alates 17. sajandist. Selline teadmistahe seab esiplaanile
tehnilise tasandi, mis naeb ette teadmiste kontrollitavust ja kasulikkust (Foucault 2005: 15).

1 Artikli avaldamist on toetanud ETF-i teadusgrant 8804 ,Véimusuhete ja poliitilise kommunikatsiooni semiootilise
anallilsi perspektiivid”.

2 ,Kahe jalaga maa peal” tahenduse kaardistamiseks on kasutatud internetiallikaid (vt veebiressursid).

3Vt http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=maa (15.12.2011).
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End kahe-jalaga-maa-peal-seisvaks nimetajate maailmakirjeldused on olulisel maaral
labi péimunud kategooriatega, mis ei lahtu sugugi induktivistlik-empiristlikust téhistamisloo-
gikast, mida nad aga enesekirjelduses justkui oma arusaamade tbegarandina markeerivad.
Need on pigem seotud metaflilisika, teleoloogia ja vaartuskiisimustega. See akadeemilises
diskursuses loomulikuna tunduv téhelepanek ei ole n-6 tavamdistuse tasandil sugugi nii
iseenesestmoistetav: kahe-jalaga-maa-peal-seisjad distantseerivad end eespool mainitud
kisimustest kui millestki subjektiivsest, vaheolulisest ja ebapraktilisest. Tappisteadustele
pohjendamatu kdikehdlmavuse omistamisele juhib tdhelepanu ka Umberto Eco, polemiseeri-
des Stephen Hawkingi ja Leonard Mlodinow’ populaarteaduslikust teosest ,The Grand
Design” (2010) parineva vaitega, et seoses uute teadussaavutustega (isearanis flilisikas) on
filosoofia surnud ning teadmiste poole plldlemises mangivad votmerolli ainult teadlased
(vt Eco 2011).

Kahe-jalaga-maa-peal-maailmakirjelduste eripara kasitlemiseks oleks viljakas p66rduda
kultuurisemiootika metakeele poole, mis voimaldaks avada kaht peamist, kuid pohimotteli-
selt erinevat teadmiste konstrueerimise viisi ning samal ajal hoiduda vastamast igavesele
kisimusele reaalsusest. Mihhail Lotmani jargi ei huvita semiootikat reaalsus kogu selle
mitmekesisuses, vaid (Uksnes reaalsuse margilised mudelid, mis, nagu mudelitele
kombeks, kannavad enamasti lihtsustamise pitserit (Lotman 2001: 216-217; minu réhutus —
M.-L. M.). Alljargnevalt piitian Juri Lotmani ja teiste Tartu-Moskva koolkonna kultuurisemioo-
tikute motteraamistikele toetudes visandada mutoloogilise ja deskriptiivse tédhistamisloogika
pohitunnused, et selle kaudu jouda analldsini, mis tooks valja kdnekaanus ,kahe jalaga maa
peal” avalduva mitoloogilise teadvuse.*

Miitoloogilise motlemise® eriparad

Juri Lotmani jargi pole puhtakujuline matoloogiline métlemine niilidisaegsetele uurijatele
kattesaadav, see esines koige selgemal kujul kirjakeele-eelses kultuuris, kus seda toestas
arhailise rituaali etendamine ja selle kaudu ka sakraalse korra tunnetamine (Lotman 2006:

275-278). Juri Lotman ja Boriss Uspenski kontseptualiseerivad miitoloogilise teadvuse

4 Tartu-Moskva koolkonna mitoloogilise teadvuse kontseptsiooni on tdnapaevase kultuuri kontseptualiseerimiseks
kasutanud ka Peeter Selg ja Andreas Ventsel (2010), Daniele Monticelli (2008) jt.

5 Mtitoloogilise métlemise nimetus voib olla monevorra eksitav. Ma ei taha sellega osutada Uksnes arhailise
ajajargu eripdrasele teadvusele, mis on seotud sakraalse algmiidi etendamisega, see on toodud kui
mutoloogilise motlemise n-6 puhtaim naide. Kaesolev artikkel toetub eelkdige Juri Lotmani kontseptsioonile,
mis kasitleb mitoloogilist métlemist inimmaotlemise Ghe pohilisema modelleerimismehhanismina, mis genereerib
spetsiifilisi seoseid. Paralleelselt eksisteerib ka teine pohiline modelleerimismehhanism: mittemutoloogiline ehk
verbaaldiskreetne motlemine (vt Lotman 2002: 2649-2650).
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pohiolemust orienteeritusena kultuurililesele sakraalsele, mikro- ja makrokosmose korda
kommunikeerivale metatekstile (Lotman, Uspenski 1999: 80, 189). Selline metatekst on
suniversaalne pretsedent”, invariant, mille erinevate variantidena mutoloogilise teadvuse
tajutud maailm Ules ehitub (Lotman 2006: 277). Maailm organiseerub seega homomorfist-
liku sarnastamise pohimottel, tahtis on sindmuste vahetu aratundmine algkorra osana
(samas, 278). Mitoloogiline motlemine tekitab seega vastavusi, mis ndivad mittemitoloogi-
lisele motlemisele taiesti arusaamatud. Naiteks voib sakraalset algkorda vahendav metatekst
kehtestada samasussuhted astraalkehade, mineraalide, taimede, sotsiaalsete funktsioonide
ning inimese kehaosade vahel (Lotman, Uspenski 1999: 209).

Lotman on mutoloogilise motlemistiitibi puhul eksplitseerinud ka selle rohutatult seman-
tilist olemust, kdik teadvustitbi poolt tajutu on tdhenduslik ja hierarhiline. Méargi vaartuse
semantilises hierarhias maarab mérgi lahedusaste metateksti pakutud algkorrale. Viimane
voib peegelduda kill igas tahenduslikuna tajutud tksuses, aga mones teeb ta seda kontsent-
reeritumalt (Lotman 2010: 81). Naiteks voidakse astraalkehade asetuses mitoloogilist
algkorda tajuda selgema ja plihamana kui selle sama korra ,madalamates” avaldumisvormi-
des, naiteks mineraalide struktuuris voi taimede kasvamise vahendatud korras. Lotmani
sonul iseloomustab semantilist motlemist struktuurne maksimalism, iga algkorda pisutki
kahtluse alla seadev konflikt votab hea ja kurja vditluse ilme, vahevorme seal ei tunnistata,
maailm jaguneb binaarselt — korraks ja kaoseks, heaks ja halvaks, sopradeks ja vaenlasteks,
oigeks ja valeks (Lotman 2007: 26-27, 40).

Lotman maéaratleb miutoloogilise teadvustllbi eripdra kolme kokkuvotliku punktiga.
Esiteks kuuluvad mitoloogilise teadvuse objektid (ihele ja samale tasandile, millest tulenevalt
ei saa need alluda loogilise hierarhia pohimotetele, kuid moodustavad siiski hierarhiaid
tahenduslikus mottes. Viimased kompenseerivad ka abstraktsete siistematiseerivate kate-
gooriate puudumist. Teiseks, Lotmani jargi ei jagune muitoloogilise teadvuse objektid eraldi
tunnusteks. lga objekt esineb valmis tervikuna ning seda ei ole voimalik ruumiliselt ega
ajaliselt liigendada. Kolmandana toob Lotman vélja, et mitoloogilise motlemise objektid ei
jaotu Uhishulkadesse, sest see eeldaks metakirjelduse olemasolu, mis pole kirjeldatud tead-
vustilbi puhul péhimoétteliselt voimalik (Lotman 1999b: 191).

Mditoloogilise teadvuse Oitseajaks on peetud kirjaeelset kultuuri, kuid selle kdérval on
nimetatud ka keskaega. Mitoloogilisele motlemisele omaselt téahtsustati keskajal eelkodige
siindmuste kooskola sakraalse ettemadratusega. Lotman margib, et sel perioodil oli vaielda-
matuks autoriteediks, sakraalseks metatekstiks Jumala Sona, mille kaheméttelisus oli valis-
tatud (Lotman 1999a: 115). Sindmusi tajuti tadhendusliku ja eesmargiparasena, neid
télgendati sooviga moista, mida koérgem joud toimunuga kommunikeeris, mitte aga, kuidas
toimunu juhtus, nagu seab endale eesmargiks teaduslik ehk mittemutoloogiline

motlemistip.
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Mittemiitoloogilise motlemise eriparad

Lotmani jargi hakati keskaja maailmataju maidil péhineva ,vaimupimedusena” kasitlema
euroopaliku ratsionalismiajastu end absolutiseerivas teadvuses (Lotman 2006: 275).
JTeaduse, tehnika ja kultuuri kiire progressi atmosfaar siinnitas optimistliku usu inimgeeniuse
koikvoimsusesse, inimese geniaalsuse, tema loomuomaste jouvarude ja piiritute voimaluste
kummardamise” (Lotman 1999a: 97). Selline eufooria sai tekkida pinnaselt, kus teaduslik
motlemine oli oma kasulikkust tdestanud, naiteks arstiteaduse hippelise arengu voi trans-
pordivoimaluste avardumisega. Sotsiokultuurilises vaartushierarhias hakkas troonima kahe-
Jjalaga-maa-peal-ideaal, millele tuginejad pulldsid kogetu télgendamisel lahtuda progressi-
meelsest induktivistlik-empiristlikust motlemisest, mille keskmes paiknevad olemise n-6
objektiivsed materiaalsed aspektid. Eksistentsi vaimsete ja n-6 subjektiivsete aspektidega
tegelemine hakkas aga (iha enam tagaplaanile likkuma: kirjeldatud mentaliteedi votab kokku
teadusfilosoof Mary Midgley: ,Newtoni korra ilu pakub pelgupaika neile, kes on Eedeni aiast
vélja saadetud” (Midgley 2004: 116).

Lotmani sonul on euroopalikul teadvusel, mida on suuresti vorminud Aristotelesest
Descartes'ini kujunenud métlemistraditsioon, peaaegu véimatu mitoloogilise teadvuse gene-
reeritud seoseid moista, mistdttu naib loomulik, et normaalne tunnetav mote saab liikuda
uksnes skeemi ,konkreetne—abstraktne” jérgi (Lotman 1999b: 208). Mittemitoloogilise ehk
deskriptiivse voi verbaalloogilise teadvuse (he pdhitunnusena nimetabki Lotman asjaolu, et
objekte kogetakse erinevate keelte ja nende vastastikuste tolgete kaudu (Lotman 2006: 276).
Lotman ja Uspenski margivad, et deskriptiivses motlemises stinnivad tahendused vaid juhul,
kui erinevad allkeeled suhestuvad (ksteisega abstraktse metakeele tasandil. Tahendused teki-
vad tolkimise kaudu (selle sdna avaramas kasutuses), oluline on tajutu interpreteerimine, selle
sobitamine metakeele erinevate kategooriate vOi elementidega (Lotman, Uspenski
1999: 189-190). limselt voib siin silmas pidada keelehierarhiat, mida on p6hjalikumalt avanud
Bertrand Russell, kelle sonul jargnevad objektkeelele sekundaarsed, tertsiaarsed jne keeled,
kus iga jargnev keel omab suuremat abstraktsusastet ning seega sisaldab teatavas mottes koiki
eelnevaid (Russell 1995: 81-83). Lotman ja Uspenski rohutavad veel, et mittemitoloogilises
teadvuses puudub kirjelduskeelte ja tajutud objektide vahel struktuurne vastavus taielikult,
deskriptiivne motlemine opereerib stabiilsete Uhikutega, millele objekti aegruumilised para-
meetrid suuremat moju ei avalda (Lotman, Uspenski 1999: 189; vt ka Lotman 2006: 209).

Lotmani jargi on verbaalloogilise teadvuse puhul tahtsad eelkdige erinevate keelte
omavahelise Uhendamise reeglid (Lotman 2002: 2646). Nii saavad siindida digesti
moodustatud suhted ja seega ka d6iged (= reeglipdrased) tahendused (minu réhutus —
M.-L. M.). Mittemitoloogilises motlemises on pohilisteks tahenduse kandjateks lksikmargid
ning nende reegliparased jarjestused, nagu pohjuse ja tagajérje, kronoloogia ja loogika
seosed (samas, 2646-2647).
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Miitoloogilise motlemise avaldumisest kahe-jalaga-maa-peal-seletustes

Kuidas avalduvad ulalkirjeldatud mitoloogilise motlemise tunnused kahe-jalaga-maa-
peal-maailmakirjeldustes? Kindlasti voiks kasitleda seesuguse suundumuse rohkemaid
tasandeid, arvestades aga siinse kirjutise mahulisi piiranguid, piirdun kolme allteemaga:
loodusseaduste eksisteerimine , paris” maailmas, juhuse eiramine ning teaduse paigutamine
vaartusskaalale.

Loodusseaduste eksisteerimine ,,paris” maailmas

Subjektid, kes on maaratlenud end kahe-jalaga-maa-peal-seisjatena, on elanud oma
futsilist reaalsust kirjeldavatesse ideaalsetesse mudelitesse monikord sedavord sisse, et
vahetegemine ideaalse ja kognitiivse reaalsuse vahel on muutunud neile voimatuks. Koige
pohjalikumalt on niisugust tendentsi kirjeldanud Mary Midgley, kelle jargi hakkavad teadus-
likke mudeleid toese teadmise allikaks pidajad tajuma neid otsese ja vahetu maailma
osadena. Induktivistlik-empiristlikud seletused on neile kui universaalne keel, mis peegeldab
universumi struktuure ning paljastab selle salasoppide tode. Kui (loodus)teaduslikkust idea-
liseerivad inimesed oma kirjelduste ideaalsust hoomaksid, siis oleksid nad sunnitud elama
kaksikelu, see tdhendab pendeldama pidevalt ideaalse ja praktilise tée vahel. Veendumus, et
teaduslike seletuste mudelid kéivad péarismaailma kohta, muudab nende elu margatavalt
sidusamaks ja motestatumaks (Midgley 2004: 59, 123-125).

Kahe-jalaga-maa-peal-diskursuse maailmamudelitele on iseloomulik, et mateeriat taju-
takse alluvana lihtsatele ja loogilistele seadusparasustele. Mitoloogilise korrastatuse
aratundmine n-6 hakkab t6dle vaga erinevatel flilisilise reaalsuse tasanditel. Korrastatuse
idee moodustab mitoloogilise algtde, mis oma erinevates selguseastmetes annab mateeriale
tahendusliku hierarhia mootme. Mida selgemini teaduslikud abstraktsioonid hetkeolukorras
ara tuntakse, seda lahemal on situatsioon fiilisikalisele algkorrale. Sageli kiputakse unus-
tama, et ka teadus on ajalooline néhtus nagu mis tahes muu inimkultuuri avaldumisvorm.
Vahel osutuvad pikka aega hasti toiminud mudelid ekslikeks, naiteks on nii juhtunud eetri-
tuule, geotsentrilise maailmapildi voi fluidumi ideedega.

Kui aga mingil pohjusel kujuneb hetkeolukorda determineerivate seaduspérade valjasel-
gitamine problemaatiliseks, on teaduslike selgituste Glimuslikuks pidajatel hea voimalus oma
rumaluse taha peitu pugeda. Usutakse, et mis tahes kogemused alluvad pohimoétteliselt
(loodus)teaduslikele seletustele, kui aga mone kiisimuse lahendamine mingil pohjusel ei
onnestu, on sdidi inimlik kilndimatus. Isegi kui kahe-jalaga-maa-peal-maailmakirjeldus
mingit ilmingut veel ara seletada ei suuda, usutakse, et see peatselt, mobteriistade ja tehno-
loogia arenedes siiski dnnestub.

Induktivistlik-empiristliku maailmamudeldamise ja mutoloogilise motlemise radikaalse

kombineerimisjuhuna voib vélja tuua neuroteoloogia kui teaduslikkusele pretendeeriva distsip-
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liini arenguloo, mida on podhjalikumalt kirjeldanud usuteadlane Roland Karo. Tema jargi
maaratleb neuroteoloogia end distsipliinina, mis selgitab religioosseid-spirituaalseid kogemusi
reaalteaduslikele deskriptsioonidele alluvate fenomenidena. Neuroteoloogia vaidab, et miistili-
sed kogemused on n-6 empiriseeritavad, nimelt asub ajus jumalapiirkond, mis ongi paik, kus
jumal end elektrokeemiliste reaktsioonide kaudu ilmutab (Karo 2005). Sellistes aarmuslikes
kahe-jalaga-maa-peal-seletustes eeldatakse, et teaduslike mudelite keel on taiesti univer-
saalne, mistottu kiputakse sellega ara seletama ka metafiilisikasse kuuluvaid nahtusi.

Juhuse eiramine

Kahe-jalaga-maa-peal-loogikast kantud arusaam, et juhust pole olemas, lahtub suuresti
eeldusest, et loodusseadused eksisteerivad ,pariselt” ja maailm on nende pohjal holpsasti
kirjeldatav. Mary Midgley jargi ndeb juhust eitav induktivistlik-empiristlikku télgendusviisi
idealiseeriv. motlemistlilip mateeriat kui mehhanismi, mis toimib ideaalselt ja mille kdik
osakesed on vastastikku motiveeritud. Seesugune tdlgendus valistab maailmast igasuguse
loomingulise alge olemasolu (Midgley 2004: 76). Nii tema kui ka Juri Lotman osutavad, et
Nobeli preemia laureaat, keemik, flilisik ja teadusajaloolane llya Prigogine on naidanud
juhuslikkuse ja ennustamatuse markimisvaarset rolli muu hulgas ka flusikalise maailma
struktuuris (vt samas, 34-35, 40-44, Lotman 1999b: 377-380). Lotman toob vaélja, et
maailma voib néha kui heitlust kahesuguste mehhanismide vahel, neist esimesed ,suurenda-
vad entroopiat ja jarelikult piiravad pidevalt valikut, plldes viia alternatiivseid situatsioone
informatsioonilise nullini. Teised mehhanismid suurendavad ,ristteede”, alternatiivide, selliste
valikuhetkede hulka, mil edasist arengukaiku ennustada on véimatu.” (Lotman 1999b: 378.)
Juhuslikkuse tajumine maailma loomuliku osana muudaks kahe-jalaga-maa-peal-seisjatele
lihtsalt moistetava, matemaatikale taandatavate mudelitega kirjeldatava maailma komplit-
seerituks ja ennustamatuks. Kahtlemata on eeldus, et maailmas valitseb masinlik kord, ning
sellest tulenev juhuslikkuse ignoreerimine korvutatav mitoloogilise motlemisega, mis kuulu-
tab koik sakraalsest algkorrast valjapoole jaava tahenduslikult olematuks.

Kahe-jalaga-maa-peal-motlemise radikaalsematel juhtudel on mindud koguni nii kaugele,
et flilisikalise maailma ideaalses korrastatuses nahakse marki ,intelligentsest loomisest”, mis
omakorda naitab, et ka Uksikisiku elul on eesmark. Midgley kirjeldab seesugust suundumust
kosmoloogilise téppishaélestuse argumentide naitel. Need argumendid varieeruvad oma
radikaalsuse astmelt, selle fundamentalistlikumate vormide jéargi tdestab métleva inimese
olemasolu fakt, et universum on mingi korgema jou poolt just niimoodi korraldatud, et seal
saaks tekkida intelligentne elu (Midgley 2004: 199-205). Roland Karo toob naiteid, kuidas
elu eesmargiparasust pllitakse matemaatiliselt toestada, naiteks toetudes téenaosusteooriale.
Kosmoloogilise tappishaalestuse argumentide algandmeteks on mateeria Uksikosakesed,
naiteks prootonid, mille mass on n-6 voimatult ideaalne, s.t 1,6726 x 10-?7 kg. Oleks nende
mass sellest vaartusest kas voi pisutki erinev, ei oleks praegune universum vdimalik. Sellest
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jareldub, et maailm peab olema mingi intelligentse jou poolt loodud ja pandud liikuma kindla
eesmargi poole, sest nii paljude 6nnelike juhuste kokkulangemine ei oleks statistiliselt voimalik
(Karo 2004).

Sarnasel pohimottel toimib ka Mircea Eliade kirjeldatud astroloogiafenomen, kus inimek-
sistentsi tajutakse mottekana, sest see on mojutatud kosmilise ettemaaratuse poolt, mida
peegeldavad astraalnahtused. Usutakse kosmilisse misteeriumisse, mis determineerib inim-
saatuse ja ajaloo kaigu. Olgugi, et selline uskumine ei taga eksistentsi fataalse |6ppeesmargi
hoomamist, varustab see elu tdhendusega (Eliade 1994: 50). Tappishdalestuse argumenti-
dega noustumine on korvutatav astroloogiausuga — mélemas eitatakse juhuse voimalikkust.
Arusaam, et statistika argumendid voi astraalnahtused toestavad sakraalse jou olemasolu, on
sarnane keskaegse uskumusega, et maistes stindmustes tuleb néha jumaliku tahte marki.

Teaduse paigutamine vaartusskaalale

Midgley jargi on 6htumaises kultuuriruumis reaalteaduse (ingl k science) moiste imbrit-
setud tugeva emotsionaalse ja romantilise laenguga, just nagu oleks tegemist sakraalsuse
valdkonda kuuluva nahtusega. Noored flilisikud pidavat sageli oma erialavaliku pdhjusena
nimetama, et nad tahavad ,teada saada téde” — seda, kuidas asjad tegelikult on. Usutakse,
et reaalteadused suudavad avada ja taiuslikult kirjeldada maailma koiki tahke (Midgley
2004: 3, 7). On levinud hoiak, et ka kaunid kunstid voi religioon pakuvad teatud maailma-
mudeldamise viise, aga tappisteadustel ja nendele tuginevatel aladel on ,kunstide” ees eelis:
tappisteadused aitavad olla piisavalt kahe jalaga maa peal ehk pakkuda lahendusi, mis on
elus praktiliselt kasulikud.

Midgley toob valja, et reaalteadusega kaasnevad ohud on kuill argiteadvusesse joudnud,
ent tavaliselt arvatakse, et tegemist on samade reaalteaduste n-6 vaarkasutusega.
Reaalteaduse pohiolemust tunnetatakse hea ja kasulikuna, tehnokraatlik demonoloogia®
omistatakse vaid kriisiaegadel levivale poolfolkloorsele diskursusele voi lihtsalt fundamenta-
listlikele vandenduteooriaid produtseerivatele riihmitustele (Midgley 2004: 3). Ohtlik ei ole
mitte see, et reaalteaduslikud maailmamudelid kannavad samuti vaartusi, vaid asjaolu, et
nendele mudelitele toetujad seda vaartuste kaasnevust endale ei teadvusta (samas, 39). End
kahe-jalaga-maa-peal-seisvaks tituleerijale tunduks ilmselt killaltki pentsik ndéustuda
foucault’liku arusaamaga, et korge positsioon, mis on looduseaduslikele seletustele laanelikus

6 Tehnokraatliku demonoloogia fenomeni on pdhjalikumalt kasitlenud Leonidas Donskis artiklis ,Vandenouteooria
kui ,teise” demoniseerimine. Karl Popperi vandenduteooria kontseptsioon” (Donskis 2002). Donskis rohutab,
et laanelikku teadvusesse juurdunud kristliku demonoloogia motiivid on moodsas maailmas lokaliseerunud ja
muganenud teaduslikus ja ratsionaalses maailmavaates. Tekkinud tehnokraatliku demonoloogia tingimustes
usutakse, et hiskonna lilkkumapanevaks jouks on (kuritahtlik) vagi, kelle valduses on tipptehnoloogia ja salajane
informatsioon (samas, 114).
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tdereziimis omistatud, ei tulene mitte nende ldhedusest kdige absoluutsemale ja kasuliku-
male tdele, vaid pigem Uhiskonna spetsiifikast (Foucault 2011: 228-262).

Miitoloogilise ja verbaalloogilise motlemise siintees kahe-jalaga-maa-peal-seletustes

Lotmani jargi ei esine puhtakujulist mitoloogilist voi sdnalis-diskreetset motlemisloogikat
reaalses inimkogemuses kunagi. Suuremal voi vahemal mééral domineerib kirjakultuuris
mittemitoloogiline teadvustilp, mitoloogiline motlemine eksisteerib sellega koérvuti, luues
sidusust deskriptiivsete teadmisliksuste vahel. Maailm saab tdhenduslikuks nende kahe
motlemistilbi vastastikuses tolkimises (séna avaras tdhenduses) ning nii tekib erinevana
naivate nahtuste vahel voime sarnastuda: avanevad analoogiad, homo- ja isomorfismid, mis
on olulised poeetilise, osaliselt ka matemaatilise ja filosoofilise motlemise jaoks; teistes
ilmnevad pohjuse ja tagajarje jarjestused, kronoloogilised ja loogilised seosed varem liigen-
damatuna tundunud tervikute sees (Lotman 2002: 2649).

Sidususe tekitamise vajadus on votmeks ka kahe-jalaga-maa-peal-seletuste mitoloogiliste
aspektide selgitamisel. Induktivistlik-empiristlike seletuste olemusse ei ole omavahel integreeri-
tud teadmussiisteemi moodustamine valtimatult sisse kodeeritud. Midgley on sellele Ghildumis-
puudusele osutanud téhelepanekuga, et erinevate reaalteaduslike teadusdistsipliinide vahel
kipub valitsema lausa Paabeli segadus, katsed leida distsipliinide ilest keelt ei ole hoolimata
pikaajalistest otsingutest osutunud eriti viljakaks (Midgley 2004: 2-3). Teaduslike teadmiste
Ghildamatuse skisofreenilisele olemusele viitab ka Alan F. Chalmers, kelle jargi voivad isegi sama
fenomeni kohta kaivad teaduslikud paradigmad teineteist juba eelduse tasandil taielikult valis-
tada (Chalmers 1998: 143). Midgley osutab, et fuilisikaline maailmapilt haarab endasse enamasti
ka metafiisilise komponendi, valtimaks puhtast induktivistlik-empiristlikust motlemisest tulene-
vaid puudujaake inimkogemuse seletamisel (Midgley 2004: 15, 63, 179). Nii tekib holistlik
teaduslik-mutoloogiline maailmakasitlus, mis annab vastused vaga laiale kiisimuste spektrile,
puudutades nii eksistentsi fulsilisi kui ka metafuisilisi komponente.

Rein Vihalemm on markinud, et tavaarusaamade tasandil on induktivistlik-empiristlike
seletuste usaldusvaarseks ja toeseks tunnistamine niivord loomulik, et [reaallteadustele
viitamist kasutatakse sageli ideoloogilise, autoriteeti lisava argumendina (Vihalemm 1998:
270). See Vihalemma valja toodud aspekt, mida selgitas ka siinse kirjutise alaosa ,Teaduse
paigutamine vaartusskaalale”, voiks osutada veenvalt, et 6htumaise kultuuri vaartushierar-
hias on ,teaduslikuna” maaratletud teadmisel aarmiselt kdrge positsioon. Kahe-jalaga-maa-
peal-motleja voib mingile nahtusele pakutud seletusskeemide, arvutuste, ihikute voi valemite
ragastikust aru saada, ent ka juhul, kui ta sellest aru ei saa, toimib seletus juba seetdttu, et
ta tajub seda mingil pohjusel ,teaduslikuna” ning jarelikult saab ta eeldada ka selle valtimatut
oigsust ja kasulikkust. Selline télgendamistendents meenutab suuresti mitoloogilise métle-
mise struktuurset maksimalismi, mis jagab maailma vastavalt ,heaks” ja ,halvaks”, ,0igeks”
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ja ,valeks”, ,korraks” ja ,kaoseks”. Kahe-jalaga-maa-peal-seisjad tajuvad teaduslikke seletusi
,heade”, ,slisteemsete” ja ,0igetena” juba seet6ttu, et nad tunnevad mingil tasandil &ra
teaduslikkuse kui aksioloogilise parameetri.

Lopetuseks

Mitoloogilise motlemise Uldisteks parameetriteks on objektide kuulumine samasse jarku
ning liigendamatus Uhishulkadeks ja tunnusteks. Mittemitoloogiline mdtlemine rajaneb
seevastu abstraktsioonide loomisel ning objektide korrastamisel loogika printsiipide jargi.
Mutoloogilise motlemise peamine strukturaalne operatsioon on homomorfistlik sarnastamine,
deskriptiivne motlemine aga keskendub Uksiku—lldise, kronoloogia ja kausaalsussuhete
valjaselgitamisele.

Kahe-jalaga-maa-peal-maailmakirjeldused seovad reaalteaduslikud moisted ja skeemid
metafiiisilise dimensiooniga. Toetudes tappisteadusliku (= induktivistlik-empiristliku) diskur-
suse retoorikale, luuakse holistlik kasitlus, mis pakub lahendust vaga erinevatele kiisimustele.
Moni aarmuslik kahe-jalaga-maa-peal-tdlgendus voib, kasutades teadusliku diskursuse
aparatuuri, ara seletada naiteks elu eesmargiparasuse voi siis viisi, kuidas jumal mustilistes
kogemustes inimestega kommunikeerub. Kindlasti ei taha ma teha moraliseerivat jareldust,
et mitoloogilise motlemise kohalolu kahe-jalaga-maa-peal-maailmakirjeldustes on ohtlik voi
halb. Pigem nbéustun Juri Lotmani seisukohaga, et homogeense métlemistidbiga kultuur ei
saaks tanapdeva oludes pohimotteliselt eksisteerida, seega on mitoloogilise teadvuse
olemasolu ka konekdandu ,kahe jalaga maa peal” kasutavates seletustes véltimatu.
Mdutoloogilise moétlemise suur osakaal end ,teaduslikuna” esitavates seletustes voib mone-
vorra ohtlik olla juhul, kui selle voimalikkust endale ei teadvustata. Inimesed, kes on harjunud
raudkindla kahe-jalaga-maa-peal-positsiooniga, vdivad eneselegi ootamatult osutuda
teaduslikkuse egiidi all tegutsejate manipulatsiooni ohvriteks.
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SUMMARY

On mythological thinking in the representation of the concept

two-feet-on-the-ground
Summary

This article focuses on the simultaneous co-existence of mythological and descriptive thinking in common
sense discourse. Specifically, it concentrates on the synthesis of types of thought in those understandings
that are characterized by the well-known expression having (one’s) two-feet-on-the-ground. In order to
provide concreteness for the meaning of the expression, | investigated Estonian cyberspace as one of the
most prevalent arenas of common sense discourse, and it appeared that two-feet-on-the-ground is used to
refer to rationality, sanity and practicality as opposed to, for example, dreamers, bohemians and people
who talk about karma or believe in UFOs. People who use having (one’s) two-feet-on-the-ground as a key
element in their self-description assume that the way they understand the world is more rational and closer
to reality than that of bohemians and spiritualists. Behind the above-mentioned two notions, which in
themselves are not easy to define, there is a gleam of a more general tendency of Western thought. This is
the conclusion reached by Rein Vihalemm, who has argued that what is accepted as truthful knowledge on
the level of common sense is usually understood as being synonymous with scientific knowledge; in turn,
the notion of the scientific is usually connected with inductive-empirical science.

This article argues that the understandings that are posited as having two-feet-on-the-ground are
mixed with categories that cannot be considered as belonging to inductive-empirical logic. The question of
values, metaphysics and teleology is always (at least implicitly) present in those representations. That idea
seems to be natural in academic discourse but is not as self-evident on the common-sense level. Those who
describe themselves as standing with their two-feet-on-the-ground usually think of metaphysics and
teleology as being subjective, useless and distant.

In describing the specificity of the logic of two-feet-on-the-ground representations, it is fruitful to use
the meta-language of cultural semiotics. This allows for the explication of two fundamental and fundamen-
tally different ways of constructing knowledge: mythological and descriptive logics of signification. The
general parameters of mythological thinking are that objects belong in the same class and they cannot be
organized in intersections or categories. The other aspect that is characteristic of mythological thinking is
that the world is structured according to a binary logic — it is divided into Good and Evil, right and wrong,
order and chaos. Non-mythological thinking is based on creating abstractions and organizing objects
according to the principles of logic. The main structural operation of mythological thinking is the creation
of analogies. Descriptive thinking focuses on the relations of chronology, particular-general and
cause-effect.

Two-feet-on-the-ground understandings have a tendency to create a holistic approach that connects
mythological and descriptive thinking. If a statement is recognized as having (one’s) two-feet-on-the-
ground, i.e. if it contains schemes, calculations, formulae or other items that indicate scientificity (=induc-
tive-empirical) etc., then it is likely that at the common-sense level it is perceived as something

good=valuable=rational. Some radical two-feet-on-the-ground representations can even use the apparatus
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of scientific discourse to explain the purpose of life or the way God connects with his addressees during
mystical experiences. | do not mean to imply that the presence of mythological thinking in those understan-
dings is bad or dangerous. | agree with Lotman's idea that it is, instead, unavoidable because in contempo-
rary culture pure forms of mythological or descriptive thinking do not exist: they are always entangled to
some extent.

However, | do think that not acknowledging a high concentration of mythological thinking in understan-
dings that posit themselves as two-feet-on-the-ground can be a bit tricky because resorting to a purely
practical interpretation of the phrase (and the understanding) can result in its manipulative use by dema-

gogues who act under the aegis of science.

Mari-Liis Madisson — MA student of semiotics and cultural theory at the University of Tartu. She is currently
working on the semiotic logic of conspiracy theories and the specificity of internet narratives. She is taking
part in ETF project Semiotic perspectives on the analysis of power-relations and political communication
since 2011.

E-mail: ml.madisson@gmail.com

48





