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Sissejuhatus

Iroonia on mitmetahenduslik moiste, mida ammendavalt defineerida on vdimatu, nagu on

raske luua ka selle alaliikide selgepiirilist klassifikatsiooni. Enamik irooniauurijaid on siiski

1 Artikkel arendab edasi doktorivaitekirja ,Iroonia Heiti Talviku ja Betti Alveri luules” | osa ,Iroonia kui vote” (vt
Puik 2009). Artikli kirjutamist on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema ,Mimeesi retoorilised alusmustrid ja
eesti tekstikultuur” (SFO030054s08).
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VERBAALSEST IROONIAST

iihte meelt, et iroonia méiste tdhenduses tuleb eristada kaht keset. Uhest kiiljest tahistab
iroonia verbaalset votet, mille klassikaline definitsioon on ,6elda ht, kuid pidada silmas
vastupidist”. Teisest kiljest voidakse sénaga iroonia voi irooniline osutada olukordadele, mis
tunduvad vastuolulised, ootamatult absurdsed v6i paradoksaalsed (naditeks kuningas Oidipuse
saatus). Olukorrairoonia puhul kasutatakse sageli moistet saatuse iroonia.

Siinses artiklis vaatlen verbaalset irooniat sellisena, nagu see avaldub eesti luule klassi-
kute Heiti Talviku ja Betti Alveri 1930. aastate luules, mille senises retseptsioonis on iroonia
olnud ks olulisi mérksonu.

Heiti Talviku luulest on vaatluse all kogu tema looming: kogud ,Palavik” (1934) ja
»Kohtupdev” (1937) ning samuti vaike hulk varasemaid ja hilisemaid luuletusi, nagu need on
avaldatud Karl Muru koostatud koondkogudes ,Luuletusi” (1988)? ja kogumikus
»Legendaarne” (2004), mis sisaldab koiki Talviku teadaolevaid tekste.

Talviku puhul kohtab iroonia moistet rohkem seoses luulekoguga , Kohtupéev” (vt Muru
1975b: 133, 136, 139), kust leiab tdepoolest selgekujulisi klassikalise iroonilise troobi
naiteid ning kus lldrilise mina ja tema vastaste positsioon, seega ka pilke suund on kergemini
maaratletavad. Talviku teine kogu ,Palavik” on ses osas méarksa ambivalentsem, mistottu on
naiteks Ants Oras Oelnud, et sellest luulekogust ei saanud ta aru, kas lugeda seda téena voi
irooniana (Oras 1957: 6).

Alverist raakides on senistel kriitikutel ja uurijatel olnud raske jatta irooniat nimetamata,
kui juttu on tema poeemidest (vt Muru 1975a: 95, 97; Muru 2003: 25, 33, 37, 39, 44, 47,
49; Kangro 1981: 209), kus see on kahtlemata (ks silmatorkavamaid retoorilisi votteid. Ka
Betti Alver ise on lhes 1936. aastal antud intervjuus otsesdnu valja éelnud, et iroonia on
tema kirjutuslaadile vaga omane: ,Praegu on mul pooleli poeem ,Sinisukk”. See on sisult
irooniline ja groteskne nagu kdik minu asjad.” (Saks 2007: 60.)

Sestap olen Betti Alveri luulest anallitisiks eraldanud tema 1930. ja 1940. aastate
alguse loomingu, ennekdike kogu ,Tolm ja tuli” (1936) ning poeemid , Lugu valgest varesest”
(1931), ,Ulla" (1933), ,Vahanukk” (1935), ,Pirnipuu” (1937), ,,Pahklikoor” (1938), ,Mdrane
peegel” (1940). Vahem naiteid leidsin 194 3. aastal ilmuma pidanud kogust ,Elupuu”, taiesti
korvale jaid viimased poeemid ,Leib” (1943) ,Lutseviir” (1943) ja ,Parast pikka pouda”
(1945/1966), mille kohta on Karl Muru éelnud: ,Varasemate poeemide silmatorkavalt sade-
lev, paiguti isegi pimestav vaimukusmaéang, mis toetus peamiselt autori iroonilisele hoiakule ja
kujutatavast korgemal seista tavatsevale koomilisele vaatlusele, on asendunud taieliku
kaasaelamisega. [---] Luuletaja on tosinenud, selgemini ja sligavamalt [---] esineb traagiline
heli.” (Muru 1975a: 113.) Kui pole distantsi, ei saa olla ka irooniat. Alveri hilisema, parast
pikka vaikimist kirjutatud luule iroonia eritlemine nduaks ulatuslikuma tekstivélise konteks-

2 Talviku luuletustele viitamisel kasutan seda valjaannet.
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tiga arvestamist ning vajaks vahemalt osalt teistsugust lahenemist kui alljargnevalt kasutatud
tekstikeskne kasitlusviis, mistdottu need luuletused siinkohal koneks ei tule. Alveri luulele
viitamisel kasutan Ele Silivalepa koostatud kogumikku ,Koguja” (2005), s.t olen lahtunud
Alveri tekstidest sellistena, nagu need esmalt 1930. aastatel ilmusid.

Iroonia anallilsiks piiritlesin esmalt voimalikult tapselt tekstikohad, mis tundusid mulle
intuitiivselt iroonilised ehk enamasti kellegi voi millegi suhtes pilklikud, ning Uritasin seejarel
leitud juhtumeid vastavalt nende semantilis-pragmaatilistele omadustele tdlgendada ja
liigitada.

Alustuseks toon valja iroonia, mis allub iroonia klassikalisele definitsioonile, ent kuna
peale selliste juhtumite on naidete koguhulgas mitmesuguseid teisi, liigun sealt edasi paind-
likumate irooniaseletuste juurde, mis kas modifitseerivad ja laiendavad mingil maaral klassi-
kalist definitsiooni (tddevad, et iroonias ei pruugi éeldu ja tegelikult méeldu opositsioonipaari
moodustada otsesed antoniiimid, vaid kujuteldava hierarhilise moisteskaala tipmine ja null-
punkt, voi et iroonia sisemises struktuuris ei pea Uks tahendus tingimata alistama teist,
s.t voib Uhtaegu Oelda ja silmas pidada nii (ht kui ka vastupidist) voi pakuvad interpretat-
sioone, mis rajanevad hoopis teistsugustel alustel (iroonia motestamine tsiteeriva mainimi-
sena néeb iroonias Uht kdne mitmehaalsuse ilmingut). Iroonia range klassikaline definitsioon
on koige kitsam ja seletab koige vaiksemat hulka naiteid, iroonia tdlgendamine tsiteeriva
mainimisena on aga alljargnevalt tutvustatud irooniakasitlustest koige suurema seletusjouga
ning selle abil saab avada ka kdiki klassikalisele definitsioonile voi selle modifikatsioonidele
alluvaid irooniajuhtumeid.

Alljargnevalt ei esita ma koiki Talviku ja Alveri luulest leitud iroonia naiteid, vaid lisan
Uldistavale mudelile Uksnes véaikse valiku iseloomulikumaid juhtumeid ning margin ara, kas
tegu on nende poeetide luules sagedase voi harvem esineva vottega. Selline (ilevaade
verbaalsest irooniast ei ole kindlasti ammendav, sest (hest kiiljest on iroonia subjektiivne ja
vagagi kontekstitundlik kategooria — eri keelekasutajad tajuvad seda mingil maaral erinevalt —
ning teisest kiljest pohineb siinne llevaade siiski suhteliselt vaiksel korpusel. Kui analliisida
mone teise autori loomingut, tuleks liigitus ilmselt moneti teistsugune, kuigi alljargnevaga

mingis osas tdenaoliselt siiski kattuv.

Traditsioonilisele definitsioonile vastav iroonia

Verbaalse iroonia klassikaline, retoorikatest parinev definitsioon on ,6elda dht, kuid
moelda seejuures vastupidist”. Selline maaratlus osutab, et iroonia semantilises struktuuris
peaks sisalduma kas antonitiimia voi antifraas: otsesdnalise imberltluse saame, kui asen-
dame irooniat kandva séna tema antonltlimiga voi muudame iroonilise predikatsiooni jaata-
vast eitavaks voi vastupidi. Skemaatiliselt on Arne Merilai iroonilist lausungit kujutanud
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jargnevalt: lausungi x abil edastab koneleja lausetahenduse L (lausutu), kuid peab tegelikult
silmas M (moeldu), mis on vastupidine L-ile; M = ~L.

Joonis 1. Iroonia (Merilai jt 2003a: 46).

Uhele sénale fookustatud iroonia naiteks sobivad Heiti Talviku luulest varsid Hivasti,
magus téde, / mis téotas professuuri! (,Jumalate hdmaras” 2; ,Kohtupéev”, Ik 116). Siin
saame mitteiroonilise Umber(tluse, kui asendame séna téde tema vastandiga, seega naiteks
Hiivasti, magus mittetode / vale / petlikkus. Samuti on traditsioonilise definitsiooni abil
seletatavad varsid tsiklist ,,Jarel revolutsiooni”: ning digust ratsapiits / taas moédab turul,
vereaurust purjus (,Jarel revolutsiooni” 1, ,Palavik”, Ik 41). Iroonilist laengut kannab sona
oigust, sest see, mida need vereaurust joobnud massajad turul ratsapiitsaga jagavad, ei ole
kahtlemata digus, vaid omavoli, rumalus, metsikus. Usna klassikaliselt iroonilise predikat-
sioonina on tdlgendatavad read:

Ja rahakaardile tempel
on enam vaart,

kui kogu inglikrempel
palistav taevaaart.

(,Jumalate hamaras” 4, ,Kohtupdev”, Ik 117.)

Betti Alveri luules leiab mitmel korral iroonilisena kasutamist maaratlus sangar. Selline
hinnang antakse poeemi ,Lugu valgest varesest” peategelasele:

Ju voidund kardinate taga

[66nd Ioheroosaks taevaaas,

kuid vaikselt minu sangar magab,
suu valla, pitsist tanu paan

ja kuklan papiljotilasu.

(,Lugu valgest varesest”, Ik 23.)

On selge, et titarlaps, kelle toas on voidunud kardinad ja keda jutustaja esitleb lugejaile
suu valla magavana, kuklas papiljotid, mis on tehtud varskest draamast ja markmikust rebi-
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tud lehtedest, ei saa olla vaart tlevalt ja korgpoeetiliselt sangariks nimetamist, see maaratlus
ja Ulejaanud kontekst satuvad vastuollu, mida jargmised varsid veelgi teravdavad: jutustaja
loetleb hulga ajaloolisi ja/vdi miitoloogilisi kangelannasid (Nefretete, Semiramis, Diana jt)
ning lausub siis antiklimaatiliselt, et tema tegelane on téiesti tavaline ega kuulu nende kuul-
sate ja voimukate naiste hulka. Lugeja ootusi on dhutatud, et need seejarel taielikult kummu-
tada, sest Barbaara Lohet ei imbritse suursugususe atmosfaar, mida implitseerib see vaarikas
loetelu, vastupidi, selgub, et tema 66kuub on kulunud flanellist ning toas valitseb lohakus ja
rapakus. Seega otsustab lugeja suurema vaevata juba kohe poeemi algul — kuna loodud
vastuolu on vélja joonistatud ulatuslikult ja Barbaarale on antud ka otsesonaliselt hinnang, et
ta on tavaline péhjamaine —, et maaratlus sangar koos sellega kaasnevate erandlikkuse ja
Ulevuse konnotatsioonidega ei ole moeldud tosiselt, vaid iroonilisena ning et Barba néol on
tegu dekadentliku antikangelasega.

Poeem ,Ulla” kasitleb vdhem vélja arendatult ja enam karikatuurselt-groteskselt ligi-
kaudu sama temaatikat nagu ,Lugu valgest varesest”. Nagu Barbat, on jutustaja ka Ullat
nimetanud irooniliselt sangariks: Samm-sammult réndaks (le iga raja / ma oma sangariga
tihenkoon (,,Ulla”, Ik 92), ainult et siin tuleb see irooniline hinnang poeemi eelviimases osas,
kui lugejal on ammu selge, et Ullas pole midagi imetlus- ega ihaldusvééarset, mis sellist tiitlit
oigustaks. Kohe seejarel on jutustaja Ullat nimetanud varjamatult saamatuks &barikuks: mu
tragikoomiline pigilind (samas, lk 93), poeemi algul on ta aga otsesonu 6elnud, et annab
Ullale koigest kangelase maski: Seekord saab kangelase-maski Ulla / tark kui Athena, totter
kui kretiin (samas, |k 81). Kangelaseks olemisega seob Ullat ainult iks petlik, néiv, formaalne
omadus, nimelt see, et ta on poeemi peategelane, aga et ta sellisena on nagu Barbagi pigem
sangarluse karikatuur ja irooniline koverpeegeldus, kellele jutustajal ei jagu siirast poolehoidu
ega tunnustust, mis peaks ootusparaselt kaasnema sangariks nimetamisega, on lugeja
poeemi I16puks ammugi moistnud ja Ulla kangelaslikkuse mask langenud.

Samuti on tagasihaaravalt voimalik langetada 16plik otsus iroonilise lugemise kasuks
vordluse tark kui Athena puhul. Paris poeemi alul, kui Ullat nénda iseloomustatakse, ei
pruugi lugejal olla veel piisavalt infot, et moista, kumba maératlust — tark voi totter — peaks
ta votma iroonilisena ja kumba mitte, kuna see, et mélemat vastandlikku seisukohta korraga
aktsepteerida pole voimalik, on talle moistagi pikemata selge.

Iroonilisena kasutatud vordlust tark kui Athena ei saa aga hdlmavamat tausta tundmata
kohe irooniliseks pidada seet6ttu, et see ei kuulu kdige lihtsama ja kontekstist séltumatult
vastuolulise semantilise struktuuriga irooniliste vordluste hulka, nagu on seda naiteks ta on
vilgas nagu elevant voi ta on paevitunud nagu aspiriinitablett, mille toimimist on irooniauurija
Catherine Kerbrat-Orecchioni seletanud jargmiselt. Tavalises, mitteiroonilises vordluses (nt ta
on kohmakas nagu elevant) kaasneb valemiga ,A [vorreldav] on P nagu B [vordlusalus]”
presupositsioon, et B (elevant) on P (kohmakas) ja et P on B iseloomulik omadus. Lihtsas
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iroonilises vordluses (nt ta on vilgas nagu elevant) on B (elevant) pohiomadus P (mittevilkus
ehk kohmakus), jarelikult on adjektiivi (vilgas) kasutatud irooniliselt. (Kerbrat-Orecchioni
1978: 22-23.) Sedasorti irooniliste vordluste toimimise kirjeldamiseks sobib joonis 1: deldes
vilgas (L), moeldakse kohmakust (M) ehk mittevilkust (~L).

Vordluses tark kui Athena ei sisaldu irooniale osutavat ilmset semantilist vastuolu (tarkus
on Athena iseloomulik omadus, mitte vastupidi) ning iroonia ei ole fokuseeritud thele vord-
luse komponendile, vaid kogu vordlusele. Kas mitteiroonilise parafraasina tuleks kone alla
lintsalt rumal voi peaksime vdimalikud antonlimilised vasted otsima vordluse mdlemale
komponendile, naiteks rumal kui tavaline surelik, on tdlgendaja otsustada ning (ihtlasi osutus
traditsioonilise iroonia definitsiooni rakendamisel tekkivatele probleemidele.3

Samamoodi autometafiktiivselt ja irooniliselt nimetatakse mitmel korral sangariks ka
poeemi ,Vahanukk” peategelast Peeter Piparpuud, naiteks:

Ning me sangar, kurb ja mahe,
naise jalamaid viis sooja
korstnakambri
[---]

(,Vahanukk”, 1k 97.)

Poeemi sissejuhatust sulgedes tarvitab jutustaja iroonilist vordlust: ent ta elu sérav
draama / venis nagu vedel kummi (samas, Ik 95). Selles vordluses kannab irooniat vorreldav,
sisaldades iroonilist epiteeti (sdrav) ja iroonilist epiteedi alust (draama). Piparpuu elu ei ole
ei draama, sest seni ei ole seal aset leidnud Uhtki intriigi, ega ole see ka sarav, otsesdnu
parafraseerides on tegu pigem tuhmi/igava mittedraama/siindmusetusega, mille pdhjuseks
on Piparpuu iseloomu mannetus ja arglikkus, tema silmakirjalikkus ja nahkahoidev teesklus.
Neis viimastes omadustes voiks ehk ndaha tema loomuse moningast teatraalset, dramaatilist
ehk maskidega méangivat joont, ent see ei tosta teda kodanliku, tUksluise ja endaga rahuloleva
argipdeva tasandilt lleva draama ja sangarluseni, vaid alatu ja omakasuputdliku teesklusena
(naist luku taha pannes teeskleb ta kurbust ja mahedust ehk kujuteldavat muret naise tervise
parast, hiljem laenab voltspaatrilt tema rdivad ja Uritab voora riili varjus iseendale valimispro-
pagandat teha) naitab vaid tema eetilist madalust. Tema elust, kui seal ka (iht-teist tavalisest
erinevat juhtuma hakkab, ei saa poeemi edenedes nii voi teisiti saravat draamat, vaid naeru-
vaarne ja labane komejant, mille Gle Piparpuul endal mingit kontrolli pole ja mille pédrde-
punktidel, mis Piparpuu jaoks kujutavad toelisi fiaskosid, on jutustaja teda veel kahel korral

3 Suurem osa Talviku ja Alveri iroonilisena tajutavaid vordlusi on veelgi keerukama struktuuriga, mis haakub
traditsioonilise definitsiooniga véhem. Eristuvad kolm riihma: vordlused, kus vorreldava konnotatsioonid asenduvad
vordlusaluse konnotatsioonidega; vordlused, kus vordlus loob vérreldava ja vordlusaluse Uhisosa ning hierarhia,
ning kolmandana, dramaatiline iroonia vordlustes.
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irooniliselt sangariks nimetanud: siis, kui ta rahvajougu kaest armutult résida saab, ning siis,
kui ta kogu oma maslevale vastuhakule vaatamata arestikambris norinal magama jaab
(samas, Ik 100, 102). Alveri loomingust olen leidnud veel mone lihtsama iroonia juhtumi.

Traditsioonilisele definitsioonile vastava iroonia alaosas tuleb vélja tuua ka lihtsama
struktuuriga iroonilised metafoorid. Metafoori toimimist vdib Arne Merilai skeeme
(vt Merilai jt 2003a: 45; 2003b: 146) aluseks vottes kirjeldada jargmiselt: lausungi x abil
lausub koneleja L, kuid peab silmas M, kusjuures L-il ja M-il on mdningane (hisosa.

p

X
Joonis 2. Metafoor.

Kujutlegem Betti Alveri poeemist ,Moérane peegel” inspireeritud irooniliselt metafoorset
lausungit Pértel on hirv, kus Partel osutab juhmile, paksule, kohmakale, karu moodi ringi
taaruvale kaupmehele. Sellise lihtsakujulise iroonilise metafoori seletamiseks saab eelnevate
iroonia ja metafoori toimimist kujutanud jooniste 1 ja 2 alusel konstrueerida jargmise.

y

/

X

8

Joonis 3. Irooniline metafoor.

x valjendab L (hirv), L-i tahenduskomponendid: a — loom, b — elab metsas, ¢ — s6rgadega
..., I = liigub ringi, n — liigub graatsiliselt. L-i tdlgendame kodigepealt metafoorselt, saades
tulemuseks M, (graatsiline inimene), M, tahenduskomponendid: o - inimene, p — elab majas,
r —kaib riides ..., / — liigub ringi, n — liigub graatsiliselt. Lopliku kdnelejatdhenduse saamiseks
tuleb aga M, imber keerata: M, (kohmakalt ja vaevaliselt liikuv inimene). M, = ~ M,ja M, =
~ M,. M, ja M, on antonllmid, erinedes the tdhenduskomponendi poolest, M,-I on samad
komponendid mis M-I, ainult et n-i asemel on m — liigub kohmakalt. M, ja M, (ihisosa on: o,
p, r, I; M, ja L-i Ghisosa on: [, n; M,, M, ja L-i kGigi Ghisosa on: /. | on dhtlasi kvaliteet, millele
irooniline metafoor tahelepanu tombab.
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Sellise skeemi abil saab anallilisida paari metafoori Alveri luulest. Poeemis ,Ulla” on
noore ellu astuva Ulla probleemiks leida kunstnikuna eneseteostustee ehk, nagu poeemis on
Oeldud, avastada ala, kust lendu lasta havimatu nool (,Ulla”, Ik 82). Hdvimatu nool osutab
metafoorselt vaartuslikule, surematule kunstiteosele (M), tegelikkuses ei ole Ulla voimeline
enamaks kui kidndimatuteks soperdisteks (M,), Ukskoik kas ta dritab siis maalida, voolida
vOi romaani kirjutada. Péarast mitmeid katsumusi ja pettumusi otsustab Ulla end ohverdada:
Ta téstab mooga tahja spliini nimel! (samas, Ik 87). Metafoori t6stab mooga tolgendus M,
oleks: astub suurde ja (llasse véitlusse, kuid nagu kohe jutustajagi lausub: See tdhendab, ta
lilaldas kdll veidi, / sest tditsa (learuseks jdi m66k (samas, |k 87), mistottu 16plik tdhendus
M, on: Ulla ei tee midagi kangelaslikku, tema voitlus seisneb saatusele alistumises, oma elu
passiivselt juhuse hoolde jatmises.*

Lisaks traditsioonilise definitsiooni valgel seletatavatele iroonilistele metafooridele saab
vélja tuua ka iroonilise metoniiiimia. Metonttmia tuntumaid alaliike ,,0sa terviku asemel” ehk
slinekdohh on juba iseenesest lsna suure iroonilise potentsiaaliga: kui midagi voi kedagi
nahakse ennekdike méne tema osa kaudu, nii et Glejaanud terviku komponendid taanduvad,
voib samamoodi vaheneda ja madalduda kogu terviku tahendus, sellele osaks saada pilklik-

polglik suhtumine.

Joonis 4. Metonilm (potentsiaalselt irooniline).

Kusimus, kas pidada ainult metontdmilisteks voi Uhtlasi iroonilis-metontdmilisteks
naiteks selliseid Talviku varsse nagu kulund kuubede kandjad, / kes, ajud tdis vaimustust
(,Halbimus”, Ik 8) vdi Alveri varssi Pitstanu virgub, héérub silmi (,Lugu valgest varesest”,
Ik 24), jaab suuresti iga tolgendaja otsustada.

Enama kindlusega voib aga lsna traditsiooniliselt tdlgendatavat irooniat tdheldada hulga
Alveri ja Talviku luulest leitavate naidete puhul, kus metontimiliselt ja Uhtlasi tahendust
iimber pooravalt on kasutatud parisnimesid. Oeldes Casanova, s.t nimetades ksikut, méel-
dakse uldistavalt ,,elumees”, samas on aga seda Uldistavat liigimdistet kasutatud irooniliselt

inimese kohta, kes tegelikult ei ole elumees ega kiilini Casanova suurejoonelisuseni, kuigi ta

4 Ulejaanud iroonilise miindiga ning iihtlasi traditsioonilise definitsiooni toel mitteanaliitisitavad metafoorid Alveri
ja Talviku luules voib liigitada kaheks: madaldavad ning paisutavad iroonilised metafoorid.
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ise vOib muidugi arvata vastupidist. Neis naiteis asetub metonttmiliselt kasutatud péarisnimi
Gldhulga suhtes koige korgemale astmele, sest ta on hulga vaarikaim ja stiilipuhtaim esindaja,
mistottu saavutatakse ka suurim voimalik irooniline efekt, sest distants vordlusaluste (tege-

lane t ja Casanova) vahel on suurim voimalik. Skemaatiliselt voib seda kujutada jargmiselt.

Joonis 5. Irooniline metonitm.

Naiteks Barbaara Lohet nimetab jutustaja minu kahvatu Jeanne d’Arc (,Lugu valgest
varesest”, |k 26), Jeanne d’Arc esindab unistajate, ent samas teovoimeliste ja kangelaslike
naisterahvaste liiki, Barba on kuill unistaja, aga teovoimetu ning sellisena antikangelane.
Irooniale viitab ja tahenduse norgenemisele aitab kaasa ka taandav epiteet kahvatu.
Seltskonnainimeste kohta lausub jutustaja: me moodsad Circed, Casanovad (samas, |k 64),
mis esmalt voiks lasta arvata, et tegu on kaunite, ndiduslike daamide ning elukunstnikest
osavate ja vaimukate vorgutajatega, kuid on selge, et jutustaja on irooniline ja peab silmas,
et tegelikult tantsisid ja joid salongis kohvi koigest provintslikud eputised, enesepettusest
pimestatud kodanlased.

Heiti Talviku tsiklis ,Dies irae” leidub varss Vastset kuulutades Kristust (,Dies irae” 2,
»Kohtupdev”, Ik 106), kus Kristuse kuulutamine tdhendab metoniiimiliselt uue lunastuse,
kristlusega samavaarse religiooni levitamist, ent kuna tegu on (htlasi irooniaga, siis tegelikult
peetakse silmas kahjulike vaaropetuste propageerimist, nagu ltleb otsesonu jargmine varss:
vdaropetusi sigib kui mirgiseeni (samas, |k 106). Sama tsiikli 8. osa varssides nénda koigi
poolt s6imatud / saab iga vastnegi Mooses (,Dies irae” 8, ,Kohtupaev”, lk 109) tahendab
Mooses metontumiliselt usu- ja rahvajuhti, ent tegelikult voib tegu olla hoopis pati ja plkste-
pressijaga, nagu on 6eldud sama tsikli 11. osas:

Sest igas patis ja plkstepressijas
voib akki argata Lunastaja —
Messias!

(,Dies irae” 11, ,Kohtupdev”, Ik 110.)
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Lunastaja osutab metontlimiliselt esmalt uue suure religiooni alusepanijale, inimsoo paast-
jale, selle sbna samaaegne irooniline kasutus aga hoopis vastupidistele inimtiilipidele ehk patile
ja plkstepressijale, s.t kas omakasupiudlikule teiste arakasutajale voi lihntsameelsele narrile.

Nagu ilmneb iroonia klassikalisest definitsioonist, on iroonia tuumaks erinevus, vastuolu,
vastandumine. Samas maksab aga tahele panna, et tegelikult ei toimi iroonia I16putute erine-
vuste ja taieliku tahendusliku haakumatuse valjal. Antoniimid, millel péhinevad lihtsamad
irooniajuhtumid, ei erine Uksteisest mitte suurimal véimalikul méaaral, vaid on semantiliselt
Usna sarnased, lahknedes (iksteisest vaid the tunnuse poolest. Seega, iroonias aktiveeritud
kahe tahendustasandi tahendusiiksused kattuvad suurelt osalt ning see hulk tdhenduskom-
ponente, mis loob iroonilise vastanduse, ei ole juhuslikult puistatud mitmesugustele seman-
tilistele valjadele, vaid need asuvad samal opositsiooniteljel, kuigi selle eri otstes (vt nt
Kerbrat-Orecchioni 1980: 110, Merilai 2005). Teisisonu, irooniat loovad vastandid (tark-
rumal, téde-vale) kuuluvad samasse skalaarsesse paradigmasse, ainult et selle

vastaspoolustele.

L

M

Joonis 6. Klassikalisele definitsioonile vastava iroonia aluseks on antontidmid, mis kuu-
luvad samasse skalaarsesse paradigmasse.

Uhtlasi ei tohi unustada, et parafraseerimine on ennekdike analiilisiks vajalik tooriist,
mitte aga kognitiivne tosiasi: irooniliste lausungite parafraasid pole kaugeltki mitte vordsus-
tatavad irooniliste lausungite ja nende saavutatava efektiga. Iroonilises lausungis toimivad
korraga moélemad tahendused ja iroonia kui keelekasutusvotte ainuomane moju sunnibki
sellest pingest.

Traditsioonilisest definitsioonist kaugenev iroonia

Catherine Kerbrat-Orecchioni on véitnud, et vahel ei pruugi iroonia puhul toimuda mitte
antonltdmiline asendus, vaid kolmevalentsetes slsteemides asendatakse positiivne maiste
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neutraalsega: voib juhtuda, et iroonilises lauses see vast ré6mustas neid ei tule r6émustas
asemel moelda mitte kurvastas, vaid jattis (kskbikseks; ning ratsionaalsuse asemel ei tule
alati moista irratsionaalsus, vaid naiteks pélastusvadrne ratsionaalsus (Kerbrat-Orecchioni
1978: 24). Paradigmas ei toimu irooniline mang seega mitte kahe vastaspooluse, vaid posi-
tiivse tipu ja nullpunkti vahel. Kuna selline iroonia ei toetu otseses mottes antonitimiale, ei
saa seda enam seletada klassikalise definitsiooniga kogu selle ranguses, kuigi ildjoontes on

tegu Usna sarnase vottega.

L

Joonis 7. Iroonia puhul vdivad vastanduda ka skalaarse paradigma positiivne tipp- ja
neutraalne nullpunkt.

Heiti Talviku ja Betti Alveri luulest leiab hulga naiteid, mis s6nasonalisel tahendustasan-
dil kasutavad Ulevuse ja suursugususe konnotatsioonidega korgpoeetilist moistet (6ilis, piha,
harras, iddll), mis aga lausungitdhenduse saamiseks tuleb asendada enamasti moistega,
mille tahenduskeskmeks on naeruvaarsus, tlhisus ja tahendusetus. lrooniliselt kasutatud
sona tahendust ei tule muuta mitte vastandmargiliseks, vaid see pigem nérgeneb, tihistub,
kaotab kontrastsuse.

Talviku iroonilistes vérssides Hiivasti, 6ilsad plaanid — / naine, kiiktool ja hobelusikad!
(,Jumalate hamaras” 2, ,Kohtupaev”, Ik 116) ei sobi 6ilsad asenduseks moni otsene anto-
nuum, naiteks alatud, kuritegelikud, arglikud, vaid pigem nende kahe aarmuse vahepeale
jaav naeruvadrsed. Alveri luuletuse ,Piinlik visioon” esmaversioonist leiab samasuguse naite:
Leidsin palju tuge ja tréésti / sellest éilsalt humaansest atestist. (,,Piinlik visioon”, Ik 15), kus
oilis koos teise irooniliselt kasutatud epiteediga humaanne ei tule lausungitahenduse saami-
seks asendada otseste vastanditega (nt julmalt ebahumaanne), vaid siingi on sobilikum
asendusvariant naeruvédarne, tihine, kergatslik.

Samalaadse tahendusstruktuuriga on Talviku varsid, kus ta on ironiseerinud seltskondlike
pooside (le: kuid olla maa pd&él hérra / on siiski nooblim vist (,Jumalate hamaras” 4,
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»Kohtupadev”, Ik 117), mille parafraasis ei ole noobel asendatav oma otseste leksikaalsete
vastanditega, nagu naiteks labane, jame(dakoeline), maitsetu, vaid pigem moistetega tihine
vOi vdartusetu. Alveri luulest sobivad naiteks varsid Taas kordus ammutunt idiill (,Lugu valgest
varesest”, |k 43); ja nagu ikka, daamid siidin, / auvdarsed, ilusad, soliidid (samas, Ik 64); saal
elutarkus riismeid otsib (,Pirnipuu”, Ik 175); kiill viksis-varvis massulist ideed (,,Ulla”, 1k 83);
Ta roosa lips nais uus ja tore (,Morane peegel”, Ik 202) jt. Koigil neil puhkudel (idill, auvééar-
sed, soliidid, elutarkus, massulist, tore) voib ndha lausungitdhenduses domineerimas maoistet
naeruvadrne, mitte niivord nende moistete antoniiime, mida igale sonale alati ei leiagi.

Teise kokkukuuluva riihma naiteid, mis on iroonia traditsioonilise definitsiooniga (ihtaegu
seotud, aga samas sellest eemaldumas, moodustavad iroonilised lausungid, kus vastastikku
toimivad tahendused pole hierarhiseeritud. Seni véalja toodud naidete puhul on olnud voimalik
raakida lausutud, kuid tahenduslikult kummutatud ehk alistatud, kuigi sugugi mitte taielikult
kustutatud tahendusest, ning tegelikult silmas peetud ehk domineerivast tahendusest.
Modernne aeg on aga aina enam hakanud soosima sellist irooniat, kus seesugusest ithemot-
telisest tdhenduste hierarhiseerimisest ei saa raédkida, nii et iroonilises lausungis jaavad tisna

vordselt relevantseks mélemad tahendused.

.

X

Joonis 8. Iroonia, kus vastandtdhendused ei hierarhiseeru.

Sedasorti irooniat leiab Betti Alveri luulest, peamiselt poeemidest, kus see on seotud
kahe omavahel haakuva vastandusega: traditsioon ja modernsus ning kirg ja refleksioon.

,Lo0s valgest varesest” Iohub jutustaja korduvalt fiktsionaalset illusiooni, sekkudes
metapoeetiliste kommentaaridega tegevustikku. Naiteks lausub ta:

NUUd nouab oilis traditsioon,
et kirjeldaksin sammalt, vaiku,
puid, I6hnu, koltumist

[---]

ning lisab:

Ah, vanad onnelikud ajad,

lihtmeelne mineviku muus,
kel piisas karjakrapi kajast,
et tiivustada Pegasust!

(,Lugu valgest varesest”, |k 46.)
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Pole vist kahtlust, et need vérsid on iroonilised, ja selleski mitte, et antontiimide (alatu,
o6nnetud) abil parafraseerimine oleks kohatu. Kdne alla voiks tulla taandamine, mis kesken-
dub taas naeruvadrsuse moiste imber (oleks lsna ootuspérane kahelda, kas ainuiiksi karja-
krapi kolast piisab toelise loomingu stnniks), ent ometi ei tundu see télgendus siinkohal paris
veeneyv, Oilsuse ja dnnelikkuse téhendust alistav.

Minevikul ja traditsioonil on jutustaja jaoks omalaadne volu (see ilmneb poeemis mitmel
puhul, naiteks veidi eespool on ta, naib, et Gisna siiralt, vastukaaluks laanelikele serviisidele
taga igatsenud eesti kadakasi lusikaid ja maalapse vaba eluviisi (samas, Ik 43)), selle dilsus
ei ole tema jaoks taielikult tihistunud. Osalt pohjendab ta varasematele aegadele omasest
siirast ja pateetilisemast stiilist loobumist moe ja maitse muutumisega, uue aja muusa on

[---]

kogend, narvlik naine,

pilk hindav, paan elektrilained
ja hingen okas ... igatahen
daam, kelle ndole margit pahed.

(samas, |k 46).

Jaab mulje, et jutustaja pole stiili muutnud mitte isiklikest sisimaist arusaamadest lahtu-
valt, vaid tulles vastu uue aja ootustele, nii et mingis mottes poleks voimatu tedagi sttidistada
oportunistlikus kohanemises, mistottu voiks ta langeda samasuguse iroonilise pilke ohvriks
nagu kogu Ulejaanud seltskond kodanlaseproua Lindaga eesotsas, kes on plhendunud laane-
like kommete orjalikule jareleahvimisele.

Samas on siiski selge, et jutustaja pateetikast hoiduv irooniline laad pole pelk pealis-
pindne teesklus, sest selleks on see liiga labiv ja tema kirjutusele olemuslik, see on tema
loomuomane soodumus, naiteks veidi eespool tunnistas ta — kuigi ka seekord viitega muutu-
nud maitsele — oma vdimetust ja soovimatust edastada tépselt keigarist Vahaku kirglikku
ning oletatavasti kliSeelikult sentimentaalset armuavaldust (samas, Ik 31). Ent kas samastab
ta siis end uue aja pahedest margitud muusaga? Tundub, et ka seda mitte, ka selles osas
jaab ta suhtumine irooniliselt distantseerituks, kergelt pilklikuks, uue aja maitse ei nai taie-
nisti olevat tema maitse.

Jutustaja positsioneerub seega endisaegse traditsiooni ja nilidisaegse moe vahepeale,
(tlemata périselt lahti esimesest ja seda (ihemoétteliselt naeruvaaristamata ning minemata
[6puni kaasa teisega, iroonia asetab ta neist mdélemast eemale ega anna selget eelistust
kummalegi.

Sama teemat puudutab jutustaja samasuguse ambivalentsusega metafiktsionaalsetes
korvalepdigetes veel paaril korral. Labinisti siiras pole ka tema mure oma protagonisti parast,
kes, olemata vdimeline suurteks tunneteks, ei anna talle voimalust kasutada Ulevalt traagilist

registrit (samas, |k 68—69). Oigupoolest, kui méni hetk tagasi oleks see isegi olnud vdima-
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lik — nimelt siis, kui Barbaara oli siiralt armunud ja arvas end olevat leidnud metsaonnist
Pehapi juurest toelise kirgastuse —, peatas jutustaja end ise, soovimata lleneda pastoraalse
idullini ja manitsedes irooniliselt oma Pegasust madalamalt lendama, kuigi jargnevad varsid

[---]

Kauged sfaarid

me paevil kanneldust ei vaari,
tead ju, mu peru Rocinante,
et moodund ajad Naso, Dante!

(samas, |k 56)

ei ole mitte ainulksi iroonilised (erinevalt eelnevaist naiteist on siin raske osutada sonale
vOi predikatsioonile, millele iroonia oleks fookustatud, see slinnib juba keerukamate ja peide-
tumate mehhanismide abil, kas voi naiteks Pegasuse taandamise kaudu maailmakuulsa
iroonilise riiGtli don Quijote hobusekronuks), vaid ka kergelt nukrad.

Seega, varasemale iseloomulik tugevaist tundeist ja vahel ka suisa sentimentaalsusest
ammutav kirjutuslaad on jutustaja kaasajas muutunud kohatuks, ent samas on sellel siirusel
oma volu, mis takistab pikemalt motlemata kaasa minemast nlldisaja pindmise
libisevusega.

Traditsiooni ja modernsuse vastandus korreleerub refleksiooni tlekilluse ja eheda kirg-
likkuse vastandusega, mis jaab jutustaja seisukohast samuti selge lahenduseta. Uhest kiiljest
sooviks temagi millestki siiralt ja ennastunustavalt vaimustuda, millelegi plihenduda kuni
valmisolekuni end ohverdada, ent samas ta teab, et on kahtlustest ja kriitilisest modernsest
(enese)refleksioonist liialt 1abi imbunud, mis teeb sellise tunnetuslaadi véimatuks. Uhest
kiljest viibivad vaimustunud inimesed pettuse kisis, sest erinevalt Alveri jutustajast pole
nad labi nainud oma olukorra naeruvaarsust, inimlike pulete ja saavutuste tihisust; aga
teisest kiljest on nad sellegipoolest kadestamisvaarsed, sest oma tunnete — olgu need kas
vOi aarmuslikult kurvad — siiruses ja kdikehaaravuses on nad 6nnelikumad, tervikliku mina- ja
maailmapildiga, mis pole lootusetult segi paisatud refleksiooni miirgist.

Selline arusaam toob kaasa mitmeid sonasonalisel tasandil vastuolulisi arvamusavaldusi.
Need lausungid on iroonia traditsioonilise definitsiooniga juba raskemini Uhildatavad, sest
neid tolgendades ei saa sooritada antontimilisi voi predikatsiooni imberpddravaid asendusi
ning iroonia ei lahene ja eksistentsiaalsed paradoksid jdavad.

Naiteks lausub jutustaja ,Loos valgest varesest™:

Usk 6nnis! Onnis sdjamees,
kes veel ei tunne kahtlustobe,
kes voitleb, sureb liiva eest!
Sest Uksnes fanatism on tahtis,
see ind, mis seirab oma tahti
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00pimedusen, udun, marun,
mis heitleb, kiisimata aru.

(Samas, |k 61.)

Kuidas saab pettuses elav inimene, kes ei née, et ta voitleb ja sureb kdigest liiva eest,
olla 6nnelik? Kuidas (ldse saab kiita fanatismi, mis on juba iseenesest negatiivsete konnotat-
sioonidega sdna, vihjates liigsele ja pimestavale usule? Ehk peaksime énnis asemel motlema
o6nnetu ning arvama, et fanatism on téhtsusetu, enamgi veel, suisa polastusvaarne?
Kahtlemata aktiveeruvad lugeja teadvuses ka need vastupidised tahendused, mis aga ometi
ei lahenda ega kustuta paradoksaalset sonasonalist vaidet.

Moni hetk hiljem sénab Barbaara sama:

Kes pole dnnetu sansaaran?
Vaid see, kel soojus lahtund verest,
vOi laps voi narr, kes kannab merest
vett soelan.
[---]

(Samas, |k 72.)

Barbaara — ja siinkohal on jutustaja temaga ilmselgelt samal arvamusel — sedastab selles
paradoksaalses ja klassikalise irooniana taandamatus (nt /aps ja narr on énnetud) vaites elu
iroonilisuse ja pahupidipédratuse, vastandite lahutamatu péimumise ja teineteiseks lilemine-
mise: onnelik saab olla vaid laps voi narr, s.t keegi, kes pole veel voi enam refleksioonivéime-
line ega ole seet6ttu taienisti tosiseltvoetav. Uhtlasi naib 6nnelike inimeste tegevus, see, mis
neid digupoolest dnnelikuks teeb, kdrvaltvaatajale taiesti mottetu ja tulutu. Samas ei ole neil
motlikel ja kahtlevail korvaltvaatajail omalt poolt vastu panna mitte Uhtki mottekamat ega
tulusamat tegevust — Barbaara pohiomadus on ju taielik teovoimetus ja tahtenérkus -,
mistottu on selge, et seda Ulelldist sihitust silmas pidades on mingis mottes kadestamisvaar-
ses eelisseisundis need, kes pole nii kaugele ja stgavale nainud.

Usna kiiiinilise ja kogu Alveri siirale paatosele (mis ennekdike avaldub tema liitirikas)

vastukaiva moétteavalduse leiab ,Loo valgest varesest” teisest osast:

Onn sellele, kes taipab noorelt,
et soiten piki merd ja maid,
kas hobegondlin, pahklikooren,
koik jaame dokki samal kail.
Torm I6hub liiga korged mastid,
viib pohja kallikspeet ballasti —
onn sellele, kes vrakin souden
on osand vette heita nduded.

(,Lugu valgest varesest”, |k 29.)
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Kogu Alveri lldrika kuulutab nduet minna merele just nimelt tormiga, riskeerida koigega,
sest ainult koike kaotades on vdimalik midagi voita. Aga samuti peab ta sageli tddema, et
liiga kdrged nduded hukutavad inimese, joudes ihaldatuni, tuleb surra ning kahtlused-arutlu-
sed ei tee kedagi rahulolevalt onnelikuks. Nii et voib-olla on téesti onnelikum see, kes juba
ette teades, et kaotab lahingu, loobub kogu plrgimise ja kahtlemise piinast tldse? lgatahes
ei saa Alveri jutustaja jatta seda klsimust kiisimata ega selle (le juurdlemata.

Selline 6nne ja onnetuse, teadmatuse ja teadlikkuse, siira usu ja painava moétestamis-
tarbe lahenematu pingeseis viib darmiselt paradoksaalsete avaldusteni ka otseselt emotsio-
naalsuse valda puutuvas. Naiteks: 6nn sellele, kes leinab kedagi / voi nérkeb, kanden ahas-
tuse tina (,Ulla", Ik 91) voi

Ah, dnnelik see ahastaja,
kes nagu lahtirebit juur

veel otsib pidet mulla najal,
kes usub oma kaotust suurt.

(,Lugu valgest varesest”, |k 69).

Neis naiteis, kus iroonia ei ole enam selgelt osutatav ega antontitimia voi predikatsiooni
muutmise teel parafraseeritav (tegu on juba tervenisti poolvodritavalt vaatepunktilt konelemi-
sega), kadestab modernsusest nakatunud koneleja suisa leinajaid ja ahastajaid. Et selline
tundeavaldus on konventsionaalselt vastuvdetamatu, tekib lugejal kiisimus, ega tegu pole
irooniaga ehk vastandtahendusega, ent ometi ei saa ta konteksti arvestades tihistada ka
pealispindset tdhendust: Barbaaral ja Ullal, ja klllap ses osas on ka jutustaja nendega hinge-
suguluses, on pohjust kadestada siiraid leinajaid ja hingepdhjast ahastajaid, sest siiraste
inimeste jaoks on pohjatu 6nnetuse kdrval voimalik ka pohjatu énn. Barbaara ja Ulla, kes on
kill paasenud suurest ahastusest, on aga nonda (ihtlasi minetanud ka énnevéimaluse, olles

neetud sellesse selgusetuse iroonilisse ebamaéarasesse tsooni.

Mainiv iroonia

Iroonia traditsioonilise definitsiooni toel ei saa seletada koiki intuitiivselt iroonilisena
tunduvaid keelekasutusjuhtumeid. Uks médjukamaid alternatiive klassikalisele |dhenemisele
on Dan Sperberi ja Deirdre Wilsoni iroonia mainimise teooria. Nende jargi on iroonia tolgen-
datav kui mainimine (ingl k mention): iroonilise lausungi lausuja mitte ei kasuta (ingl k use)
keelt, vaid mainib ehk tsiteerib kordavalt, kusjuures mainimine vdib olla rohkem vdi vahem
eksplitsiitne voi implitsiitne, mainimise allikas nii tegelik kui ka kujutluslik ning samuti maini-
tav keelend kas juba tegelikult kasutatud voi selle kasutus kujuteldav (nt voib mainida
ennetavalt kellegi oletatavaid métteid). Mainitud lausel pole samasugust illokutiivset joudu
nagu kasutatud lausel, iroonia puhul ei taha koneleja ilmutada mitte oma suhtumist lausungi
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objekti, vaid lausungi enda suhtes, mida ta peab kas olukorraga sobimatuks, ebapadevaks,
vaaraks vms (vt Sperber, Wilson 1978; 1981).5

Sperberi ja Wilsoni késitlusest toukudes on verbaalse iroonia toimimist analoogiliselt
seletanud ka prantsuse lingvist Oswald Ducrot. Tema keele polifoonilisuse teooria jargi tuleb
eristada konelevat subjekti (pr k sujet parlant), konelejat (pr k /locuteur) ja lausujat
(pr k énonciateur). Konelev subjekt on lausungi tegelik sooritaja, empiiriline olend reaalses
maailmas. Kdneleja on aga diskursiivne olend, instants, kes lausungi eest vastutab (Ducrot
1984: 192-199). Lausuja on Ducrot’ jargi see, kelle vaatepunktist lausung on esitatud.
Lausuja ja koneleja voivad langeda kokku, s.t lausung voib edastada hinnanguid-seisukohti,
mis on kooskdlas tekstis asesbnaga mina tahistatava positsiooniga, ent ei pruugi: lausungis
voib kdneleda haal, mis ei kuulu konelejale, s.t koneleja esitab lausungi, mille eest ta vastu-
tab, ent ta voib selle lausungiga véljendada suhtumist, mille eest ta keeldub vastutamast. Voi
teisisonu, koneleja on kone allikas, aga selles kones véaljendatud seisukohad voib ta omistada
lausujatele, kellest ta distantseerub. Kdrvutades oma teooriat Genette'i seisukohtadega,
naeb Ducrot paralleele: Genette'i autor, jutustaja ja perspektiivikeskus (pr k centre de pers-
pective) on tema terminoloogias konelev subjekt, koneleja ja lausuja (samas, 203-210).

Iroonia on Ducrot’ jargi seletatav kui tks ilmekamaid koneleja ja lausuja lahknemise
juhtumeid: kdneleja esitab lausungi, mis valjendab lausuja positsiooni, mille eest kéneleja ise
ei vastuta ja mida ta peab absurdseks. Koneleja on kill vastutav lausungi, sdnade eest, aga
ta erineb lausujast, kes on lausungis valjendatud vaatepunkti allikas. Ménikord voib lausuja
samastada konkreetse isikuga, naiteks kaasvestlejaga, eneseiroonia puhul on pilkeobjektiks
koneleja ise (samas, 210-213).

Sperber ja Wilson seletavad mainimise ning Ducrot kdneleja-lausuja eristuse abil kogu
verbaalse iroonia toimimist ning nende seisukohtadel pohinev ldhenemine on kohaldatav ka
eespool esitatule. Naiteks esimesena ara toodud ja traditsioonilise iroonia definitsiooni abil
avatav juhtum Hdvasti, magus téde, / mis tootas professuuri! (,Jumalate hamaras” 2,
»Kohtupdev”, Ik 116) on tolgendatav ka mainimisena: koneleja mainib kas omaenda ja/voi teda
Umbritsenud inimeste kunagist seisukohta (t6enéolisena paistnud voimalust saada professoriks),
mis tundub talle niild naeruvaarselt petlikuna ja millesse ta kibestunult enam ei usu.

Alljargnevalt toon aga eraldi valja naiteid juhtumite hulgast, kus mainiv vaatepunktivahe-
tus kui vote on isearanis selgelt esil ja mis iroonia traditsioonilisele definitsioonile voi selle
modifikatsioonidele enam ei allu. Selleks eristan kdigepealt nelja diskursuse instantsi: empii-

rilises tegelikkuses eksisteeriv kirjanik, implitsiitne autor, jutustaja/lldriline mina ja tegelane.

5 Sperberi ja Wilsoni seisukohtadele on eesti kontekstis méneti oponeerinud Arne Merilai, kes eelistab nende
seletusele Paul Grice'i mudelit, mis jargib tavakeele referentsiaalse aluse pohimoétet, kuna aga Sperber ja Wilson
pooravad oma teooriaga selle loomuliku hoiaku pea peale (vt Merilai 2003b: 147-148).
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Esimese astme ehk konelevad subjektid — Betti Alveri ja Heiti Talviku — kui empiirilised
isikud jatan anallilisiskeemist téiesti valja, hakkamata otsima paralleele nende eluseikade ja
tekstiloome strateegiate vahel.

Teiseks tuleb ilukirjandusliku teksti spetsiifikat silmas pidades — erinevalt lingvistilistest
irooniakasitlustest — votta kasutusele veel (iks vaheaste, mida voib Wayne Boothi eeskujul
nimetada implitsiitseks autoriks (Booth 1961) voi Umberto Eco moel mudelautoriks
(Eco 1994: 14). Selle vaheastme all pean silmas teksti pohjal implitseeritavat, lugeja tead-
vuses tekkivat fiktiivset autorikujundit, kogu teksti koos hoidvat ja suunavat kujuteldavat
positsiooni, millelt on loodud teose fiktiivne maailm ja millelt vahendatakse lugejale jutustaja/
[Gdrilise mina (leselt jutustaja/ltdrilise mina kdnet. Implitsiitne autor on taielikult tekstuaalne
konstruktsioon, tema vastutab koigi teose lausungite eest, mistéttu voib teda nimetada
konelejaks (A ehk KO), kuigi ta ise ei soorita otseselt Ghtki lausungit, teoses kdneleb ikka kas
jutustaja/ltdriline mina voi moni tegelane nende kaudu topeltlausungites (nii nimetab Ducrot
otsekonet sisaldavaid mitme konelejaga lausungeid (Ducrot 1984: 196-197, 203)).

Jutustajal/ludrilisel minal (J/LM ehk KI) on implitsiitse autoriga (ja arvatavasti ka tegeli-
kult elanud kirjaniku hoiakutega) sageli paris suur (ihisosa, aga ei pruugi olla, naiteks irooni-
liste rollimangude puhul voib jutustajapositsiooni taga aimata risti vastupidistel seisukohtadel
olevat autorit. Tegelane, Ukskoik kas tema hoiakud kehtivad ka implitsiitse autori tasandil voi
ei, voib teoses konelda jutustaja kaudu topeltlausungites otse, oma s6nadega, nende eest ise
vastutades (T ehk K2), voi voib tema kdne sisalduda mainitult jutustaja/lidrilise mina kones.
Viimasel juhul pole tegelane ise kdneleja, vaid lausuja, vaatepunkti allikas, ja kui see vaate-
punkt on koneleja (ja enamasti siis ka implitsiitse autori ehk nii KO kui ka K1) arvates
absurdne,  kohatu, vale, naeruvdarne vms, ongi tegu iroonilise  mainiva
vaatepunktivahetusega.

Esimese riilhmana tutvustan naiteid, kus jutustaja voi lilrilise mina kdnes sisaldub mone
tegelase kone, s.t koneleja on jutustaja/lidriline mina, aga lausuja moni tegelane, kelle
arusaamu jutustaja/lldrilise mina ning ka implitsiitse autori tasandil pilgatakse. Skemaatiliselt
voiks seda kujutada jargmist téhistust kasutades: A ehk KO - implitsiitne autor ja tema
maailm; J/LM ehk K1 — teksti minakoneleja ja tema maailm, positsioon, millelt on esitatud
luuletuse tekst e J/ILM kéne; p — jutustaja/lilrilise mina kdnes esinev tegelase T (lausuja)
vaatepunktist esitatud ja seetottu irooniline lausung, mis tuleb lugejal siis, kui ta on selle
iroonilisuse ara tundnud, télgendada kas taiesti vastupidiseks voi lausungist p millegi poolest
erinevaks ehk implitseerida konelejatdhendusena p eitus ehk ~p. Kuna alljargnevates naide-

tes tundub A suures osas samastatav J/LM-iga, ei kehti p ka A tasandil.
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Joonis 9. Tsiteerival mainimisel pohinev iroonia: jutustaja/ltulriline mina tsiteerib pilka-
valt tegelast.

Selle skeemi ilmestamiseks leiab Alveri ja Talviku luulest kiimneid naiteid, piirdugem
siinkohal mdne iseloomulikumaga. Naiteks Alveri ,Piinlikus visioonis” on vérsid: Surnuvanker
oli drit targu / odavam ja kbige pisem (,Piinlik visioon”, Ik 13). Jutustaja positsioonilt ei ole
tegu mitte tarkuse, vaid kokkuhoiuga, selline koonerdamine on maistlik valik matuse korral-
dajate seisukohast, ilmutades nii nende vaiklust, mis on vaart pilget.

Poeemi ,Vahanukk” peategelasele Peeter Piparpuule annab jutustaja hinnanguid just
ennekoike teda pilklikult tsiteerides. Kuigi ta lausub Piparpuu kohta, et tollel on Hing, mis
piinles seiklusnéljas (,Vahanukk”, Ik 94), on selge, et sellise suurelise ja literatuurse iseloo-
mustusega jutustaja ise kahtlemata ei noustu, nii arvab ennasttdis kombel Piparpuu ise,
kellel on enda meelest suur ja vaarikas hing, mis sobiks enamaks kui tema argipaev. Mainiva
tsiteerimise kaudu on jutustaja esile toonud tegelikkuse ja tegelase enesehinnangu iroonilise
konflikti, mis selles poeemis on (ks kesksemaid. Piparpuust ei ole saanud silmapaistvat
kangelast, sest

Tuul kord vaga vingelt puhus,

kord nais jalguveerev juhus

tllikas voi liig riskant.
(samas, Ik 95).

Needki varsid on selges vastuolus jutustajapositsiooniga, sest annavad edasi Piparpuu

vabandusi, mida ei saa votta kangelase-vaarilistena ning mis kinnitavad, et ta seda ei olegi.

Professor Roika kohta (itleb jutustaja poeemis ,Pirnipuu” jargmist:
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Nii luuras turul, raudteerongis,

teeveeril, trahteris, salongis

ta noore saatjaga, kes markis

kiirkirjas ules, kuidas kéarkis

ja valjendus me vilets toug.

Ning iga ,kurat”, ,raisk” ja ,trastu”,

paast eemal korvad, ripnev 16ug

sai hirmsaks relvaks rahva vastu.
(,Pirnipuu”, 1k 171.)

Samas on selge, et eestlaste toug on vilets ja professori uurimisté6 hirmus relv vaid
professori enda arvates, jutustaja peab seda kahtlemata mitte tosiselt voetavaks ja naeru-
vaarseks. Jutustaja distantseeritus professorist véljendub ka meie-vormi kasutuses, millega
jutustaja arvab professor Roika enda ja endasuguste seast valja, jattes ta véljapoole ,meie”
piire.

Heiti Talviku tekstidest on sellisele vottele Ules ehitatud ks tema hilisemaid luuletusi
»*Ma pole majaline teie peres”, kus vastandatakse kaks vaatepunkti: lilrilise mina ja maja-
liste oma. Luuletuse teine kuni seitsmes varss on epiteedini kaval tolgendatavad majaliste
iroonilise mainimisena, epiteet 6e/ on aga kasutatud, s.t see on lilrilise mina otsene hinnang
majalistele.® Luuletuse ,Surmatants” kolm esimest stroofi joonistavad pildi totaalsest kaosest

ja havingust, neljandas stroofis aga lausutakse:

Purjus prohvet ent rabamas polkat
punasel pulbritinnil,

et lendaksid pilpaiks kdik pehkinud kolkad
uute maailmade slnnil.

(,Surmatants”, ,Kohtupdev”, Ik 100.)

Kahes viimases varsis ironiseeritakse Uleva ja teravatest vastanditest toituva revolutsioo-
nilise retoorika ule, mis ei tdota kdrvaltvaatajale kill mitte uusi maailmu, vaid ainult totaalset
havingut. Selle anarhia initsiaatorid on prohvetid vaid eneste meelest, teiste jaoks on nad
kdigest purjus maratsejad, mistottu neid prohvetiteks nimetades on lGdriline mina mainivalt
irooniline.

Teise eraldiseisva riihmana voib Alveri poeemidest vélja tuua hulga naiteid, kus tegelased
tsiteerivad vastastikku teineteist, valjendades nii oma iroonilist suhtumist. Kui seda joonisel
kujutada, tuleb eelnevale skeemile lisada veel (ks tasand, jutustaja konesse omakorda veel

the tegelase (T1 ehk K2) maailm ja kone, milles sisaldub mainitult teise tegelase (T2) ehk

6 Vit selle kohta lahemalt artiklis ,Iroonia ja keeletegevusdpetus” (Puik 2002).
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lausuja vaatepunkt, mis ei kehti ennekoike kdneleja ehk T1 tasandil, aga enamasti mitte ka

jutustaja ega implitsiitse autori maailmas.

- - .
E ~7 LT, ehk Ky kén\'v,
< JehkK; k('me/ “~p

A ; lausuja Ty
ehk vaatepunkt
Ko i

\ G

Joonis 10. Tsiteerival mainimisel pohinev iroonia: tegelane tsiteerib teist tegelast.

Korduvalt pilkab Barbaarat Pehap, tsiteerides Barbaara oletatavaid ootusi. Nende esime-
sel kohtumisel metsaonnis klsib habetunud ja Ulelildse vaga metsiku olemisega Pehap
vihmast noretavalt ja hadiselt Barbaaralt: ,Madame, kes teid siis vélja ajas?” (,Lugu valgest
varesest”, |k 47). Pehap dramatiseerib olukorra Ule nii peene voorkeelse kdnetussdna
Madame valikuga kui ka liialdusega vélja ajama, ta koneleb olukorra viletsusega sobimatus
teatraalses ja suurelises stiilis, mida oletab olevat omane metsas taiesti saamatule linnavur-

lele Barbaarale. Ta jatkab samas stiilis:

Te naete, siin ei ole kliinik,

mul pole broomi, migreniini,

ei paazi, kes teid raviks, joodaks
(samas, |k 47).

Siingi tsiteerib ta liialdatult Barba oletatavaid ootusi: selle lausungi lausuja voiks olla
Barba, aga Pehap on omalt poolt véljenduslaadi paisutanud. Iroonia séilib sellele vaatamata,
et vormiliselt on tegu eitusega.

Poeemis ,Pirnipuu” valib Liis professor Rdika abieluettepaneku kaudseks torjumiseks
just lilaldavalt pilkava mainiva tsiteerimise, seda nii tegudes (ta on pannud ette prillid, enne
katlemist tombab kinda katte, et valtida batsille) kui ka s6nades: ta keeldub séstranapsist,
vaites, et viin tapab rahvast, kohvist, sest see kahjustavat moistust, kookidest, sest need
halvavat vitaalsust; Ulistab kasinust ja paastumist (,Pirnipuu”, Ik 174-175). See kditumine
viib Liisi eesmargile mitmes mottes, esmalt likkab ta ndnda kavalalt tagasi professori kosjad,
teisalt aga toob sellise absurdini kilndiva liialduse kaudu hasti esile professori tihisuse,
silmakirjalikkuse ja naeruvaarsuse. Mingis moéttes on selline vastase rindamine teesklevalt

tema enese relvadega korvutatav sokraatilise irooniaga.
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Selle alaosa |6petuseks voib osutada, et mainiva irooniaga sarnased on iroonilised rolli-
mangud (nt Jonathan Swifti ,Tagasihoidlik ettepanek”) ehk sellised keelekasutusjuhtumid,
kus implitsiitsel autoril ja jutustajal / lGdrilisel minal ei ole (hisosa ning implitsiitse autori
suhtumine kdnelejasse on mingis mottes eitav, vastandlik, tauniv, pilklik, hukkamdistev vms.
Erinevalt iroonilisest mainimisest ei saa rollimangude puhul raakida implitsiitse autoriga
suguluses oleva jutustaja / lilrilise mina kones sisalduvatest voora kone elementidest, vaid
tegemist on implitsiitse autori suhtes tervenisti vodritavalt positsioonilt esitatud konega.

J/LM = ()T
A ehk
ehk K1 kéne
Ko

p

~P

Joonis 11. Implitseeritava autoripositsiooni ja kdneleva (lUlrilise) tegelase vastandlikku-
sest lahtuv irooniline rollimang.

Ei Betti Alveri ega Heiti Talviku luulest leia sellise votte kohta (ihtki puhast naidet, soovi
korral voib vélja tuua klassikalise iroonilise rollimangu elemente, aga selliste mitte puhtaku-
juliste juhtumite puhul on Usna raske teha vahet, millal on tegemist Ildrilise mina kones
sisalduva voora konega ja millal implitseeritavast autoripositsioonist taielikult eraldunud
|Gdrilise tegelasega, mistottu piiri tombamine nende kahe keelekasutusviisi vahele on tinglik.
Klassikalise iroonilise rollimanguna tdlgendatavat voib leida naiteks Talviku tsiikli ,Dies irae”
3. osast, kus implitseeritava autori ja lidrilise mina lahknemine on kohati selgelt esil ning
autori suhtumine konelevasse minasse negatiivne, seda voib oletada tsliklis ,,Jarel revolut-
siooni”. Alveri luulest on irooniliste rollimangudega veidi Ghist luuletusel , Karikatuur”.

Teiseks voib Alveri ja Talviku luules eristada grupi luuletusi, kus koneleja ja implitsiitse
autori suhe on ambivalentne — neid ei saa samastada, sest olemuslik distants nende vahel
sailib, aga samas ei saa neid kajarsult vastandada, et kone alla voiks tulla puhas klassikaline
irooniline rollimang. Sellised on naiteks Talviku ,Blasfeemiline ballaad”, ,Don Ramon”,
.Paaria” ja ,Haige” ning Alveri ,Piinlik visioon”, ,Sinisuka ballaad” voi ,Vilepuhuja”, kus
implitseeritava autori suhe lirilisesse minasse (Don Ramoni roimarist venda, paariasse,
haigesse, surnud luuletajasse, sinisukka voi vilepuhujasse) pole eitav ega hukkamaoistev, vaid
pigem poolehoidev; implitseeritava autori ja lulrilise mina eesmarkides ja hoiakutes on
paralleelsust, kuid samas ka lahknevusi, kuni irooniani vélja, mis aga selle hoiakulise sugu-
luse tottu ei ole ainuliksi pilge autoripositsioonilt tegelase vastu, vaid pigem eneseiroonia.

Teisisonu, implitsiitne autor on loonud endast selgelt lahus seisva tegelase, kelle ndol on
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liialdatult esitanud mdningaid oma soove, hoiakuid, kartusi vms. Liialdus on aluseks iroonilisele
suhtumisele, vaimne sugulus aga empaatiale. Seda suhet voiks nimetada iroonilis-allegooriliseks.

Kokkuvotteks

Iroonia traditsiooniline definitsioon — 6elda (ht, kuid moelda vastupidist — maaratleb
verbaalse iroonia tuuma, kuid ei ole piisav, et seletada kdiki intuitiivselt irooniliseks peetavaid
keelekasutusjuhtumeid. Tegelikus keelekasutuses ei ole iroonia enamasti fookustatud (ihele
sonale voi predikatsioonile, mis tuleb sdnasonalise tolgenduse saamiseks asendada selle
vastandiga, liiatigi on selged antoniiimid vaid vahestel sonadel ning antifraasidest saab
raakida ennekoike assertiivse konejouga lausungite puhul. Iroonia ei rajane mitte ainult
antontlimial voi loogilisel vastandusel, vaid tldisemal vastuolul, pingel, antinoomial, konflik-
til, 16hel voi distantsil 6eldu ja mdeldu, lause- ja lausungitdhenduse, lausuja ja lausutu,
eelneva ja jargneva, konelejate ootuste ja tegelikkuse vahel. Definitsiooniks selline maaratlus
oma ebamaarasuse tottu moistagi ei sobi. On vaidetud veelgi laiemalt ja hajusamalt, et
iroonilised on lausungid, mille puhul 6eldakse midagi muud kui mdeldakse, s.t lause- ja
lausungitdhendus on lihtsalt erinevad. Selline méaaratlus on aga juba liiga lldine, sest ei
erista irooniat enam kuidagi kogu muust kujundlikkusest.

Talviku ja Alveri luules kasutusel olevad mitmesugused verbaalse iroonia votted on
ennekdike hierarhiseeriva ja hukkamoistva pilke teenistuses ega tekita enamasti infiniitset ja
ambivalentset tolgendusruumi. lroonia on Alverile ja Talvikule retooriline relv millegi voi
kellegi, teinekord ka lulrilise mina enda pilkamiseks, implitsiitselt toob see tekstidesse
korrastava skalaarse mootme: pilgatav asetub vaartusskaalas madalamale, pilkaja touseb
kdrgemale, iroonia on tema lleolekutunde (ks signaale.

Ambivalentsem iroonia seostub Alveri luules omavahel pdimunud traditsiooni-modern-
suse ning kire-refleksiooni opositsiooniga. Neist vastandustest lahtuvalt esineb Alveri luules
tahenduselt pingestatud lausungeid, kus oletatav iroonia ei lahene: jutustaja / IGdriline mina
ja nende varjus implitsiitne autor ei asetu selgelt (ihele poole piirjoont, ei anna eelistust Ghele
tahendusele, pigem pliab ta iroonia abil neist vastandustest eemale, kdrgemale astuda.

Talviku luules on koéige ambivalentsemad iroonilised rollimangud, sest neis on raske
tapselt maaratleda lulrilise mina asendit pilgatava liUrilise tegelase suhtes: kuivord nad
sulanduvad ja kuivord nad eristuvad, kus tépselt jooksevad eri vaatepunktide piirid. Selline
minapositsiooni ebakindlus lahtub dratundmisest, et erinevad, suisa vastandlikud vaatepunk-
tid voivad poimuda, sulanduda, Uksteiseks tle minna.

Alveri ja Talviku luuletekste analiilisides hakkab hasti silma, et verbaalse iroonia kohta
leiab rohkem naiteid narratiivse elemendiga tekstidest, s.t Alveri poeemidest, lldrikas tuleb
neid vahem ette. Olukorrairoonia sedastusi, mida kaesolev artikkel ei kasitlenud, naib
seevastu lldlrikas monevorra enam olevat. Selline jaotus tuleneb suuresti sellest, et lilirikas
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on distants ludrilise mina ja implitsiitse autori vahel vaiksem, seega puudub irooniaks kui

votteks vajalik korvaltvaatajalik pilk. Vahel on kisitud, kas lGdriline kone pole ehk suisa

iroonilise kone antontiiim (vt nt Hamon 1994: 152). Sellised suured ildistused on siiski liiga

jarsud, sest irooniat leidub ka lldrilistes tekstides. Samas on selge, et lldrilisus kipub

verbaalset irooniat vahem kasutama kui eepilisus ja narratiivsus, olles samas paremaks

olukorrairoonia tunnetuse edastamise meediumiks.
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SUMMARY

Verbal irony in the poetry of Heiti Talvik and Betti Alver
Summary

The article treats verbal irony in the poetry of two emblematic Estonian poets, Heiti Talvik and Betti Alver.
The texts analysed are from the 1930s.

Following the example of many scholars of irony, | have distinguished between two basic types of
irony: verbal irony and situational irony. The first departs from the traditional definition of irony (saying one
thing and meaning the contrary) and centres on the use of language, on certain verbal and stylistic devices
that make the receiver of the text perceive it as ironic. Situational irony refers to the recognition of the
coexistence of incompatible opposites, to the feeling of the most absurd unexpectedness. The aim of the
article is to locate and explain the functioning mechanisms of this verbal device in the poetry of Heiti Talvik
and Betti Alver.

First, there are ironies based on antonyms and/or on the negation of predication, which can be categ-
orized as instances of classic rhetorical irony.

We find in Talvik's and Alver’s poetry few metaphors that can be explained as simple ironic metaphors
(L is said but metaphorically N is meant, which in turn must be changed to its opposite value to reach the
final referent N ->M=~N).

Metonymy has a great inherent potential for irony: if the whole is represented by one of its parts, this
often produces a mocking effect, which is the basic characteristic of irony. One can identify a particular
kind of ironic metonymy in Talvik's and Alver's poetry when proper names (such as Casanova or Jeanne
d'Arc) are used to indicate certain traits (the art of living and courage), while actually meaning the opposite
(triviality and cowardice).

Similar to the first group of classic irony are those instances where ironic oppositions between what is
said and what is meant are not based on antonyms but rather on the difference between the highest, the
most valuable level, of the imaginable scale and the zero point; for example, what is said is nob/e, but what
is meant is ridiculous. In Alver's poetry, there are texts that imply antonymic ironic oppositions (past-
present, local-foreign, sensibility-reflection) but it is not possible to decide for either pole, since ambivalence
remains.

Well known among scholars of irony, Dan Sperber’s and Deirdre Wilson's theory of irony as a type of
mention is superbly applicable to instances interpreted as ironic in Talvik’s and Alver’s poetry. As Sperber
and Wilson have explained, “use of an expression involves reference to what the expression refers, mention
of an expression involves reference to the expression itself” (Sperber, Wilson 1981: 303); in the case of
irony, the speaker produces a phrase, hinting at the same time that it is improper, ridiculous or in some
other way unsuitable to the situation. The theory of irony as a type of mention fits well with Oswald Ducrot’s
theory of the polyphony of language, which distinguishes between the speaker (/ocuteur) and the enunciator
(énonciateur). In ordinary discourse, these often coincide, but irony is one of the cases in which the speaker

produces statements that he himself does not believe in. In Alver's and Talvik’s poetry, there are many
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instances of irony which can best be explained as the mention of an opinion held by another which is
unacceptable to the speaker himself.

Quite similar to irony as a type of mention is ironic role play in which the speaker is clearly not identi-
fiable with the implied author, since the role taken is opposed to the standpoint of the implied author.

Talvik’'s and Alver’s poetry does not contain pure role play but only elements of it.
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