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Toendaolisus ja motivatsioon'
Gérard Genette

[1]

17. sajandi Prantsusmaal toimus kaks suurt protsessi téendolisuse? [vraisemblance] (le
kirjanduses. Neist esimene paigutub puhtalt aristotellikule tragdddia, antud juhul tapsemalt
tragikomdodia valjale: selleks on vaidlus [Corneille’] ,,Cidi” imber; teise jurisdiktsioon sirutub
proosanarratiivi valdkonda: selleks on [Madame de la Fayette'i] ,Printsess de Cleves'i” (1678)
afaar. Toepoolest, molemal juhul taandub kirjandusteose kriitiline uurimine peamiselt vaidlu-
sele tdendolisuse lle kummagi loo maaravates sammudes: Chiméne'i kaitumine Rodrigue
suhtes péarast krahv don Gormasi surma ning dlestunnistus, mille teeb proua de Cléves oma
abikaasa ees.® Molemal juhul voib ndha ka seda, kuivord erinev on téendolisus ajaloolisest

vOi eraldisest toest: ,,On tdsi,” (tleb Scudéry?*, ,et Chiméne naitus Cidiga, kuid pole teps

1 Artikkel ,Vraisemblance et motivation” on télgitud teosest: Gérard Genette, Figures Il. Pariis, Editions du
Seuil 1969, Ik 71-99. Voimalusel on tolkija asendanud Genette'i originaalviite prantsuskeelsele teosele viitega
eestikeelsele tolkele. Artikli esitusviis vastab tolkeraamatu originaalile, siinse ajakirja jaoks on kohandatud tksikuid
vormindusnéudeid — toim M. L.

2 Moistel puudub Uksthene eestikeelne vaste. Kohakuti satuvad téhendusvaljad, mida eesti keeles katavad
sdnad téendosus ja toepdrasus. Prantsuskeelne vraisemblable (sdna-sonalt: tée sarnane) on tavakasutuses
véljendanud nii voimalikkust (17. sajandi kontekstis) kui ka usutavust, kehtivat sarnasust (hiljem, 19. sajandist
tdnapdevani). Samu tahendusi véljendab osadeks voetuna eestikeelne téendoline. Vrd: ,Ilm on seda ndgu, et
kisub vihmale” (vdimalikkus); ,Peeter on tuntud poliitiku ndgu” (kehtiv sarnasus). Nii on I&hteteksti vraisemblable
tolgitud toéendoliseks; vraisemblance aga tavakasutuses olevast téendosusest pisut irduvalt, sarnasust rohutavalt
toendolisuseks (vrd: Uhendaolisus, inimnadolisus jne). Uksiti eelistatakse essee keskse maiste vraisemblable
tolkevastena eesti keeles tdendolist taotlusega rohutada mdiste ajadimensiooni kui Genette'i jaoks olulist
tagasivaatelisust antud otsuse juures: mitte ,a vastab (ei vasta) kujutlusele téesest, on (ei ole) tdeparane (usutav)”,
vaid ,a vastas (ei vastanud) ettekujutusele tdesest, oli (ei olnud) téendoline”. Tolge lahtub artikli rohuasetusest,
mis tundub olevat pigem geneesil kui retseptsioonil, ning intuitsioonist, et representatsiooni toepéarast olulisem
naib autorile kdesolevas artiklis olevat realisatsiooni toendosus. (Tolkija markus.)

3 Me ei lasku siin nende kahe afdari tksikasjadesse. Neist esimese kohta leiab lahema kasitluse A. Gasté
raamatust ,La querelle du Cid” (,Vaidlus Cidi Gmber”; Pariis, 1898), teise kohta ajakirja Mercure Galant 1678.
aastakaigust, Valincouri teosest ,Lettres sur le sujet de la Princesse de Cleves” (,Kirjad ,Printsess de Cleves'i”
asjus”; 1678, valja andnud A. Cazes 1925) ning kogumikust ,Conversations sur la critique de la Princesse de
Cléves” (,Vestlusi ,Printsess de Cléves'i” kriitika kohta”; Pariis, 1679). Uks Fontenelle’i kiri Mercure'ist ja tiks teine,
Bussy-Rabutini oma proua de Sévignéle, leiduvad lisadena romaani véljaandes ,Cazes, Les Belles Lettres” (1934).
Klassikalisi teooriaid vraisemblance’i kohta vt teostest: René Bray ,Formation de la Doctrine classique”, Pariis,
1927; Jacques Schérer ,La Dramaturgie classique en France”, Pariis, 1962.

4 Georges de Scudéry (1601-1667) — prantsuse proosa- ja draamakirjanik. (Tolkija méarkus.)
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mitte téendoline, et autundega tiitar naituks oma isa mortsukaga”®; ning Bussy-Rabutin®:
»Proua de Cléves'i Glestunnistus abikaasale on ekstravagantne ning seda saaks teha liksnes
tésiloos; kui aga lugu moeldakse valja, on kangelanna varustamine niivord ebaharilike tunne-
tega [sentiment] naeruvaarne.” Lisaks sellele on modlemas naites koige puhtamal kujul
taheldatav see lahedane kokkupuude, digemini sulam, milles on modisted téendolisus ja
stindsus; sulam, mida esindab suurepéraselt tuntud (kohustuse ja téendosuse) kahemdotteli-
sus tegusdnas ,pidama”: ,Cidi” sizee [sujet] on halb, kuna Chiméne ei pidanuks Rodriguet'i
parast surmaga l6ppenud duelli vastu votma, soovima tema voitu don Sancho iile, ndustuma,
ka mitte vaikimisi, abieluvaljavaadetega jne. ,Printsess de Cléves'i” tegevustik on halb, kuna
proua de Cléves ei pidanuks oma abikaasat usaldusaluseks votma — mis tahendab (ihtaegu
moistagi seda, et need teod on vastuolus heade kommetega’ ning kadivad vastu ka mis tahes
moistusparastele ootustele: seaduserikkumine ja korvalekalle. Niisamuti kirjutab abbé
d’'Aubignac?, jattes lavalt kdrvale sellise ajaloolise siindmuse nagu Agrippina tapmine Nero
poolt: ,See barbaarsus poleks mitte liksnes jube nende jaoks, kes seda naeksid, vaid koguni
uskumatu, sest see ei pidanuks juhtuma,” voi siis teoreetilisemas votmes: ,Lava ei naita
asju mitte sedasi, nagu need olid, vaid sedasi, nagu need pidanuks olema.”? Aristotelesest
saadik on teada, et draama — ja laiemalt kogu kirjanduse — aines [sujet] on mitte tdene ega
voimalik, vaid téenaoline, kuid Uha selgemini [nettement] kaldutakse seda tdendolisust
samastama olema-pidavaga [devant-étre]. Seda samasust ja vastandlikkust tdenéolisuse
ja toe vahel valjendab (he hingetdmbega ja tldpiliselt platoonilistes terminites Pere Rapint®:
»10de teeb asjad vaid selliseks, nagu nad on, ning tdendolisus teeb nad selliseks, nagu nad
peaksid olema. Et tdde koosneb ainuliste tingimuste segust, on see peaaegu alati puudulik.

Maailma ei stinni midagi, mis ei kaugeneks oma idee taiusest, millest ta siinnib. Alguparandeid

5 ,Observations sur le Cid” (,Tahelepanekud Cidi kohta”), rmt-s ,Gasté”, 1898, Ik 75.

6 Roger de Bussy-Rabutin (1618-1693) — prantsuse memuarist. (Tolkija markus). Tsitaat teosest ,La Princesse
de Cleves”. Cazes, 1934, |k 198.

7 Sel kujul, nagu neid toona nahti. Jattes korvale maotu vaidluse, podrakem tahelepanu vaid molema kriitika
markimisvaarselt aristokraatlikule Uldiseloomule: ,Cidi” kohta kéivas on isiklikest tunnetest ettepoole seatud
veritasuvaim ja perekondlik pieteet, ,Printsess de Cleves'i” kohta kdivas aga abielusideme venitamine [distension]
ja abikaasade vaheline pdlgus igasuguse tundmusliku laheduse vastu. Bernard Pingaud (,Madame de la Fayette
par elle-méme”; Pariis, Seuil, 1959, Ik 145) votab pihtimuse suhtes vaenulike lugejate enamiku hinnangu hasti
kokku: ,Proua de Cléves'i kditumine naib neile viimse piirini burzuaalik.”

8 Abbé d’Aubignac, Francois Hédelin (1604-1676) — prantsuse dramaturg ja teoreetik. (Tolkija mérkus.)
9 ,La Pratique du Théatre” (1657). Alziir, Martino 1927, |k 76 ja 68.
10 René (Pére) Rapin (1621-1687) — prantsuse poeet, teoloog ja ajaloolane. (Tolkija markus.) Tsiteeritud teosest

,Réflexions sur la Poétique” (1674), CEuvres Il. Amsterdam, 1709, Ik 115-116.
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ja eeskujusid tuleb otsida tdendolisusest ja asjade universaalsetest printsiipidest — kuhu
miski aineline ega ainuline nende puhtust rikkuma ei paase.” Nii laheb sisemine sindsus
segamini vastavuse, sobivuse voi kombepuhtusega, mida nduab Aristoteles ja mis
on ilmselgelt tdenaolisuse algeiks: ,,Kombepuhtuse all,” (itleb Mesnardiere!!, ,peab poeet
moistma seda, et ilma tingimatu tarviduseta ei tuleks tal [oma loomingusse] kunagi sisse
tuua vaprat titarlast, opetatud naist ega arukat teenrit... Nende kolme tegelaskuju lavale
toomine saaraste Ullaste omadustega varustatuna tdhendaks otsest 166ki harjumusliku
tdenaolisuse pihta..., et ta ei tohiks kunagi (vélja arvatud hadavajadusel) tulla lagedale sojaka
asiaadi, ustava aafriklase, jumalakartmatu parslase, aumehest kreeklase, suuremeelse traak-
lase, terase sakslase, tagasihoidliku hispaanlase ega ebaviisaka prantslasega.!? ,Oigupoolest
langevad téenéolisus ja slindsus Uhe kriteeriumi alla, milleks on ,koik see, mis vastab avali-
kule arvamusele”.”!® See arvamus, olgu tegelik voi oletuslik, on Gsna tépselt see, mida
tanapadeval nimetataks ideoloogiaks, teisisonu kogum juhtmotteid ja eelarvamusi, millest
moodustub (htaegu maailmavaade ja vaartushinnangute siisteem. Seega voib ebatdéenéo-
lisuse hinnangut valjendada niisama hasti ka eetilisel kujul, naiteks: ,,,Cid” on halb naidend,
kuna esitab naidislikuna nurjatu tiitre kaitumist,”'* voi loogilisel kujul, naiteks: ,,,Cid” on halb
naidend, kuna paneb korraliku tiildrukuna esitletud kangelanna laiduvééarselt kaituma.”'® Kuid
on kaunis selge, et neid kahte hinnangut hoiab Ulal (ks ja sama juhtmote, nimelt, et ,tidruk
ei peaks naituma oma isa moértsukaga”, voi siis, et ,korralik tiidruk ei naitu oma isa mortsu-
kaga”, voOi tagasihoidlikumalt, et ,korralik tlidruk ei peaks naituma”, jne; teisisonu on saarane
tegu darmisel juhul voimalik ja mdeldav, ent sel juhul kdrvalekaldena. Igatahes peaks draama
(ja ilukirjandus Uldiselt) esindama iksnes olemuslikku. Chimene’i kdlvatus ja proua de
Cleves'i jultumus on — Bussy-Rabutini ilmekat valjendust kasutades — ,ekstravagantsed” ja
ekstravagantsus on tegeliku eesdigus.

Jamedates joontes selline on vaimne hoiak, millele eksplitsiitselt tugineb klassikaline
téendolisuse teooria, implitsiitselt aga koik tdenéolisuse slsteemid, mis on jatkuvalt jous
populaarkirjanduse zanrites, nagu kriminaalromaan, lemberomaan, vestern jne. Ajajargust

ajajarku ja Zanrist Zanrisse voib selle slisteemi sisu — seda moodustavate normide voi tuum-

11 Mesnardiére (1610-1663) — prantsuse flilsik, kirjamees ja dramaturg. (Télkija méarkus.)
12 Tsiteeritud teost ,La Poétique” (1639), rmt-st: Bray, op. cit., Ik 221.
13 Rapin, op. cit., Ik 114. Selline on tema téendolisuse maaratlus.

14 Scudéry (Gasté 1898, Ik 79-80): ,Cidi” lahendus ,haavab héid kombeid”, nédidend tervikuna ,on vaga
halvaks naiteks”.

15 Chapelain (ibid., Ik 365): ,,,Cidi" narratiiv on puudulik oma kdige olulisemas osas [---1, kuna [---] poeet ei hoia
selle vooruslikuna tutvustatud tldruku kommete stindsust.”
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sete otsuste [jugements d’essence] hulk — tervenisti voi osaliselt muutuda (nii naiteks
margib d’Aubignac, et tdendolisus kreeklaste poliitikas, kes olid vabariiklased ja omaks
votnud ,usu”, et ,monarhia on alati tiiranlik”, pole 17. sajandi prantsuse publiku jaoks enam
vastuvoetav: ,Me ei taha sugugi uskuda, et kuningad voiksid olla nurjatud.”'® Selleks, mis
jaab alles ja mis tdéenaolise defineerib, on normi austamise formaalne pohimote, teisisénu:
kehtiv kaasavussuhe [rapport d’implication] Uhele voi teisele tegelasele omistatud partiku-
laarse kaitumise ning implitsiitse ja pusistunud (ldise juhtmotte!” vahel. See kaasavussuhe
toimib ka seletusprintsiibina: Gldine maarab kindlaks ja seega seletab partikulaarset, nii
et (nditeks) mingi tegelase kaitumine on moistetav, kui see suudetakse kirjutada mingi omaks
voetud juhtmotte arvele, misjuures seda tagasiviidet kasitletakse liikumisena tagajarjelt
pohjusele: Rodrigue kutsub krahvi duellile selleparast, et ,miski ei voi takistada heast
perekonnast poissi oma isa au riivamise eest katte maksmast”. Ja Umberpodrdult: kellegi
kaitumine on moistetamatu voi ekstravagantne, kui mitte lkski omaks voetud juhtmote
sellest aru anda ei voi. Moistmaks proua de Cleves'i pihtimust, tuleks see siduda mingi
saarase juhtmottega nagu ,korralik abielunaine peab oma mehele usaldama koik hingeasjad”;
17. sajandi Prantsusmaal seda juhtmotet ei tunnistata (voib niisama hasti delda, et seda pole
olemas); sellele eelistataks meelsasti seda, mille pakub ajalehes Mercure Galant keegi Sokee-
ritud lugeja: ,Korralik abielunaine ei peaks ealeski oma mehe meelerahu mangu panema.”
Seega on printsessi kaditumine moistetamatu nimelt sel pohjusel, et kujutab enesest tegu
ilma juhtmoétteta. Madame de la Fayette on muide teadupéarast esimene, kes selle
anomaalia skandaalsevoitu kuulsust oma kangelanna suu kaudu réhutab: ,, [---] ma tunnistan
teile Ules asja, mida iial oma mehele pole tunnistatud,” voi teisal: ,Niisuguse ulestunnistuse
erakordsus, mille taolist ta [proua de Cleves] teist ei teadnud,” voi siis jallegi: ,Maailmas ei
ole teist samasugust lugu,” ja koguni (siin tuleb arvesse votta ka olukorda, mis sunnib teda
proua troonipérija ees teesklema, kuid need sonad vaarivad valja toomist): ,See lugu ei nai
mulle eriti tdendoline.”!® Selline originaalsuste paraad on juba iseenesest klassikalisele
vaimule valjakutseks. Ent tuleb sellegipoolest lisada, et Madame de la Fayette oli end kind-
lustanud monevorra teistviisi, paigutades oma kangelanna olukorda, millest peale saarase
pihtimuse (ihtki valjapaasu ei olnud, ning andes nondavajalikkuse (kreekalikus, Aristotelese
anankaion’i — paratamatuse — tdhenduses) abil digustuse sellele, millel seda téendolisuse
poolest ei olnud: kui prints de Cléves tahab panna abikaasat dukonda tagasi tulema, leiab

16 ,Pratique du Théatre”, Ik 72-73.

17 Aristotelese jaoks, nagu teada, véljendab juhtmote (maksiim) midagi tldist inimolendite kaitumises (Retoorika
II, 1394a-95b) — seal aga on tegu kdnemehe juhtmétetega. Toendolise juhtmdtted voivad oma Uldisuse astmelt
tugevasti kdikuda, kuna on ju naiteks teada, et komoddia tdenéoline pole sama, mis tragoddia voi eepose oma.

18 ,Printsess de Cléves” (tlk Esta Rand, Fantaasia, 2004), Ik 88, 91, 98, 101. (Tolkija markus.)
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proua de Cléves end olevat sunnitud mehele oma &raoleku pohjuse paljastama, nagu ta
muide juba ette oli aimanud: ,[---] ja kui harra de Cleves piliab kangekaelset seda takistada
voi tahab selle pdhjust teada, voib juhtuda, et teen talle ja samuti iseendale seda kurja, et
Utlengi talle.” Kuid on végagi selge, et sedalaadi motivatsioon pole autori silmis otsustav,
kuivord toodud fraasi likkab tagasi jargmine: ,Ta kisis endalt, miks oli ta midagi nii riskant-
set teinud, ja avastas, et oli sellesse ettevotmisse s6dstnud peaaegu ette kavatsemata.”!®
Toéepoolest, sunnitud kavatsus ei ole pariselt kavatsus; dige vastus klsimusele ,,miks?” on:
»Selleparast, et ta ei oleks teisiti saanud teha,” kuid see vajalikkuse ,selleparast, et” ei oma
just korget psiihholoogilist vaartust ja vaidlustes llestunnistuse ile ei paista seda kuigivord
arvesse voetavat: klassikalise moraali jargi on ainsad vaarikad pohjused téenaolisuse
omad.

Toenaoline narratiiv [récit vraisemblable] on niisiis narratiiv, milles tegevused — justkui
Ukslihene hulk rakendusi voi erijuhtumeid — vastavad adresseeritava publiku poolt téestena
vastu voetavate juhtmotete kogumile. Need juhtmotted aga jadvad — nende omaksvoetuse
tosiasja enese tottu — enamasti implitsiitseks. Suhe tdenéaolise narratiivi ja tdendolisuse
slisteemi vahel, millele narratiiv end kohandab [s’astreint], on seega olemuslikult tumm:
Zanrikokkulepped todtavad loomulike joudude ja sunduste sisteemina, millele siZee allub
neid justkui tajumata ning, a fortiori, neid nimetamata. Naiteks klassikalises vesternis raken-
datakse (muu hulgas) koige rangemaid kaitumisreegleid, ilma et neid kunagi selgitataks, sest
vaikivas kokkuleppes teose ja selle lugejaskonna vahel on need taiesti enesestmoistetavad.
Toenaoline on seega antud juhul téhistatav ilma tahistajata voi 6igemini ei leidu muud tahis-
tajat peale teose enese. Siit ka see toendoliste teoste vagagi tajutav volu, mis hivitab
sageli kuhjaga nende ideelise vaesuse ja lameduse: suhteline vaikus nende
t66pohimotetes.

Ahela teises otsas — implitsiitse téenadolisuse seisundi vastandaarmuses — voiksid leiduda
igasugusest avaliku arvamuse truudusest koige jadgitumalt vabanenud teosed. Siin
narratiiv Uldiste todede siisteemist kinni pidamise lle enam ei muretse, vaid séltub lksnes
monest partikulaarsest tdest voi sitigavast kujutelmast. Radikaalne alguparasus, saarase
kaigu soltumatus, asetab ta ideeliselt otse toenaolise-orjuse [vraisemblable] vastandpoolu-
sele, ent neil kahel hoiakul leidub (ks (hisjoon, milleks on kommentaaride ja digustuste
valjajaetus [effacement]. Teise hoiaku naideteks viidakem vaid korgile vaikusele, millega
Umbritseb end Julieni katse mérvata proua de Rénal ,Punases ja mustas” voi Vanina abiellu-
mine prints Savelliga ,Vanina Vanini” 16pus: need jarsud sammud pole iseenesest ,moisteta-
matumad” kui ménedki muud ja saamatuimalgi realistlikul autoril polnuks nende digustami-

sega nii-0elda mugava psihholoogia votete abil suuremat vaeva. Naib aga, et Stendhal

19 Ibid., 1k 85, 91.
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otsustas need meelega alles jatta voi ehk anda neile oma mis tahes selgitustest keeldumise
kaudu see metsik isikupara, mis suured teod — ja suured teosed — ennustamatuks teeb.
Toevarjund, kaugel igasugusest realismist, on siin lahutamatu agedast omaks véetud meele-
valdsuse tundest — taieliku meelevaldsuse, mis end digustama ei vaevugi. Midagi sellesarnast
voib olla ka maistatuslikus ,Printsess de Cléves'is”, millele Bussy-Rabutin heitis ette, et teos
»,on moelnud rohkem sellele, kuidas eristuda ulejaanud romaanidest, kui sellele, kuidas jaada
kooskodlla tavamdistusega”. Igatahes voib temas maérgata seda meelevaldsust, mis peab
lihtaegu téhtsaks oma , klassikalist“ osist (ehk lugupidamist téendolisest) ja ,modernistlikku“
osist (ehk podlgust toendolisuste suhtes): darmine kokkuhoidlikkus kommentaaride arvelt
ja Gldiste juhtmotete peaaegu taielik puudumine?®, mis voib modjuda illatavana narratiivis,
mille |oppredaktsiooni on teinekord omistatud La Rochefoucauld’le ning mis kaib ometigi
moralistliku romaani ette. Tegelikult pole sellele stiilile midagi vooramat kui dpetlik epifraas?!
— justkui oleksid selles aset leidvad teod alati kas all- voi Ulalpool mis tahes kommentaari.
Ehk volgneb ,Printsess de Cléves” oma vaartuse puhta narratiivi musternéidisena nimelt

sellele paradoksaalsele seisukorrale.

[2]

See, kuidas need kaks ,darmust”, mida siin esindavad koige alandlikumat laadi téenao-
line narratiiv ja koige vabamat laadi ebatéenaoline narratiiv, Ghinevad tummuses, kui asi
puudutab tegevuse ajendeid ja juhtmotteid — siin liiga ilmselgeid, seal jalle liiga hamaraid, et
neid seletama hakata —, paneb loomulikult oletama pascallikku ,astmestikku® narratiivide
skaalal, mille esimesel, loomuliku ignorantsi astmel paikneb tdéenéoline narratiiv, ja
kolmandal, eneseteadliku 6pitud ignorantsi astmel mdistatuslik narratiiv. Niisiis jaab
lle leida poolriukaliku narratiivi tiilip, mis paigutuks vahepealsele astmele, teisisonu:
ulatuks valja tdenaolise loomulikust vaikusest, kuid poleks veel saavutanud selle siigavat
vaikust, mida nimetaksime meelsasti — laenates Yves Bonnefoylt ihe ta raamatu pealkirja —
ebatdenéoliseks [I'improbablel. Riisudes sellelt astmestikult — niivord, kui see on véimalik
— igasugused hinnangulised kaastahendused, voiks vahepealsuse piirkonda paigutada narra-
tiivi thubi, mis on liiga kaugel tdenadolisuse trafarettidest, et tugineda tavaarvamusele, samas
aga selle arvamusega liigagi nous, et suruda talle kommentaarideta peale tegusid, mille
pohjused voiksid talle kattesaamatuks jaada: narratiiv, mis on liiga alguparane (ehk ka liiga

20 Bernard Pingaud (op.cit., Ik 139) véidab vastupidist, mis on veidi Ullatav, isegi kui votta arvesse neid
tegelastele omistatud harvu juhtmétteid, mida siin arutluse alla ei voeta (ainsa erandiga, mis tuleb seda enam
esile: rida Nemours'i juhtmétteid balli kohta (La Fayette, Ik 24).

21 See modiste kaldub siin korvale oma rangest retoorilisest tahendusest (ootamatu laiendus nailiselt I6petatud
lausele), markimaks diskursuse igasugust sekkumist narratiivi — umbkaudu seda, mida retoorikas nimetataks
sdnaga epifoneem, mis on meile muudel pohjustel tilikaks muutunud.
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tdéene), et jadda lugejale labipaistvaks, ent alles?? liiga arglik voi liiga lipitsev, et oma opaak-
sus enda peale votta. Nii peaks saarane narratiiv pliidma hankida endale vajaka jaavat
labipaistvust, rohkendades seletusi, varustades koik kavatsused lugejale teadmatute juhtmo-
tetega, mis oleksid voimelised tegelaste kaitumise ja intriigide jargnevuse kohta aru andma,
lhesbnaga, moeldes enda jaoks valja omaenese trafaretid ning teeseldes igas t66s oma
Urituse huvides kunstlikku tdoenaolisust, mis oleks teooria — sedakorda hada sunnil
eksplitsiitne ja avalik — omaenese praktika kohta. Seda tiilpi narratiiv ei ole puhtalt hiipotee-
tiline, oleme koik sellega tuttavad ja oma mandunud vormides ummistab see kirjandust oma
[oppematu lobaga jatkuvalt. Parem vaadelda seda siin tema kuulsusrikkaimast, Uksiti killap
ka iseloomulikemast ja enim slldistatud kiiljest: mdistagi tuleb juttu balzaclikust narratiivist.
Sageli on pilgatud (ja sageli jaljendatud) neid pedagoogilisi klausleid, mis ,Inimliku kom&6-
dia” selgitavaid tagasivaateid joulise rohmakusega sisse juhatavad: ,Ja nimelt selleparast...”;
»Jargneva moistmiseks on ehk tarvilikud moned selgitused...”; ,See asjaolu nduab selgita-
mist...”; ,Siia on tarvilik lisada moned selgitused...”; ,Selle loo moistmiseks...” jne. Kuid
Balzaci selgitused ei puuduta mitte Gksnes — ega isegi mitte peamiselt — asjaolude omavahe-
list haakumist; kdige sagedamini ja koige iseloomulikumal kujul ilmneb see partikulaarse
asjaolu digustusena moéne lugejale tundmatuks voi ehk unustatuks peetava Uldise seaduse
kaudu, mida jutustaja peab talle teatavaks tegema voi meelde tuletama. Siit nood tuntud
“konksud”: ,Nagu koik vanapiigad...”; ,Kui Uks kurtisaan..."”; ,Uksnes hertsoginna...”. Naiteks
annab provintsielu, mis oletatakse hargnevat Pariisi lugejaskonna jaoks eksootilises ,rahva-
kultuuris”, alust ammendamatuks didaktiliseks eestkosteks: ,Harra Grandet’l oli Saumuris
eriline reputatsioon, mille pohjust ja méju ei suuda moista inimesed, kes pole lihemat voi
pikemat aega provintsis elanud...” (,Eugénie Grandet”?); ,See sligav kuristik voib tunduda
arusaamatuna neile, kes pole marganud kommete erinevust linnades, mis jagunevad (la- ja
all-linnaks...” (,Kaotatud illusioonid”?4); , Ainult teie, vaesed provintsi heloodid, kes te peate
Uletama pikemaid seisuste vahemaid kui pariislased, kelle silmis need vahemaad jarjest
vahenevad, [---] ainult teie moistate...” (,Kaotatud illusioonid”?®). Sellest raskusest puretud,
nagu Balzac oli, ei koonerdanud ta ainsagi voimalusega selleks, et luua ja selleks et kehtes-

22 Seda sona ei tohiks moista tema ajalises tahenduses. Kui siin saab kdnelda mingist ajaloolisest arengust, siis
ranges mottes kindlasti mitte.

23 Honoré de Balzac, Inimlik koméddia. Valitud teosed IV (edaspidi: 1K V). TIk N. Toiger Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1957, Ik 10. (Tolkija méarkus.)

24 1K1V, Ik 36.

25 Honoré de Balzac, Inimlik komoddia. Valitud teosed VI (edaspidi: IK VI). Tlk I. Pau. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1958, Ik 54. (Tolkija méarkus.)
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tada — ning on ju teada, kui hasti see tal dnnestus — provintslik tdenéolisus, mis kujutab
enesest toeliselt antropoloogilist vaadet prantsuse maaelule oma sotsiaalsetele struktuuri-
dega (nagu é&sja nagime), oma tegelaskujudega (provintsi ihnuskoi Grandet vastanduvalt
Pariisi ihnuskoile Gobseckile), oma ametittiipidega (vt provintsi asjaajaja-advokaat , Kaotatud
illusioonides”), oma kommetega (,...provintsielu kitsus”?%; ...provintsi ausad ja ranged
kombed”?7; ,Du Croisier’ abiellumine ei sliidanud mitte ainult halastamatu s6ja, nagu seda
osatakse pidada provintsis...”?8), oma intellektuaalsete joontega (,,...andudes provintslastele
omasele anallilisimismaaniale?®”; ,...nagu provintsielanikud tavaliselt kdoike kaaluvad”3°; ,...
nagu oskavad varjata vaid provintsielanikud...”3!) ja oma kirgedega (,,...tugev ja tumm viha-
vaen, nagu seda leidub vaid provintsis”3?) — nii palju vormeleid, mis (hes hulga teistega
moodustavad ,moistmiseks tarviliku”3® ideoloogilise background'i suurele osale ,Inimlikust
komdodiast”. Balzacil on teadupérast , kdige kohta [oma] teooriad”34, kuid need teooriad pole
pelgalt teoretiseerimise rodmuks, vaid teenivad eeskéatt narratiivi: on sellele iga hetk tagati-
seks, digustuseks ja captatio benevolentiae'ks®5, taidavad selle pragusid ja tahistavad kéik
selle ristteed.

Sest Balzaci narratiiv jaab sageli tGsna kaugele sellest vaaramatust jutujarjest, milleks
teda peetakse usust tema enesekindlusse ja sellesse, mida Maurice Bardeche nimetab tema
svaliseks ranguseks”. Sama kriitik tostab juba U(ksnes ,Tours’i kiirees” esile ,kanoonik
Troubert’i vagevust, preili Gamard'i pleuriiti ja vastutulelikkust, mis laostab peavikaari, kui
tema mantlit kdige enam vajatakse, ,kui ,kokkulangevusi, mis on pisut liiga arvukad, et
markamatuks jaada”.3¢ Ent need pole vaid juhuslikud vastutulelikkuse ilmingud, mis paljas-

26 Honoré de Balzac, Inimlik komdodia. Valitud teosed V. (edaspidi: IK V). Tk A. Kurfeldt. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1957, Ik 18. (Tolkija markus.)

27 1KV, Ik 106.

28 1K1V, Ik 209.

29 1K1V, Ik 50.

30 IK1V, Ik 270.

31 1K1V, Ik 290.

32 1K1V, Ik 199.

33 IKVI, 1k 79.

34 Claude Roy, Le Commerce des classiques. Paris, Gallimard, 1959, Ik 191.

35 (Lugeja) heasoovlikkuse taotluseks (lad k). (Tolkija méarkus.)

36 Maurice Bardéche (1907-1998) — prantsuse esseist, kunsti- ja kirjanduskriitik (tdlkija markus). Siin tsiteeritav

teos: ,Balzac romancier", Pariis, Plon, 1947, Ik 253.
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tavad veidigi umbusklikumale lugejale igas narratiivipédrakus selle, mida Valéry oleks nime-
tanud ,Balzaci kaeks”. Vahem ilmsed, kuid arvukamad ja |6ppeks tahtsamad on s6navétud,
mis puudutavad otsuseid individuaalse ja kollektiivse kaitumise kohta ja ilmutavad autori
tahet tegevust iga hinna eest sellesse ja mitte teise suunda juhtida. Puhta pdhitegevuse
pikad 16igud — olgu intriig korgseltskondlik nagu Rubempré ,hukkamine” ,Kaotatud illusioo-
nide” teises osas voi juriidiline nagu Séchard’i oma kolmandas osas — on tais neid otsustavaid
tegusid, mille tagajarjed voinuksid olla ka hoopis teistsugused, neid ,saatuslikke vigu”, mis
voinuksid otsustada voidu, ja neid ,valjapeetud kavalusi”, mis voinuksid p66rduda katastroo-
fiks. On moni Balzaci tegelane eduteel, tasuvad koik ta teod end éra; on ta aga allakaiguteel,
tootavad koik ta teod — isegi samad, mis teda edasi viisid — tema vastu:3” inimaskelduste
ebakindluse ja Umberpddratavuse kohta kaunimat naidet ei leidu. Kuid seda maaramatust,
millest Balzac habenemata kasu I6ikab, ei soostu ta ise tunnistama, veel vahem aga paljas-
tama, kuidas ta ise siindmuste kaiku manipuleerib: ja nimelt siin astuvad mangu teoreetilised

oigustused. , Eugénie Grandet's” tddeb ta ise: ,Kiillalt sageli ndivad teatavad inimelu toimin-
gud kirjanduslikus valjenduses ebatdenéolistena, ehkki nad on o6iged. Ent kas
mitte selleparast, et peaaegu alati jaetakse meie spontaansed otsused psihholoogiliselt
valgustamata ega seletata neid saladuslikult tekkinud pdhjusi, mis nad vajalikuks tegid? [---]
Paljud inimesed eelistavad eitada sindmuste arenemist, et mitte hakata m6étma sidemete,
s6lmede ja ahelate joudu, mis moraalivallas salaja seovad (ht tegu teisega.”38

Voib téesti margata, et ,psiihholoogilise valgustuse” llesandeks on siin ebatdéenaoli-
sused minema ndiduda, avaldades — voi eeldades — sidemeid, s6Imi ja ahelaid, mis
Balzaci poolt ,moraalivallaks” nimetatus sidusust [cohérence] enamal v6i vahemal maaral
kindlustavad. Siit ka need balzaclikule diskursusele iseloomulikud entiimeemid, mis teadja-
tele rodmu valmistavad ja millest osa ei varjagi oma funktsiooni taitematerjalina. Miks muidu
ei suuda preili Cormon éara arvata Athanase Gransoni tundeid? ,Suuteline leiutama kdiksugu
tundepeenusi, mis talle algusest saadik hukatuslikeks kujunesid, ei marganud ta neid
Athanase’i juures. See psihholoogiline nédhtus ei tundu ebatavaline neile, kes
teavad, et slidame omadused on niisama séltumatud vaimu omadustest nagu geeniuse
voimed hinge dllusest. Taiuslikud inimesed on nii haruldased, et Sokrates...“ (,Vanapiiga”=°).
Miks pole Birotteau péarast Chapeloud’ parandi endale saamist oma eluga taielikult rahul?

37 ,Auahnete ja kdikide nende elus, kes ei suuda saavutada edu teisiti kui ainult inimeste ja olukordade abil ning
enam-vdahem hasti labi méeldud tegevusplaani kohaselt, mille jargi toimitakse ja millest tapselt kinni peetakse,
saabub kohutav silmapilk, kus mingi tundmatu joud méistab nad karmidele katsumustele: mitte millegagi pole
enam onne, koik niidid katkevad voi lahevad sassi, igalt poolt sajavad kaela onnetused.” (,Kaotatud illusioonid” —
IK'VI, Ik 468.) Balzaci puhul on selle tundmatu jou nimeks sageli Balzac ise.

38 K1V, Ik 85-86. (Artikli autori esiletosted.)

39 1KV, Ik 132-133. (Artikli autori esiletdsted.)
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»Vorratu heaolu, mida ihaldavad koik olendid ja millest ta oli nii kaua unistanud, sai talle
osaks. Aga et koigil inimestel, isegi preestril, on raske elada ilma méne lemmikideeta, siis
oli abbé Birotteau juba pooleteise aasta eest asendanud oma kaks rahuldatud iha uue
sooviga — saada kanoonikuks.” (,Tours'i kiiree”4°). Miks hiilgab seesama abbé Birotteau preili
Gamard’i salongi (millest kogu draama teaduparast alguse saab)? ,Vikaari deserteerimise
pohjust on kerge mdista.*! Kuigi ta kuulus nende hulka, kelle paralt peab tootuse kohaselt
Uhel paeval olema taevariik: 6ndsad on vaimust vaesed! — ei vdinud ta, nagu paljud
rumalad inimesed, taluda igavust, mida teised rumalad talle tekitasid. Vaimuvaesed inimesed
sarnanevad umbrohuga, mis armastab kasvada heas mullas, ja nad vajavad seda enam
meelelahutust, et nad ise on igavad.” (,Tours’i kiree”*?.) On ilmselge, et tarviduse Kkorral
vOiks Oelda risti vastupidist ning et pole juhtmotet, mis karjuks vastupandamatumalt
lautréamont’liku pddérdmenetluse jarele. Olnuks tarvis, tunnustanuks preili Cormon Athanase’i
juures omaenese tundepeenusi [délicatesses], sest ,suurimad motted tulevad slidamest”;
Birotteau jaadnuks rahule oma korteriga, sest ,lollil pole ambitsioonikuseks piisavalt sisu”;*3
talle meeldinuks preili Gamard'i rohmakas salong, sest asinus asinum fricat** jne. Juhtub
muide sedagi, et Uks ja sama lahteidee annab mdnerealise vahemaa tagant kaks vastandlikku
jareldust: ,Ja et piiratud moistusega inimesed kergesti kalduvad kdiksugu tiihiasjades téahen-
dusi otsima, hakkas ta akki pikalt-laialt motisklema nende nelja asjaolu puhul, mis igale
teisele oleksid markamata jaanud [---1"; ent: ,Ehk kill hilja, markas vikaar niilid viimaks seda
salajast tagakiusamist, mis talle juba umbes kolme kuu kestel preili Gamard’i poolt osaks sai,
kelle kurje kavatsusi moni arukam inimene oleks taibanud hoopis varem”45. Voi teisal: ,Ja
leidlikkusega, mille omandavad preestrid, kes on harjunud juhtima inimeste sidametunnis-
tust ja urgitsema pisiasjades pihitoolide sligavuses, hakkas abbé Birotteau kohe...”; ent:
»Abbé Biroteau aga [---1, kel puudus igasugune ilma- ja elutarkus, kes elas peamiselt missa
ja pihitooli vahel, alati tegevuses koige lihtsamate sisetunde kiisimuste lahendamisega, sest
ta oli linna kasvatusasutiste ja monede teda korgelt hindavate kaunishingede pihiisa, — seda

40 1KV, Ik 14. (Artikli autori esiletosted.) Jalgime siin concatenatio rerum’it [sindmuste kéiku (lad k)1 Ipuni,
kust leiame suure pohjuse, mis slinnitab véikese tagajarje: ,Nii oli siis tema maaramise toendosus, lootused, mida
talle anti proua Listomére'i juures, tema pea nii segi ajanud, et talle meenus kiilla unustatud vihmavari alles siis,
kui ta oma elukoha juurde joudis.”

41 llus naide pstihhoanaliiltilisest eitamisest [dénégation).

42 1KV, Ik 23. (Autori rohutus.)

43 Autor tsiteerib Louis de Bonald'i ja La Rochefoucauld'd. (Télkija méarkus.)

44 ,Uks eesel hdorub end vastu teist” (lad k), vrd ,iiks loll kiidab teist”. (Télkija markus.)

45 1KV, Ik 16-17.
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abbé Birotteau'd vois pidada suureks lapseks...”*® Neis pisikestes vastuoksustes, mida
Balzac, kui tema tahelepanu oleks nendele juhitud, poleks vétnud vaevaks silumagi hakata,
on loomulikult Gksjagu hooletust, kuid Gksiti paljastavad need lapsused sligavat ambivalentsi,
mida narratiivi ,loogika” voib kahandada vaid pealiskaudselt. Abbé Troubert'i saadab edu
seeparast, et ta otsustab viiekimneaastaselt teesklema hakata, panna inimesi unustama
tema auahnust ja ,voimekust” ning pidama teda raskelt haigeks kui Sextus Quintust, kuid
niisama hasti voiks ta sdarase muundumisega Touraine'i vaimulikkonnas umbusaldust
aratada (abbé Chapeloud’s muide &ratabki). Teisalt saadab teda edu ka seet6ttu, et kongre-
gatsioon on valinud ta ,Touraine'i salajaseks prokonsuliks”. Mida on sellise valiku juures
silmas peetud? Esiteks ,kanooniku positsiooni naiste senati keskel, kes nii osavalt jalgisid
provintsi elu”? Teiseks ka tema ,isiklikke voimeid”.#” Nii siin kui ka mujal voib margata, et
mingi tegelase ,voimekus” on kahe teraga modk: pohjus lilendamiseks, pohjus ka umbusal-
damiseks ja seega kukutamiseks. Niisiis jatab motiivide selline ambivalents autorile taieliku
vabaduse — (ihes kohustusega epifraasi abil kord (iht, kord jalle teist vaartust rohutada. Nii
naiteks on vordses seisus lollpea ja peen intrigant: autori aranagemise jargi riuklik kas voidab
oma riuklikkusele toel (,Tours'i kiiree” 0ppetund) voi langeb omaenese riuklikkuse ohvriks
(,Vanapiiga” oppetund). Petetud naine voib niihasti kibedusest katte maksta kui ka armastu-
sest andestada — enam-vahem saaraseid voimalikkusi kordamo6dda harrastab proua Bargeton
»Kaotatud illusioonides”. Et romaanipsiihholoogia tasandil voib mis tahes tunne digustada
mis tahes kaitumist, on otsused siin peaaegu alati pseudootsused. Ja kdik kulgeb nénda,
nagu oleks Balzac sellest kompromiteerivast vabadusest teadliku ja hairituna piidnud seda
varjata, paljundades peaaegu valimatult kdiki neid motiive, mida seovad sonad ,sellepéarast,
et”, ,sest” voi ,seega” ning mida tahaks nimetada pseudosubjektiivseteks (nagu Spitzer
nimetas , pseudoobjektiivseks” motivatsioone, mida Charles-Louis Philippe oma tegelastele
omistas) — motivatsioone, mille kahtlane dlikillus 16ppude I6puks liksnes rdhutab meie jaoks
seda, mida need pilidsid maskeerida: narratiivi meelevaldsust [/'arbitraire du récit].
Sellele meeleheitlikule katsele volgneme me véhemasti he rabavaima néite selle kohta,
mida voiksime nimetada narratiivi vallutamiseks [invasion] diskursuse poolt. Tdsi, Balzaci
puhul on selgitav ja moralistlik diskursus ikka veel enamasti (mis tahes moénu autor ja thtlasi
lugeja sellest ka saavad) kitsalt narratiivi huvidele allutatud ja tasakaal nende kahe romaani-
diskursuse vormi vahel naib olevat enam-vahem alal hoitud. Sellegipoolest — isegi autori 16a
otsas, kes on aarmiselt lobahimuline, samas aga ulimalt tahelepanelik dramaatilise hoo
suhtes — diskursus laiub, vohab ja paistab sageli darepealt ldammatavat stindmuste kaiku,

mida ta oma Ulesande poolest peaks valgustama. Seda niivord, et narratiivi tlevoim osutub

46 1KV, [k 17-18.

47 1KV, Ik 60.
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selles elutéds, mida ometigi tuntakse ,traditsioonilise romaani“ slnontlmina, kui mitte
vaidlustatuks, siis vahemasti ahvardatuks. Veel sammuke ja dramaatiline siindmustik nihkub
tagaplaanile — narratiiv kaotab oma olulisuse diskursuse kasuks. See on eelméng romaani-
zanri lahustumisele ja kirjanduse voidukéaigule selle sdna niilidisaegses tdhenduses.
Balzacist naiteks Proustini on vahem maad, kui voidakse arvata — Proust, muide, teadis seda
paremini kui keegi muu.

[3]

Naaskem niid meie kahe vaidluse juurde tdendolisuse (ile. Keset neid nii iseloomulikke
tunnistusi realistlikust illusioonist — kuivord vaieldakse ju selle (le, kas toimides
nonda, nagu toimisid Chimene voi proua de Cléves, toimisid nad ,bigesti” voi ,valesti”, et
tostatada kaks sajandit hiljem kisimus nende ,tegelike” ajendite kohta*® — kohtame me kahte
teksti, mille kdigud ja kavatsused [/’allure et le propos] on sellest hoiakust sootuks kaugel,
kuid millele (hoolimata suurtest erinevustest ulatuses ja pikkuses) on (ihine omamoodi tervis-
tav kirjanduslik kiinism. Neist esimene on kiimmekonna lehekiilje pikkune pamflett nimega
»Le Jugement du Cid, composé par un Bourgeois de Paris, Marguillier de sa Paroisse”*?, mis
on omistatud Sorelile®®. Scudéry esindatavate ,teadmameeste” vaatepunkti vastu vaidab
autor end siin valjendavat ,rahva” arvamust, kes vilistab Aristotelesele ja mdo6dab naidendite
vaartust ménu jargi, mida need talle pakuvad: ,Ma leian, et ,Cid” on dige hea tiikk [juba] sel
ainsal pohjusel, et teenis suure heakskiidu.” Sellest pé6rdumisest publiku otsuse poole saab,
nagu teada, klassikaliste autorite ja isedranis Moliére'i teadlik hoiak; see on muide otsustav

48 Sellise suhtumise néiteks kostab Jacques Chardonne: ,Seda Ulestunnistust kritiseeriti 17. sajandil. See
leiti olevat ebainimlik ja eesétt ebatdendoline. Leidub Uksainus seletus: motlematus. Kuid selline métlematus
saab voimalikuks vaid juhul, kui naine oma abikaasat armastab.” Ja Glalpool: ,Vaevalt et proua de Cléves [oma
abikaasat] armastab. Ta arvab, et armastab. Kuid ta armastab vahem, kui arvab. Ja ometi armastab ta teda rohkem,
kui teab end teda armastavat. Need intiimsed ebakindlused loovad keerukuse ja kogu tegelike tunnete kaigu.”
(Tableau de la Littérature frangaise. XVII-XVIII siécles. Pariis, Gallimard, 1939, Ik 128.) Seletus on ahvatlev.
Selle ainsaks puuduseks on unustada, et proua de Cleves'i tunded — niihdsti oma abikaasa kui ka Nemours'i
vastu — ei ole tegelikud, vaid fiktiivsed ja keelelised tunded, teisisonu tunded, mis ammenduvad nende lausungite
koguhulgas, mille kaudu narratiiv neid tahistab. Proua de Cléves'i tegelike (tekstivaliste) tunnete jarele parida
on niisama kimaarne kui juurelda, mitu last oli tegelikult leedi Macbethil voi kas don Quijote oli pariselt lugenud
Cervantest. On muidugi legitiimne otsida stigavamat tdhendust teole, mille pani toime proua de Cleves ning mida
peetakse apsakaks (,motlematuseks”), mis viitab mingile hamaramale tegelikkusele; ent sellisel juhul asutakse
tahes-tahtmata psiihhoanalliiisima mitte proua de Cleves'i, vaid Madame de la Fayette'i voi/ja lugejat. Nii naiteks:
,Kui proua de Cleves hérra de Cléves'ile pihib, tuleb see sellest, et mees on see, keda ta armastab; kuid harra
de Cléves ei ole ta mees — ta on tema isa.”

49  ,Kohus Cidi Ule, koostatud he Pariisi linnakodaniku, tema kihelkonna voormundri poolt” (t6lkija markus).
Gasté, 1898, |k 230-240.

50 Charles Sorel (?-1674) — hédmara elukdiguga, peamiselt pseudonlimide all kirjutanud prantsuse
romaanikirjanik. (Tolkija markus.)
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argument reeglite vastu, mis vaidavad end rajanevat Uksnes murel tdhususe péarast. Vahem
klassikaline, voiks koguni 6elda, et tutpiliselt barokne, on tapsustus, et ,Cidi” veetlus seisneb
tema ,pentsikuses ja ekstravagantsuses”. See pentsikuse volu, mida Corneille oma 1660.
aastal ilmunud , Examenis” ka kinnitab, meenutades, et too nii teravalt arvustatud Rodrigue
visiit Chimene'i juurde parast krahvi surma pohjustas ,vaatajaskonnas teatava kahina, mis
andis marku oivalisest uudishimust ja tdhelepanu kahekordistumisest”, néaikse vagagi kindlalt
toestavat, et ,vaadetele vastavus” ei ole ainus viis, millega publiku toetust voita — see pole
kaugel kogu tdenaolise-teooria havitamisest voi selle sundimisest uutele alustele. Siin aga on
peamine idee argumentatsioonis, mille kadigus tuleb ilmsiks, et see kaitse ei toimi ilma
omamoodi johkra vormita sellest, mida nimetame hiljem ja mujal protseduuri paljasta-
miseks. Sorel (tleb: ,Ma tean, et pole sugugi ilmne (= tdendoline), et tlidruk pidanuks
tahtma naituda oma isa mortsukaga, kuid see avas voOimaluse Oelda kauneid
teravusi... Ma tean kiill, et kuningas toimis vaaralt, kui ta don Gormasil oma heaksarvamise
jargi tegutseda palumise asemel teda vahistada ei lasknud, kuid vastasel juhul poleks
ta ju surnud... Ma tean, et kuningas pidanuks mauride kavatsustest teada saades sadamat
kindlustama, kuid kui ta oleks seda teinud, poleks Cid osutanud talle seda
suurt teenet, mis sunnib teda talle andestama. Ma tean kill, et Infanta on
tarbetu tegelane, kuid ilma temata jaanuks naidendisse tihimik. Ma tean kill, et
don Sancho on vilets narr, kuid ta pidi kandma oma mododka, et Chiméne'is
hirmu aratada. Ma tean kill, et don Gormasil polnud tarvis oma teenrile raakida, mida
Noukogus arutati, kuid autor ei osanud teda muust réédkima panna. Ma tean kll,
et tegevuspaigaks on kord Palee, kord linnavéaljak, kord Chiméne'i magamistuba, kord Infanta
eluruumid ja kord kuninga omad, ning seda koike nii segamini, et Uhest teise satutakse
puhuti voluvéel, (ihestki uksest |dbi minemata. Kuid autoril oli seda kdike tarvis.” 5!
Vaidluse teravaimas punktis, paar nadalat enne Akadeemia verdikti, moéjus sdarane kaitse-
kdne kui punane ratik harjale. Ent praegu, mil Scudéry, Chapelain ja Richelieu on surnud,
,Cid"” aga vagagi elus, vdime tddeda, et Soreli sonad on kuldsed ja véljendavad valjusti seda,
mida peaks sisimas motlema iga autor: vastus tdenao-kriitika [critique vérisimiliste] igavesele
miks'ile on: sest mul on seda tarvis. Téendolisus ja slindsus on vaga sageli vaid siiv-
sad viigilehed ning pole paha, kui moni védrmiinder aeg-ajalt — kirikupinkide véljarentijate
suureks meelepahaks — moningaid ,funktsioone” kattest vabastamas kaib.

51 Artikli autori esiletdsted.
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»Jugement du Cid” tahtis omal ebadiskreetsel moel olla ndidendi kaitsekone; Valincouri®?
,Lettres a Madame la Marquise de *** sur le sujet de la Princesse de Cléves”%® (1679)
esindab pigem romaani kriitikat — kriitikat, mis on detailides sageli range, aga mis oma tosi-
duses kujutab endast pigem lugupidamisavaldust kui riinnakut. See raamat koosneb kolmest
kirjast, millest esimene puudutab ajaloo kulgu jaseda, kuidas sindmused esita-
tud, teine tegelaste tundeid ja kolmas stiili. Jattes siinkohal valja kolmanda, tuleb esmalt
tahele panna, et teine kiri tuleb sageli tagasi esimese juurde ning et tunded pole Valincourile
teps mitte kdige tédhtsamad. Ja nénda ei innusta Ulestunnistus — Mercure Galantis maha
peetud debati peamine aines — teda ainsakski psiihholoogiliseks kommentaariks proua
de Cleves'i kohta (tdhelepanuvaarne valjategematus), vaid tksnes kiidulauluks stseeni poolt
tekitatud tundekiillasele efektile, millele jargneb kriitika mehe hoiakute suhtes ja meenutus
sarnase stseeni kohta iihes Madame de Villedieu’ romaanis. Kui Valincour votab tihti tege-
laste kaitumise kallal (proua de Cleves'i jultumus, harra de Nemours'i kohmakus ja ebadisk-
reetsus, harra de Cleves'i tormakus ja labindgelikkuse puudumine jne), siis arvustab ta seda
Uksnes niivord, kui see mojutab loo kulgu, mis talle tegelikult huvi pakub. Sarnaselt Soreliga,
kuigi véahem ninakalt, asetab Valincour rohu erinevate episoodide funktsioonile: (lestunnis-
tuse stseeni digustab see, mida voib nimetada tema vahetuks funktsiooniks (tunde-
killasus); samuti uurib Valincour seda stseeni tema pikaajalises funktsioonis, mis on veelgi
tahtsam. Sest tundeid, mis on proua de Cleves'il teise mehe vastu (keda ta ei nimeta — siit
esimene pikaajaline toime, harra de Cléves’i uudishimu ja juurdlused), ei tunnista ta tksnes
oma abikaasale, vaid enese teadmata tunnistab ta neid ka paari sammu kaugusel peidus
viibivale Nemours'ile, kes taipab kdike ja tunneb end teatavate detailide jargi ara.5* Siit
mojud Nemours'i meeleoludele, mis jaavad pendeldama réomu ja ahastuse vahel; siit ka
tema pihtimus Ghele oma sdbrale, kes raagib kogu loo edasi oma armukesele, kes raagib
selle edasi proua trooniparijale, kes raagib selle Nemours'i juuresolekul ([milline] stseen!)
edasi proua de Cléves'ile; siit ka printsessi etteheited abikaasale, kelle ta arvab loomulikult
olevat ebadiskreetsuse ahela avanud; harra de Cleves'i omapoolsed etteheited naisele — need
on moned Ulestunnistuse stseeni pikaajalised toimed, mida eiras ja eirab jatkuvalt enamik

lugejaid®®, keda vélub vaidlus motiivide ile, ndonda et ,mis selleni viis?” kaldub

52 Jean-Baptiste-Henri de Valincour (1653-1730) — prantsuse kirjamees, Racine’i ja Boileau ldhikondlane.
(Tolkija méarkus.)

53 Vtviide 3. (Tolkija markus.)

54 ,See I6hnab pisut ,Astrée jérele”, (tleb Fontenelle (Cazes, 1934, Ik 197). Tosi, kuid asi on selles, et nii
LPrintsess de Cléves” kui ka [Honoré d’'Urfe’i (1567-1625)1 , Astrée” on romaanid.

55 Nemours'i olukorra kohta selles ja tihes teiseski episoodis vt siiski: Michel Butor, Répertoire |. Pariis, Minuit,
1960, Ik 74-78 ja Jean Rousset, Forme et Signification. Pariis, Corti, 1962, |k 26-27.
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panema meid unustama ,mida see teeb?". Valincour aga ei unusta. ,Ma tean samuti,”
ttleb ta Nemours'i pihtimuse kohta, ,et see pandi sisse selleks, et valmistada ette
kimbatust, millesse proua de Cleves ja harra Nemours hiljem proua trooniparija juures
satuvad”; ja veel: ,,On t6si, et poleks nad kumbki neid vigu teinud, poleks vahejuhtumit proua
troonipéarija toas aset leidnud.” Ja mida ta neile votetele ette heidab, on see, et sdarased
toimed tekitatakse liiga kalli hinnaga ning nii kompromiteeritakse, selle sona tugevas téahen-
duses, narratiivi 6konoomsust: ,Kas pole the seikluse hind liiga kallis, kui selleks hinnaks
on vead raamatukangelase motetes ja kaitumises?” Voi teisal: ,On ebameeldiv, et seda
vahejuhtumit ei voidud sisse tuua teisiti kui tdenaolisuse hinnaga.”%® Naeme, et Valincour on
Soreli leebetest pilgetest kaugel: eksimused toendolisuse vastu (arukaks peetava naise hoole-
tused, dZentelmeni taktitus jne) ei jata teda likskdikseks; kuid selle asemel et ebatéenadolisusi
nende endi parast Scudéry véi Bussy kombel hukka méista (mis oleks omane realismi-illu-
sioonile), otsustab ta nende kui narratiivi funktsioonide (le, ldhtudes seejuures rentaablus-
suhtest, mis toimeid votetega seob, ja moistes need hukka vaid juhul, kui see suhe kui see
suhe on puudulik. Nii et kuigi stseen proua trooniparija pool laheb kalliks maksma, on see
iseeneses sedavord hea [heureusel, ,et rodm, mille see minus tekitas, pani mind unustama
kdik muu,”® ... teisisonu votete ebatdendolisuse — arved on tasa. Mis puudutab seevastu
Nemours'i juuresolekut Ulestunnistuse hetkel, siis ,mulle naib, et tema jaoks ohutuma ja
ennekoike loomulikuma (= vahem kuluka) voimaluse tekitamine selleks, et ta voinuks kuulda
seda, mida autor tal kuulda lasta soovis, jai kinni Gksnes autori taha”.%8 Ja veel, printsi surma
asjus, mille pohjustas puudulik teave ta nuhilt, kes nagi Nemours'i 66sel Coulommiers’i parki
sisenevat, kuid ei taibanud néha (voi delda), et see visiit ei toonud kaasa mingeid tagajargi.
Nuhk kaitub nagu juhmakas ja ta peremees nagu lollpea ning ,ma ei tea, kas polnuks autorist
mitte targem pruukida oma kéikvoimu, et teha harra de Cléves'ile ots, kui et anda ta surmale
nii vahetéenaoline ettekaane, kui seda on soovimatus kuulata 16puni, mida ta teenril talle
6elda oli”,* — veel (ks toime, mis laheb liiga kalliks maksma; on hasti teada, et harra de
Cleves peab surema oma naise armastuse parast Nemours'i vastu, kuid selleks pruugitud
thendus on kohmakas. Narratiivi reegel, mille Valincour vaikimisi valja Utleb, on lihtne ja
jarsk: eesmark peab plhitsema abinou. ,Autor pole oma kangelaste kditumise suhtes
kuigi noudlik: ta ei muretse selle péarast, et nad kipuvad end ara unustama, kui sellest aga

seiklusi stnnib,” ja veel: ,Niipea kui keegi tegelastest [---] itleb voi teeb midagi, mis néaib

56 Lettres sur le sujet de la Princesse de Cleves. Ed. A. Cazes, 1934, Ik 113-114. (Artikli autori esiletosted.)
57 Ibid., Ik 115.
58 Ibid., Ik 110.

59 Ibid., Ik 217-218.
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meile eksimusena [faute], ei pea me seda ndagema nonda nagu teistes raamatutes, teisisonu
millenagi, mis tuleks teosest eemaldada. Vastupidi: voime olla kindlad, et see on sisse
pandud selleks, et valmistada ette mond erakordset siindmust.”¢® Autori kaitsmine on
felix culpa®®; kriitiku osaks pole Uleastumisi [faute]l a priori hukka mdista, vaid plida leida,
millist r6dmu tekitab nende kérvutamine (iksteisega, ja otsustada siis, kas see r6dm vaban-
dab eksimuse valja voi mitte. Toeline patt tema silmis oleks Ulleastumine ilma rédmuta,
teisisdnu stseen, mis oleks (htaegu kulukas ja kasutu nagu proua de Cléves'i ja harra
Nemours'i kohtumine aias parast printsi surma: ,Kdige kummalisem tundus mulle selle
vahejuhtumi puhul tddemus tema kasutusest. Milleks vaevuda valja motlema midagi niivord
ebaharilikku... vaid selleks, et see nonda veidral moel |6petada? Proua de Cleves'i liksindus
katkestatakse, ta juhatatakse kuhugi, kus tal pole kombeks kéia; ja koike seda vaid selleks,
et ta voiks oma meelehdrmiks harra Nemours'i tagaukse kaudu véljuvat ndha.”®2 Mang ei
vaari kuunlaid.

Sedavord pragmaatiline kriitika ei rahulda moistagi vahimalgi maaral asjaarmastajaid
hingeklisimustes [amateurs d’dme] ning on moistetav, miks Valincouri raamat kuigi ilistavat
vastukaja ei saanud. Sidame kaledus, vaimu piiratus, steriilne formalism — sdarasel puhul on
sellised etteheited véaltimatud - ja tahtsusetud. Puldkem parem sellest kriitikast valja
noppida elemendid, mis kuuluvad funktsionaalsesse narratiiviteooriasse, lisaks aga (hte
samuti funktsionaalsesse (voi ehk tuleks pigem o6elda 6konoomilisse) tdenaolise
definitsiooni.

[4]

Péhimise antusena tuleb lahtuda sellest juba nimetatud narratiivi meelevaldsu-
sest, mis aratas volu ja tlilgastust Valérys; sellest narratiivi peadpdéritavast vabadusest
votta esiteks igal sammul (ks voi teine siht (vabadus, olles lausunud ,Markiis...”, jatkata
millegi sadrasega nagu ,valjus” voi hoopis ,sisenes” voi ,laulis” voi ,uinus” jne), seega:
suuna meelevald; teiseks: jaadda paigale ja laieneda Uhe voi teise tingimuse, fakti, indeksi
vOi katallisaatori lisandumise kaudu®® (vabadus esitada parast ,Markiisi” predikaate nagu
»de Sévigné” voi ,kork, pikk ja kuivetunud naine” voi ,tellis oma tolla ette ja...”) — laiene-
mise meelevald. ,,Ehk oleks huvitav kirjutada (ks teos, mis naitaks igas oma s6lmpunktis

60 Ibid., 1k 119; 125. (Artikli autori esiletosted.)

61 Onnelik eksimus (lad k). (Télkija markus.)

62 [Ibid., 1k 129-130.

63 Roland Barthes, Introduction a I'analyse structurale du récit [Sissejuhatus narratiivi strukturaalanaltitisil.

Communications 8, Seuil, Points, 1966, Ik 9.
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paljusust, mis end seal vaimule ilmutada voib ning millest vaim valib vélja Gheainsa jatku,
mis tekstis koha leiab. See tegu asendaks pettekujutluse ainulisest ja tegelikkust jaljendavast
kindlaksmaaratusest kujutlusega iga-hetk-vdimalikust, mis on minu meelest toéele
lahemal.”®* Ometi tuleks tdheldada, et see vabadus pole digupoolest [6pmatu ning et iga
hetke voimalik allub teatavale hulgale kombinatoorsetele kitsendustele, mis on végagi
vorreldavad nendega, mille surub lausele peale sintaktiline ja semantiline korrektsus: ka
narratiivil on omad ,,grammatilisuse” kriteeriumid, mis kehtestavad naiteks selle, et parast
lausungit [énoncél ,Markiis tellis oma tolla ette ja...” oodatakse pigem, et ,lédks vaikesele
soidule”, kui et ,laks magama”. Ent killap on metodoloogiliselt moistlikum kasitleda narratiivi
esmalt kui midagi taiesti vaba ning registreerida seejarel selle mitmesugused kindlaksmaara-
tused — kuhjunud kitsendused —, kui et eeldada algusest peale tema ,ainulist ja tegelikkust
jaljendavat kindlaksméaaratust”. Jargmiseks tuleks médnda, et seda, mis ilmneb lugejale
hulga mehaaniliste kindlaksmaaratustena, pole maaranud jutustaja. Kirjutanud ,,meeleheitel
markiis...”, pole ta kiillap sama vaba jatkama: ,...tellis pudeli Sampanjat”, kui et ,...vottis
pustoli ja lasi endale kuuli pahe”. Kuid tegelikkuses asjad nénda ei kai: kirjutades ,markiis...”,
teab autor juba, kas ta Iopetab selle stseeni pummelungi voi suitsiidiga, ning valib seega
keskpaiga 16ppu silmas pidades. Vastupidiselt sellele, mis paistab lugeja vaatepunktist, pole
»~meeleheitel” see, mis maarab pistoli, vaid hoopis pustol see, mis maarab ,meeleheitel”.
Naasmaks kanoonilisemate naidete juurde, nentigem, et harra de Cléves ei sure sellepéa-
rast, et tema teener kaitub juhmakana, vaid et teener kaitub juhmakana, selleks et héarra
de Cléves sureks, voi siis, nagu itleb Valincour, selleparast, et autor tahab harra
Cléves'il surra lasta ning et see fiktsionaalse narratiivi 16plikkus on iga tema elemendi u/tima
ratio. Tsiteerigem veel viimast korda Valincouri: ,Kui autor kirjutab romaani, on see tema
jaoks kui vaike maailm, mille ta ise loob, ning koik selle tegelased on tema jaoks kui tema
loodud olendid, kelle isand tema taielikult on. Ta vdib neile anda hiivesid, vaimu ja vahvust,
nii nagu ise soovib, ning lasta neil elada voi surra, nii nagu heaks arvab, ilma et thelgi neist
oleks digus tema toimimise kohta aru néuda: seda ei voi teha isegi lugejad. Teinekord
panevad lugejad autorile sliliks, et see on lasknud kangelasel surra liiga vara, vdimata aima-
tagi pohjuseid, mis autoril selleks voisid olla; voimata aimata, mis kasu pidi olema
sellest surmast loo edaspidises kdigus.”®® Need tagasivaatelised kindlaksmaaratu-
sed moodustavad nimelt selle, mida oleme nimetanud narratiivi meelevallaks, teisisonu,
mitte just maaramatuse, vaid vahendite maaratuse eesmaérkide poolt, ehk jamedamalt 6eldes:
pohjuste maaratuse tagajargede poolt. See fiktsiooni paradoksaalne loogika sunnibki maarat-

lema narratiivi iga elementi, iga thikut, tema funktsionaalse iseloomu jargi, teisisonu muu

64 [Paul] Valéry, CEuvres |. Gallimard, Pléiade, 1957, Ik 1467.

65 Valincour, 1925, Ik 216. (Artikli autori esiletdsted.)
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hulgas tema vastastikuse seose jargi mingi muu Ghikuga,®® ja seletama esimest teise kaudu
(vastavalt narratiivi ajalisele jargnevusele) ja ndnda edasi, millest tulenevalt on viimane see,
mis valitseb koiki Ulejaanuid ning mida ennast ei valitse miski — seal paikneb meelevalla
tuum - vahemasti narratiivi immanentsi seisukohalt, sest sealt edasi on lubatud otsida talle
mis tahes psiihholoogilisi, ajaloolisi, esteetilisi jne kindlaksméaaratusi mujalt. Selle skeemi
jargi ripuks koik ,Printsess de Cléves'is” sellest, mis oleks ta parisomane [proprement] telos:
lesestunud proua de Cléves ei naitu harra Nemours'iga, keda ta armastab; nonda nagu
»Beérénice’is” ripub koik Suetoniuse valja 6eldud lahendusest: dimisit invitus invitam®’.
Skeem, seda kiill, ja veel selline, mille taandav toime [/’effet réducteur] on vdhem
tajutav teose puhul, mille joonis (nagu teada) on Ulimalt lineaarne. Ometi ohverdab see
skeem moéddaminnes selle, mida nimetasime &sja iga episoodi vahetuks funktsiooniks: kuid
need funktsioonid on sellele vaatamata funktsioonid ja nende tdeline kindlaksméaaratus
(mure toime parast) on sellele vaatamata [nende] eesmérk. Seega leidub narratiivis,
isegi koige unilineaarsemas, funktsionaalset llekindlaksméératust, mis on alati voimalik (ja
alati ihatav): lisaks pikaajalisele funktsioonile narratiivi kdigus hoiab proua de Cléves'i (iles-
tunnistus sedasi koos suurt hulka liihikese ja keskmise pikkusega funktsioone, millest peamisi
oleme juba nimetanud. Samuti voib olla olemas narratiivi vorme, mille I6ppeesmark ei lédhe
taide narratiivi lineaarses kaigus, vaid kindlaksméaaratuse kimbus: naiteks don Quijote seik-
lused romaani esimeses osas, mis maaravad Uksteist vdhem, kui on Uheskoos maaratud
(meenutagem siin, et tegelik kindlaksmaéaratus on vastupidine) kurva kuju raatli ,ségedusest”,
mis hoiab koos funktsioonide kimpu, mille toimed avalduvad narratiivi ajas, jaades aga
loogiliselt Uhele ja samale plaanile. Kiillap leidub hulk teisigi voimalikke funktsionaalseid
skeeme ja leidub ka hajusaid esteetilisi funktsioone, mille rakendumispunkt jaab koikuvaks ja
nailiselt maaramatuks. Teose toele liiga tegemata ei saaks me kindlasti 6elda, et ,Parma
kloostri”®® telos’eks on see, et Fabrica del Dongo Saccast kahe 1jod kaugusel kloostris sureb,
voi ,Madame Bovary” telos’eks see, et Homais saaks Auleegioni ordeni voi au kaotanud
Charles Bovary oma lehtlas sureb voi koguni... Kdigi Nende nende teoste tegelikule globaal-

66 Vt Roland Barthes, art.cit, 1k 7: ,Mis tahes funktsiooni hing on, kui voib nii ¢elda, tema seeme — see, mis
voimaldab tal viljastada narratiivi elemendiga, mis kiipseb hiljem.”

67 Racine'i tragdddiast parinev tsitaat ,Berenicem invitus invitam Titus dimisit” (Iseenda ja tema kiuste saatis
Titus Berenice tagasi) viitab Rooma ajaloolase Suetoniuse kirjeldusele stindmuste kohta, mis leidsid aset parast
tulevase keisri Tituse edukat sojakaiku Jeruusalemma. Aastal 70 purustasid Rooma vaed Teise Templi ning
voidukas Titus vottis Rooma kaasa juudi printsessi, kuningas Agrippa | tutre Berenice, kellega tal oli tekkinud
armusuhe. Oma voimust hoolimata ei suutnud Titus rahva vastuseisuga toime tulla ja oli sunnitud naise tagasi
saatma. (Tolkija markus.)

68 Stendhali romaan ,La Chartreuse de Parme” (1839), realismi varaseid naiteid. (Tolkija markus.)
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sele funktsioonile osutasid Stendhal ja Flaubert ise kaunis tapselt:%° ,Madame Bovary”
omaks on olla lillakaspruuni varvi romaan, nagu ,Salammbd” on purpurset vérvi;
»Parma kloostri” globaalseks funktsiooniks on tekitada samu ,tundeid” nagu Corregio maalid
ja Cimarosa muusika. Saaraste toimete uurimine laheb narratiivi’® strukturaalanaliilisi prae-
guste vahendite padevusest vélja, kuid see asjaolu ei luba veel nende funktsionaalset staatust
ignoreerida.

Niisiis oleme siin narratiivi meelevallaks nimetanud tema funktsionaalsuse, mis voib
pohjendatult modjuda halva nimevalikuna; selle funktsionaalsuse raison d’étre’! on luua
kaastahendusena teatavat situatsiooniparallelismi narratiivi ja keele [languel vahel.
Teadupaérast ei jaa Saussure’i pakutud meelevaldsuse moiste enam lingvistikaski vaidlusta-
mata. Ent tema kasutuse kaigus vaaramatuks muutunud vooruseks on vastanduda Uhele
siimmeetrilisele moistele, milleks on motivatsioon. Keelemark on meelevaldne ka selles
mottes, et seda ei digusta miski muu kui ta funktsioon ning on ju teada, et margi ja isearanis
,S0na”’? motiveeritus kujutab endast lingvistilises teadvuses thipilist realismi-illusiooni
kaasust. Motivatsiooni (motivacija) mdiste (nagu funktsiooni omagi) toid aga onnelikul
kombel moodsasse kirjandusteadusse vene formalistid, osundamaks sellele, kuidas narratiivi
elementide funktsionaalsus end pdéhjusliku kindlaksmaaratuse maski taha peidab. Nénda
voib ,sisu” [,contenu”] olla pelgalt motivatsioon, teisisdnu aposterioorne digustus vormile,
mis tolle sisu digupoolest kindlaks méaarab: don Quijotet esitatakse opetatud mehena, et
digustada romaanis sarjavate |6ikude sissetungi, byronlik kangelane on |6hestatud, et digus-

tada Byroni poeemide (ilesehituse katkelisust jne.”® Niisiis on motivatsioon see kausaalne

69 Siiski ei tohiks ajada segamini funktsiooni ja kavatsust: funktsioon voib olla suures osas tahtmatu, kavatsus
aga taitumata voi siis 166 tegelikkuse poolt Ule tdidetud — Balzaci globaalseks intentsiooniks ,Inimlikus koméodias”
oli teatavasti voistelda sotsiaalse seisukorraga.

70 Pealegi ei ammendu narratiivse t96 narratiivsusega tema olemasolu ega koguni ta kirjanduslikkus. Ukski
kirjanduslik narratiiv ei ole Gksnes narratiiv.

71 Olemasolu mote (pr k). (Tolkija markus.)

72 Klassikaline nadide, millele on viidanud (vdi mille on leiutanud) Maurice Gramont (Le Vers frangais: ses moyens
d’expression, son harmonie. Pariis, Champion, 1913, lk 3.): ,Ja sona ,laud”? Néaete, kui hasti annab see edasi
mulje neljale jalale toetuvast siledast tasapinnast.”

73Vt Victor Erlich, Russian Formalism: History — Doctrine. Haag, Mouton, 1955, ptk XI.
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naivus ja alibi, mille annab endale 16pu kindlaksméaaratus, mis on fiktsiooni reegliks:’*
»Sellepadrast, et”, mis peaks plhkima meelest ,milleks’'i” — ja seega loomulikustama voi
realiseerima (tdhenduses: laskma paista tegelikuna) fiktsiooni, peites ara selle, mis on
temas, nagu (tleb Valincour, ette kooskoOlastatud ehk kunstlik: (ihesénaga, fiktiivne.
Kindlaksméaaratuse Umberp6oratus, mis muudab (kunstliku) suhte vahenditelt eesmargile
(loomulikuks) suhteks pohjuselt tagajarjele, teostabki selle realisatsiooni, mida on
endastmoistetavalt vaja kirjanduse laiaks tarbeks, mis nduab, et fiktsiooni voetaks tegelik-
kuse — olgugi et ebatéiusliku ja poolméangulise — illusioonina.

Narratiivi 6konoomia vaatepunktist kujuneb siin seega diametraalne vastasseis mingi
Uhiku funktsiooni ja tema motivatsiooni vahel. Kui Ghiku funktsioon on (jamedalt 6eldes) see,
milleks teda tarvitatakse, on ta motivatsioon see, mis tal peab olema, et oma funktsiooni
varjata. Teisiti 6eldes: funktsioon on kasu, motivatsioon aga hind.”> Narratiivse hiku tootlik-
kus voi, kui soovite, tema vaartus, oleks seega saadav lahutamistehtega: funktsioon miinus
motivatsioon. V = F — M on see, mida voiksime nimetada Valincouri teoreemiks.”® Ei tohiks
lilalt naerda selle mootesisteemi (le, mis on kill jamedavoitu, kuid mitte rohkem kui moni
teine, ning annab meile igatahes tsna pasliku téendolisuse maéaratluse, mille pikemast digus-
tamisest kogu eelnev meid saastab: see on implitsiitne motivatsioon, mis ei maksa
midagi. Siin seega V = F — O ehk siis, kui ma oigesti arvutan: V = F. Olles kord séarase
valemi tohusust modtnud, pole me selle tarvitamisest ega isegi kuritarvitamisest enam (lla-
tunud. Mida 6konoomsemat voi rentaablimat voiks veel ette kujutada? Motivatsiooni puudu-
mine, paljas vote, mida formalistid kalliks pidasid? Ent lugejal, kes on olemuselt humanist,
kutsumuselt pstihholoog, on selles hérendatud 6hus raske hingata; voi pigem on tihjusehirm
ja tahenduse surve saarased, et see margi puudumine muutub kiiresti margiliseks. Siis saab

mittemotivatsioon millekski hoopis muuks, kuid just niisama 6konoomseks: nullmotivat-

74, Alibi tdhtsus on muidugi koikuv. Oma tahtsuse tipul tundub ta olevat realistlikus romaanis 19. sajandi 16pul.
Varasematel perioodidel (naiteks antiikajal voi keskajal) ei plta narratiivi konarlikum voi aristokraatlikum olek oma
funktsioone pormugi varjata: ,Odisseia” ei sisalda ainsatki Gllatust; koik 6eldakse ette dra; ja koik, mis deldakse,
ka juhtub [---]. See kindlustunne ennustatud stindmuste taidemineku osas puudutab sligavalt intriigi moistet [---1.
Mida thist on meile harjumuspérasel kausaalsel intriigil ,Odisseiale” omase ettemaaratud intriigiga?” (Tzvetan
Todorov, Le Récit primitif. Tel Quel, no. 30, 1967, Ik 55.)

75 Narratiivsuse korval tuleb siiski arvesse votta motiveeriva diskursuse véimalikku vahetut funktsiooni.
Narratiivse mehaanika seisukohalt voib mingi motivatsioon olla kulukas [onéreusel, mdnel muul, néiteks esteetilisel
tasandil aga végagi tasuv: votkem néaiteks monu, olgu see kahtlane [ambigu] voi mitte, mida pakub Balzaci lugejale
balzaclik diskursus — ja mis vdib vabalt minna nii kaugele, et narratiivse vaatepunkti taielikult korvaldab. Ja mitte
ajaloo parast ei loe me Saint-Simoni voi Michelet'd.

76 Siin oleks paras aeg meenutada, et méned silmapaistvad opetlased ei omista ,Kirju Printsess de Cléves'i
asjus” mitte Valincourile, vaid hoopis P. Bouhours'ile. [Artikli autori markus.]
Pere Bouhours — 17. sajandi jesuiidist kriitik. (Tolkija markus).
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siooniks. Nii siinnib uus téenaolisus’’, mis on meie oma, téenaolsus, mida oleme hiljaaegu
kummardanud ning mis meil tuleb samuti poletada: motivatsiooni puudumine kui
motivatsioon.

Sonastagem nuld Ulevaatlikult selle essee veidi lGlekoormatud vaited [propos].

1. Olgu eristatud kolm narratiivi tilpi:

a) téoenaoline ehk implitsiitse motivatsiooniga narratiiv, naiteks: ,Markiis tellis oma tolla
ette ja laks vaikesele soidule”;

b) motiveeritud narratiiv, naiteks: ,Markiis tellis oma tolla ette ja I1dks magama, sest ta oli
kole kapriisne” (esimese jargu ehk kitsendatud motivatsioon) voi néiteks: ,...sest, nagu
markiisid ikka, oli ta kole kapriisne” (teise jargu ehk (ldistav motivatsioon);

c) meelevaldne narratiiv, naiteks: ,Markiis tellis oma télla ette ja I1aks magama.”

2. Olgu seejarel margitud, et formaalselt ei erine a-tiilip c-tlibist mitte millegi poolest.
Erinevus ,meelevaldse” ja ,tdendolise” narratiivi vahel soltub pohimiselt vaid psiihholoogilist
voi muud laadi otsusest, mis on tekstivaline ja tlimalt muutlik: ajast ja kohast séltuvalt voib
iga ,meelevaldne” narratiiv saada ,tdendoliseks” ja vastupidi. Seega on eristus asjakohane
Uksnes motiveeritud ja mittemotiveeritud narratiivide vahel (,meelevaldne” voi
»toendoline”). See eristus juhatab meid ilmselgelt tagasi juba eespool’® dra margitud vastan-

duse juurde narratiivi ja diskursuse vahel.

Prantsuse keelest tolkinud Anti Saar

77 Kui ndustume, et tdenaolist iseloomustab M = 0. Meenutagem neile, kellele sdarane ékonoomiline véljendus
tundub kohatu, et (muu hulgas) matemaatikas méérab ékonoomsus elegantsi.

78 Sama autori artiklis ,Frontieres du récit” (,Narratiivi piirid”), Figures Il. Pariis, Editions du Seuil 1969,
Ik 49-69). (Tolkija méarkus.)
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