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SSAATE-ESSEE

pKultuuritolge ruudus: Gérard Genette’i ,Toenaolisus ja
motivatsioon” (,,Vraisemblance et motivation”)’

Tiina Kirss

Gérard Genette'i 1968. aastal esmaavaldatud essee (algpealkirjaga ,Vraisemblable et moti-
vation”) paigutus hiljem tema neljakoitelise esseekogumike sarja ,Figures” (,Figuurid”,
1967-1979) teise koitesse.? ,Toéendolisus ja motivatsioon” on (ks pdhimoéttelisemaid ning
lldistusjoulisemaid sarja esseede hulgast. Oma sissejuhatuses Genette'i ingliskeelsele valik-
kogule (,Figures of Literary Discourse”)® selgitab eessona autor Marie-Rose Logan figuuri
(ingl k figura, pr k figure) tahenduse pohilisust Genette'i moistevaras (Genette 1982: xiii).
Pohinedes konekujunditel, nagu neid on kasitletud Quintilianuse ja teiste antiikaja autorite
retoorikadpikutes, saab figuurist Genette'i kirjandusanallitisides hélmavaim madiste, mis viib
kirjanduslike votete loetelust ja klassifitseerimisest palju kaugemale. Kirjandus on vormiva-
ramu, mis seisab lugemisootel; vormivaramu, mis funktsioneerib ning loob efekte.
Susteemiloomet ja funktsioneerimist saab jalgida, kirjeldada ning seletada siisteemsel moel.
Figuuri avardatud tahendusvali osutab Logani jargi Genette'i motlemise strukturalistlikule
pohiimpulsile, mis jalgib, kirjeldab ning seletab tekstide vorme ja nende funktsioneerimist,
kasutades selleks killaltki sageli skeeme ja valemeid. Essee ,Téenaolisus ja motivatsioon”
[6pus tuletatakse naiteks (ihe 17. sajandi prantsuse kriitiku tekstist nn Valincouri teoreem.
Samas aga on figuur nétkem, dinaamilisem ja plidmatum aspekt, kuna see tédheldab ka
vormide geneesi; oma algtahenduses markis figuur savisse vormi voi pitsati sooja vahasse
vajutamist. Kirjanduslikes figuurides, kujundites, katkeb kirjutamiskius ja kirjutamise prot-
sess Uldisemalt, seda moistet ei saa |6puni slistematiseerida. Samuti ei saa kriitik jaada
jahedalt puutumatuks kirjutamise kui tegevuse volust.

Essee ,Toendolisus ja motivatsioon” lahtekoht on konkreetne ja spetsiifiline, kavalalt
kirjanduslooline vaidlusplats: kaks 17. sajandil Prantsusmaal aset leidnud kuulsat avalikku

mottevahetust ehk kirjanduslikku kohut, mille tuumaks oli arutelu modiste téendolisus

1 Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 8530 toel.

2 Vraisemblance et motivation. — Communication 11 (1968), Ik 5-21, hiljem raamatus ,Figures 11" (vt Genette
1969).

3 Ingliskeelne kogumik ,Figures of Literary Discourse” on koostatud ,Figures” I, II, ja lll pohjal (vt Genette
1982). ,Figures” 1V, mis tugineb suurel méaaral Prousti loomingule, ilmus inglise keeles eraldi kditena ,Narrative
Discourse: An Essay in Method” (vt Genette 1983).
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(pr k vraisemblance) imber.* Esimese, 1637. aastal toimunud poleemika keskpunktiks oli
Corneille’ tragikomoodia ,Cid"5. Teine debatt keerles Madame de la Fayette'i lihiromaani
»La Princesse de Cleves” (,Printsess de Cleves”) Umber 1678. aastal. Genette'i edasine
kasitlus rajaneb valitud suurteostel ning suurtel autoritel prantsuse kirjandustraditsioonist,
eriti Stendhali ja Balzaci loomingul. Subtiilsemal tasandil toimub essees ka 20. sajandi
kontekstis arutelu klassika ja klassitsismi teemal, millesse Genette kaasab Paul Valéry ja
Yves Bonnefoy esseistika ja luulekirjutuse. See koérvalrada kulgeb |abi taustade ja vihjete, mis
pakuvad aratundmisrodmu vahestele tanapaevastele lugejatele, eriti valjaspool prantsuse
kultuuriruumi. Genette'i essee pealiini siseloogika tugineb vastanduste ning abstraktsete
telgede loomisele, millel mdddetakse esiteks véalja aarmused ja seejarel keskmed. Samade
telgede abil sOnastatakse motteline suhe téendolisuse ja motivatsiooni vahel kirjanduslikus
fiktsioonis. Essee I1dppmang toimub kiires tagasikéigus 17. sajandi vanade vaidluste retoorika
juurde ning sealt, justkui otsetihenduse kaudu, kristalliseeruvad essee |6ppjareldused.
Genette'i essee esitab lugejale kahekordse ahvatluse, mis teineteisest oluliselt séltuvad.
Esimene pdhineb essee loogilisel llesehitusel ning sellest destilleeritud seadusparasustel.
Pliltakse leida vastust kiisimustele, kuidas fiktsioon toimib. Kuidas kirjanduslik narratiiv
suhestub tdendolisuse-siisteemiga (mitte kirjandusvalise ,reaalsusega”), mis té6tab vaikimisi
ja implitsiitselt? Tekstid, mis end téendolisuse normidele allutavad, vastanduvad diametraal-
selt nendele, mis ,metsiku meelevaldsuse” kaudu tdenaolisuse norme justkui taiesti eiravad.
Nende kahe alternatiivi vahele plstitab Genette Balzaci néitel kolmandat sorti teksti, mis
Jlobiseb,” luues omaenda trafaretid, oma ,kunstliku tdendolisuse” siisteemi. Genette'i essee
teine, veel ehedam ja véangem ahvatlus, on nditevara. Selle haare ulatub prantsuse korgklas-
sikast populaarsete zanriteni (detektiivromaan, vestern, kriminaalromaan). Need viimased

oleksid justkui traditsioonillesed, kosmopoliitsed ja kattesaadavad koigile, lohutuseks ka

4 Et need vaidlused olid printsipiaalsed ja pretsedentiloovad, mitte efemeersed muljendused, teatri- ja
kirjanduskriitika hetkehinnangud, ilmneb Genette'i esimese lause sdnavalikust ja sonajadrjestusest. See on véimas
ja korgstiilne lause, mis balansseerib komadega eraldatud méondusele ,kirjanduses”: ,Le XVII¢ siecle francais a
connu, en littérature, deux grands proces de vraisemblance” (,See on nimelt prantsuse kirjanduse 17. sajand, mis
on neid kirjanduslikke kohtuid tunda saanud, ja need kaks suurt kohut keerlevad tdenéolisuse imber”.) Eestinduse
esimeses lauses jadvad piiravad omastavad suhted (prantsuse ja kirjanduslik) @hmaseks ning thtlasi jaab varju
kohtulik avalikkus kui pohisituatsioon.

5 Corneille t6i ndidendi ,Cid” lavale aastal 1636. Naidendil oli kardinal Richelieu toetus, kuid kriitikud riindasid
,Cidi” hispaanialikku stizeed, mida peeti ebasobivaks, kuna Prantsusmaa oli parajasti Hispaaniaga sojas.
1637. aastal esitatud etteheidetele (millest (ks osutas slizee ,ebatdendolisusele”, teised ,kolme Uhtsuse” (aja,
koha ja tegevuse Uhtsuse) reegli ja tragdddia/komdddia piiride rikkumisele, slizee pdorete liigsele keerulisusele ja
poliitilisele ebasobivusele) vastamise usaldas Richelieu varskelt moodustatud Prantsuse Akadeemiale, kelle katte
oli antud o6igus kohut méista kirjanduslikes asjades. Jargnenud ,tili” tagajarjel muutis Corneille ndidendi esimest
vaatust aastal 1648 ning kallutas ndidendi traagika poolele. Loplikus redaktsioonis ilmus ndidend triikist aastal
1664.
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neile, kes pole lugenud Stendhali ja Balzaci, Corneille’d ja Madame de la Fayette'i. Ometi
vooristab tekst sellist lugejat viisakalt, kuid karmilt. Genette'i essee ,Vraisemblance et moti-
vation” eestinduse lugejal, kes ei tarvitse tunda prantsuse kirjanduse pohivara, jaab justkui
ks korvaklapp tummaks. Skolaarne aparatuur seda juurdepaasmatust oluliselt ei vahendaks,
kuna puudujaak ei ole faktograafias ega sisukokkuvotetes, vaid retoorikas ja tekstitunnetuses.
Oma moisted, mudelid ja skeemid tuletab Genette néaitevarast elava analiilisi teel, monikord
kergetest puudutustest voi intuitiivsetest sahvatustest. Kuigi need analusid viivad jéareldus-
teni, mille Gldistusjéud on naitevarast suurem, ei kaota isegi valemlikult véalja selgitatud
seadusparasused kunagi sidet teoste endiga. Ei jaa petlikku muljet, justkui eksisteeriks
kirjanduslik tekst vaid teoreetiku rodmuks, juhuslike jahikilaliste saagina kuninglikus metsas.

Tolkija ja kommenteerija jaoks on ,Vraisemblance et motivation” vagagi noudlik valja-
kutse: Anti Saar on odigesti tajunud, et koormates tolget taustinformatsiooniga naitevara
kohta ei suurendaks ta selle arusaadavust. Teatud lugejatele jadvadki vihjed Stendhalile, eriti
aga pikemad mottearendused Balzaci pinnalt, opaakseks. Voiksime ka lisada, et Genette'i
essee elegantselt valjamoddetud ritmilised sammud, keerukohad ja rdhud ei vasta tanapéae-
vasele ettekujutusele silsteemsest teadusest ega kuivsteriilsest teooriast. Analtitiline
nauding ja tekstimonu peavad Genette'i tekstis omavahel sammu: esimene ei kustuta teise
jalajalgi.

»1oendolisuse ja motivatsiooni” pdhiprobleemiks on téendolisus ehk téepdrasus fiktsioo-
nis, mida on Aristotelesest peale sdnastatud kui tée ja voimalikkuse vahepealsust ehk kui
kolmandat alternatiivi. Tolkija seletab joonealuses viites terminoloogilist valikut, jaades
eestinduses tdendolisuse juurde. Normide slisteemina on téendolisuse mdistet rakendatud
eelkdige kirjandusteose siizee kohta, selles kujutatud tegude ja tegevuse kohta. Kahe
17. sajandi ,klassikalise ajastu” kirjandusliku kohtu retoorika naitab, et téendolisust eristati
selgelt ajaloolisest téest, millele teda ka vastandati. Téenaolisuse seadusparasusel on seega
vahe tegemist kirjandusvalise tegelikkusega, selle kujutamise veenvuse vOi tépsusega.
Téendolisus ei ole realism. Selle asemel seostatakse téendolisust sageli ning jarjekindlalt end
kehtestava siindsusega (pr k bienséance): korraparase, eetiliselt sidusa, kombeka kaitumise
ja vaarikate tegudega. Seletamaks neid seoseid, osutab Genette prantsuskeelse sdna devoir
kahetahenduslikkusele — kohustus ja tdenaolisus kajastuvad ka eestikeelses s6nas pidama.
Toéenaolisus peitubki Genette'i jaoks sona devoir (pidama) semantilises sulamis: peame &ra
tundma moélemad aspektid ning nende slinergia, moistma, et tdenaoline ei ole téesarnane,
vaid see, mis ,peaks olema”. Kuid kes vdi mis end selles ,peaks olemises” kehtestab?
Genette'i jaoks on selleks kehtestajaks sidus eetiliste maksiimide kogum, mis opereerib
Uhiskonnas nahtamatu normaalsusega. Ometi on see slisteem diskursiivne (ja naiteks mitte
pildiline) — seda on voimalik ara tunda ,mangureeglitest” ehk triviaalsetena tunduvatest
lausungitest, mis kombineeruvad ning moodustavad omakorda tervikuid. Kuna korgest soost
Chimene'ile ei peeta siindsaks votta vastu abieluettepanekut oma isa mortsukalt Rodriguelt,
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hoolimata oma kiindumusest temasse, siis sellest moraalsest ebakdlast jareldubki 17. sajandi
kriitikute hinnangul ,,Cidi” siizee ebatdenéolisus. Chiméne'i kditumine on ,liiast” ehk ,ekstra-
vagantne”, triivides maksiimides sOnastatavast moraalsest tavaslsteemist lle ja mddda.
Tsiteerides ndidendi kaasaegseid kriitikuid, markab Genette, et eetilise konflikti raamistamine
,Cidi” tilis kaldub pikkamdoda sindsusest (pr k bienséance interne) kombepuhtuse
(pr k propréété en moeurs) suunas. Selle sonastusnihkega joutakse 10puks vélja avaliku
arvamuse juurde. Avalikkus on 17. sajandi Prantsusmaal raskekaaluline moiste, mida kujun-
davad aktiivselt selleks ellu kutsutud institutsioonid, nagu L'Académie Francaise, mille
funktsioonide hulka kuulub kirjakeele standardite ja esteetiliste normide korrastamine ja
hoidmine ning teatud tilpi (eeltsenseeritud) ajakirjade, nagu Mercure de France,
valjaandmine.

Toenéaolist narratiivi maaratleb esmajarjekorras kujutatud tegevuste vastavus maksiimi-
dele, mida adressaadiks olev lugemispublik digeks peab. ,Klassikaline” tdendolisuse-teooria
tuum seisneb selles, et tegu, mis ei ole seostatav avalikus arvamuses kaibel olevate juhtmotete
(maksiimide) kogumiga, ei ole s6na 0Oiges ja literaalses mottes vastuvoetav: sellest pole voima-
lik aru saada, mistottu sellel ei saagi olla mingit retseptsiooni. Iga tdendolise teo taga peab
peituma maksiim — dldistav Gtlus, milles véljendub véartushinnang voi aspekt maailmapildist.
Maksiimid jaavad tekstis implitsiitsele tasandile: téenéolisus on vaikiv ndusolek kombepuh-
tuse normidega ja nende jargimine tekstis formaalne printsiip. Sarnased reegliparasused ehk
normide sisteemid on Genette'i véitel olemas ka paljudes populaarkirjanduse Zanrites, nagu
naiteks klassikaline vestern. Zanrilised kokkulepped (konventsioonid) funktsioneerivad
»loomulike joudude ja sunduste slisteemina”. Neid ei seletata, sest nad on endastmadistetavad.
Implitsiitsetes maksiimides, mangu kammitsates peitub vahemalt osa méngu ilust.

Teine kirjanduslikus vaidluskeskmes seisev 17. sajandi tekst on lithiromaan (récit), mille
Genette seab puhta jutustuse mudeliks. Juhtumina jaab see enigmaatilisemaks kui ,Cid".
Romaani siizeeks on armastuskolmnurk Cleves'i printsessi, tema abikaasa Cléves'i printsi
ning Nemours'i krahvi vahel. Aarmise diskreetsuse ning varjundirohkusega esitatud tunded
kiipsevad kiindumuseni dukonnas, joudes seal ka kriisini. Printsess otsustab abikaasale lles
tunnistada oma armuloo Nemours'i krahviga, pdhjendades sellega oma tagasitombumist
dukonnast, mis on tema ainus vaarikas paasetee vdimatust olukorrast. Ulestunnistusest
tulenev vapustus pohjustab Cléves'i printsi akilise surma. Kaasaegsed kriitikud pidasid sellist
ulestunnistust Madame de la Fayette'i romaanis ebatdené&oliseks: aadliproua ei oleks pidanud
abikaasat oma sidameasjadega hairima ega sobinuks tal llelldse oma abikaasale oma
saladusi pihtida, koheldes teda kui sidamesopra (pr k confident). Genette seletab romaani
esimeste kriitikute hinnangut téhelepanekuga, et printsessi teole ei leidu vastavat pdhjenda-

vat maksiimi: Cléves'i printsessi siirus oli ajastu normide kohaselt mdistetamatu, seetottu
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peeti seda ekstravagantseks.® Enamgi veel: autorit sliiidistati provokatsioonis ,klassitsistliku
vaimu” (pr k I'esprit classique) vastu. Téendolisest jutustusest klassikalises mottes eristab
»Printsess de Cléves'i” asjaolu, et peategelase teol puudub vaste moraalidiskursuses, olles
selle diskursiivse slisteemi suhtes tahistatav ilma tahistajata.

»Printsess de Cleves'i” arutelu kaigus astub Genette'i tekstis vaikselt lavale pealkirja
teine pohimadiste motivatsioon, mille seletuslik joud jaab esialgu tagasihoidlikuks, voiks isegi
Oelda — negatiivselt markeerituks. Kui armuloo llestunnistamine, pihtimise akt oli psiihholoo-
giliselt moddapaasmatu, siis seda pidasid kriitikud héalbeks: kui printsess teisiti ei suutnud,
siis see paratamatus oli juba iseenesest eksimus vaarikuse vastu. Motivatsiooni moiste
seletatakse otsesemalt lahti alles paris Genette'i essee |6pus, mil lugejale saab taas kord
selgeks, et sellel pole tegelaste psiihholoogiliste seisundite ning ajenditega midagi tegemist.

Madame de la Fayette'i jutustuse juhtumi kaudu kinnistab Genette tdendolisuse polaar-
suse (he aarmuse, mida ta nimetab implitsiitseks téendolisuseks. ,Printsess de Cléves'is”
puuduvad epifraasid — seletused, pdhjendused ja igasugune kommentaar. See aarmine kasi-
nus, mis ei luba diskursusel jutustusele sisse murda, on teinud Madame de la Fayette'i
romaanist ,puhta jutustuse”, mis on puhas nimelt diskursiivsusest: kdik toimib, nagu oleks
tegevus kas allpool voi Ulalpool kommenteerimist. Olgu margitud, et Genette'i essee argu-
mendile on oluline, et implitsiitse vastanduse esindajaks jaab ,Printsess de Cléves”, mitte
,Cid". Proosatekstina jaab ,Printsess de Cleves” eraldiseisvaks naiteks, mis ei mahu ei
kaasaegsete kriitikute tdenaolisuse-koodeksisse ega ka 20. sajandi moodsatesse psiihhologi-
seerivatesse tolgendustesse. ,Viga”, mille kaasaegsed Madame de la Fayette'i romaanile
omistasid, on selle singulaarsus. Huvitaval kombel mainib Genette méddaminnes seoses
»Printsess de Cleves'i” juhtumiga mdistet modernism — seda aga ainult selges vastanduses
klassitsismiga. Kui klassitsistliku teksti tunnuste hulgas on téenéolisuse normide respektee-
rimine, siis modernistlik tekst naitab téenaolisuse-siisteemi vastu polgust.

Implitsiitse toendolisuse vastaspoolus, teine darmus ilmneb Stendhali ,Punase ja musta”
(,Le Rouge et le Noir")” naitel: see on tekst, mis tundub eiravat avalikku arvamust ja (his-
kondlikku moraali, kujutades ,metsikult individuaalseid” tegusid, nagu Julien Soreli plaan
proua de Rénali mérvata. Ka Stendhali romaanis maksiimid vaikivad. Implitsiitset tdenaoli-
sust ja téendolisust eiravat emantsipeeritust hendab paradoksaalne asjaolu, et need mole-

mad vaikivad tegevuse ,ajendite ja juhtmotiivide” suhtes. See sarnasus paneb moétlema, et

6 Olgusiinkohal 6eldud, et ,La Princesse de Cleves'i” eestindus ,Printsess de Cleves”, parit taasiseseisvumisjargsest
tolkebuumi ajast, on Zanri ning stiiliregistrite mittemdistmise tottu taandanud (ihe Euroopa proosafiktsiooni
subtiilsematest algtekstidest jutuka (voiks isegi Gelda ,naisteka”) tasandile (vt La Fayette 2004). Ka raamatu
kujundus on kahetsusvaarselt madaldav: Madame de la Fayette'i lihiromaan oleks vaarinud palju enamat ning
jaab vaid loota, et sellest ilmub tulevikus uus, kommenteeritud tolge.

7 1lm 1830; e k Johannes Semperi tolkes 1952 (toim — M. L.).
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narratiivi (pr k récit) tiilipe voib kujutella pascalliku redeli ehk gradatsioonina kahe aarmusliku
naite vahel. Siinkohal — pustitades Pascali redelit ning defineerides selle kontiinuumi vahe-
astmeid — vahetab Genette terminoloogilisi kuubi nii kiiresti, et imberkostimeeritud paral-
leele ja eristusi on raske jalgida. Téené&olise narratiivi (pr k /e récit vraisemblable) ja enigmaa-
tilise narratiivi (pr k le récit enigmatique) vahel paikneb ,poolriuklik” narratiiv (pr k /e narratif
demi-habile). Nii jouab Genette Balzaci romaanide juurde, milles ta leiab konstrueeritud
maksiimide massiivi, mis ei ole enam sugugi Balzaci ,Inimliku komédédia” varjatud jutustaja
— tema ,selgitusdeemon” — ega piirdu mitte lksnes oma ,pedagoogiliste klauslitega” moéne
tegelase sotsiaalse positsiooni ja iseloomuomaduste méarkimisel. Balzac loob oma romaani-
des slisteemsusele plrgiva ,provintsielu etnograafia” ehk provintsliku téenaolisuse-sisteemi.
Provintsielu seletused ja neid kandev jutustaja on jutustuse teenistuses, andes (eriti mittepa-
riislasest) lugejale edasi mitmesuguseid argitarkusi talle vodrast provintsielust. Jutustaja
interventsioonid ja energia on aga tegelikult suunatud jutuliinide juhtimisele: ,[---]1 need
teooriad pole pelgalt teoretiseerimise rodmuks, vaid teenivad eeskatt narratiivi: on sellele iga
hetk tagatiseks, digustuseks ja captatio benevolentiae’ks, taidavad selle pragusid ja tahista-
vad koik selle ristteed.”®

Vene formalistide eeskujul peab Genette motivatsiooni all silmas seda kausaalsust ehk
determineeritust, mis maskeerib teksti toimimist (/a fonction). Et selgitada motivatsiooni
moistet, kordab Genette essee teises osas sama votet, mida ta kasutas, avamaks 17. sajandi
kriitilistes ,kirjandusliku kohtu tekstides” tdendolisuse teooriat. Balzaci romaani ,Eugénie
Grandet”? jutustaja teoretiseerib téenaolisuse (ile, seostades ebatéenaolisust olukorraga, mil
pole suvatsetud heita tegudele ,teatud psiihholoogilist valgustust”, mille tagajarjel avaneksid
moraalivalla korraparased ,sidemed, s6lmed ja ahelad”. Genette'i tdhelepanelik silm pakub
sellise tekstikoha valiku ja anallilisi kaudu olulise seose essee esimese osa 17. sajandi
probleemipustitusega.

Konekujundi tutp, milles valjenduvad Balzaci jutustaja hinnangud ja mis pakub moraal-
set koherentsi, on entiimeem, mis mojub taitematerjalina, millega topitakse tais jutustust
Umbritsevad ,praod”, pakkudes aga samas lugejale antropoloogilist r6d6mu provintsielu
tundmadppimisest. Genette'i vaitel toimub aga Balzaci romaanides narratiivsuse vallutamine
(pr k invasion) diskursuse poolt. Kuigi Balzaci romaanides jaab bilanss siiski jutustuse
poolele, on diskursuse juurdevool niivord suur, et paneb narratiivsuse vs. diskursiivsuse
tasakaalu tosiselt proovile. Genette'i essee eestikeelse tolke ks mojukamaid hetki on selle

8 Vt "Téendolisus...", Ik 186. Prantsuskeelne originaal: ,[---] ces théories ne sont pas la pour le seul plaisir de
théoriser, elles sont d’abord au service du récit: elles lui servent a chaque instant de caution, de justification, de
captatio benevolentiae, elles bouchent toutes ses fissures, elles balisent tous ses carrefours.”

9 llm 1833, e k Arma ja Bernard Linde tolkes 1928 ning Nelly Toigeri tolkes 2009 (toim — M. L.).

205



TEOORI'AVAHENDUS

pealetungi tagajargede iseloomustamine mahlakas keeles: ,Sellegipoolest — isegi autori |0a
otsas, kes on &aarmiselt lobahimuline, samas aga ulimalt tahelepanelik dramaatilise hoo
suhtes — diskursus laiub, vohab ja paistab sageli darepealt lammatavat stindmuste kaiku,
mida ta oma (lesande poolest peaks valgustama.”!°. Kui seda tasakaalu veel natuke kdigu-
tada, jaab tegevus (pr k I'action dramatique) diskursusele alla ning muutub teisejarguliseks.
Selle tagajarg on méaarav: romaan kui zanr lahustub nn moodsas (pr k moderne) kirjanduses.
Ehk teisisonu: Balzacist Proustini ei olegi pikk maa.

Essee ,Toendolisus ja motivatsioon” kolmanda osa rakursid viivad labi kahe 17. sajandi
tllis osalenud kriitiku — Soreli ja Valincouri — eesmargini rajada funktsionaalne ja 6konoomne
téenaolisuse definitsioon. Narratiiv, vaidab Genette, on ,peadpddritavalt vaba”. Funktsiooni
ja motivatsiooni eristuse vahendina tsiteerib ta Valincouri, kes 1678. aastal arutles , Printsess

de Cléves'i” narratiivse loogika iimber:

,Kui autor kirjutab romaani, on see tema jaoks kui vaike maailm, mille ta ise loob, ning
koik selle tegelased on tema jaoks kui tema loodud olendid, kelle isand tema taielikult
on. Ta voib neile anda hivesid, vaimu ja vahvust, nii nagu ise soovib, ning lasta neil
elada voi surra, nii nagu heaks arvab, ilma et Uhelgi neist oleks digus tema toimimise
kohta aru nduda: seda ei voi teha isegi lugejad. Teinekord panevad lugejad autorile
stlks, et see on lasknud kangelasel surra liiga vara, voimata aimatagi pohjuseid, mis
autoril selleks voisid olla; voimata aimata, mis kasu pidi olema sellest surmast loo edas-
pidises kaigus."!!

Narratiivi meelevaldsus (pr k arbitraire) seisneb selle funktsionaalsuses, voimaluses
pidevalt, iga lause tasandil ning isegi lausesiseselt, kas suunda muuta (arbitraire de direc-
tion) voi seda laiendada (pr k arbitraire d’expansion). Naitena toob Genette lause, mis algab
»Markiis tellis oma tdlla ette ja...” (pr k ,La marquise demanda sa voiture et...”). Lugeja
ootab, et lause |6petataks ,...ja laks vaikesele séidule”, mitte aga ,,...laks magama”. Samas,
kui lisada adverb ,meeleheitlikult” (laiendav meelevaldsus), siis voib jutustuse kaiku suunata
hoopis kirjutaja suva jargi kas pudeli Sampanja muretsemise voi suitsiidi poole.
Kindlaksméaaratus on jalgitav vaid tagantjarele, kus iga lause pohjendab eelnevat ning vaid
viimane lause seisab pohjenduseta. Edasi vaidab Genette, et isegi koige Uhesuunalisemas
narratiivis eksisteerib ,funktsionaalne lekindlaksmaaratus”. Cléves'i printsessi llestunnistus
oma abikaasale on poliifunktsionaalne, hoides koos ,tervet hulka Ilihikese ja keskmise pikku-
sega funktsioone”. Jutustuse ,funktsionaalseid skeeme” on mitmesuguseid — lineaarne kaik
ja ,kimbu”-taoline kindlaksmaéaratus, nagu seda leidub Cervantese romaanis ,Don Quijote”.

10 Vt"Toenaolisus...", Ik 189.

11 Vt'Toendolisus...", Ik 195.
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Laiendatud tahenduses on motivatsioon viis, kuidas kausaalne determineeritus maskee-
rib jutustuse funktsionaalsust. Teisisonu, funktsioon (F) on kasum, motivatsioon (M) selle
hind. Narratiivse (htsuse vaartuseni (V) jouame lahutamistehte kaudu: V = F — M ehk
»Valincouri teoreem”. Siit voib jareldada, et téendolisus koosneb implitsiitsest motivatsioo-
nist, mis midagi ei maksa: V = F — O ehk téenaolisus on funktsionaalsus ise, sisteemne,
singulaarne ja prii.

Kas Valincouri teoreem on llekantav teistele teostele ja teosetliipidele? Kuidas ja kuivord
ta kirjanduse lugejat aitab? Rakenduslik ehk praktiline kriitika, mis Genette'i esseedest teren-
dub, ei tooda tdlgendusi, vaid kutsub tekstide funktsionaalsust moistma. See on kattesaadav
vaid figuuride (kujundite) kaudu, kuid ometi ei piisa struktuurilise repertuaari koostamisest,
et ara tunda Balzaci ,katt”. Valincouri valem on tésine méang, mille puhul peab vaartustama
nii selle tosidust kui ka méanglevust. Selle lUlekandmine Uhest traditsioonist teise nouab
lugejalt samasugust naitepdhist ning ,radiograafilist” lugemist, millega Genette hiilgab.
Teises ehk uues kirjanduslikus situatsioonis tuleb pigem jargida Genette'i enda eeskuju lugeja
ning uurijana, labida samasugune analltiline teekond uuesti, plihenduda tekstide funktsio-
naalsuse otsingule, kas voi sellel pohimottel, et naitevara on ,Ulidetermineeritud”.
Narratoloogilise essee tulemus ei ole mitte kurnatud ja kupatatud tekstijadgid, vaid sadelus,

nii pinnalt kui ka sligavustest.
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