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Tolkimine ja poliitiline angazeeritus
Aktivism, sotsiaalne muutus ja tolkimise roll geopoliitilistes
nihetes!'

Maria Tymoczko

Viimasel kiimnendil on tblketeaduses ja teistes distsipliinides mérkimisvaérset huvi dratanud
véimalus kasutada télkimist geopoliitilistel eesmérkidel ja poliitilises véitluses. Defineerides
télkimise angaZeeritust aktivistliku komponendiga télkimisena, annab artikkel (ilevaate
tolkimist ja angaZeeritust puudutavast diskursusest. Néitena télkeliikumisest, millel on
o6nnestunud saavutada olulisi geopoliitilisi tagajérgi, kasutatakse iiri kirjanduse inglise
keelde télkimist mé6dunud sajandil alates iiri kultuurilisest rahvuslusest 1abi lirimaa poliiti-
lise iseseisvumise kuni tdnapdevani vélja. Vaatluse alla voetakse teoreetilised néudmised
télkimise ja angaZeerituse sidumisel ja kritiseeritakse seoses sellega Venuti panust toélkimise
ja angaZeerituse teemalisse diskursusesse. Artikli I6pus tuuakse vélja poliitilisse voitlusse ja
geopoliitilistesse muutustesse dnnestunult panustanud télkeliikumiste (hised tunnused.

Edward Said on ,Kultuuris ja imperialismis* vaitnud, et narratiivid loovad ,tundestruk-
tuure, mis toetavad, tdiendavad ja kindlustavad impeeriumi praktikat® (1993: 14); samas
dokumenteerib ta resistentsust ja alternatiivseid tundestruktuure, mida luuakse allutatud
kultuurides impeeriumi praktikate torjumiseks, vastupanu, mis vallandus 20. sajandil rahvus-
likes lilkumistes Ule kogu maailma. Niisugune vastupanu t6i koloniseeritutele jark-jargult
iseseisvuse ja tegi |6pu otsese koloniaalvalitsemise praktikatele. Tapselt nii nagu valitsevad
kultuurid on loonud oleviku vdimupraktikaid toetanud kujutusi minevikust (vt Said 1993:
15 jj), on ka koloniseeritud kultuurid loonud minevikuvisioone, mis edendavad ideoloogilist
vastupanu ja poliitilisi programme (vt Fanon 1961/1963). Kuigi need kujutised minevikust
minevikuga manipuleerivad, on sageli lihtsustatud voi essentsialiseeritud voi koguni fetiSee-
ritud struktuurid — nagu kolonisaatorite omad —, on need véimsad vahendid, mis (ihendavad
rohutud rahvad, tehes nad teadlikuks oma enesemaaramise voimalikkusest.

Niisuguste kujutiste loomise esmane viis on tolkimine, tegur, mis on tdhelepandav nende
narratiivide tdélkimisel, mis on seotud tundestruktuuride loomise ja uuestiloomisega.
Koloniaalses voi neokoloniaalses kontekstis etendab tolkimine seda rolli alati, kui votab osa
kultuuriliste konstruktide kujundamisest, korrigeerides inimeste arvamusi oma minevikust voi
olevikust, lletades tiihimikke, mida pdhjustab kas keelevahetus v6i mitmekeelne riigikord.
Seega ei ole siin kiisimus lihtsalt narratiivide, vaid iga olulise kultuuridokumendi, sealhulgas
seaduste, kroonikate voi teiste ajalooliste materjalide tolkimises.

1 Tolgitud autori loal ajakirjast The Translator, Vol. 6, No. 1, Ik 23-47.
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Tolked on paratamatult osalised; teksti tdhendus soltub paljudest teguritest ning lahte-
teksti informatsioon ja tahendus on seega alati laiemad, kui saab edastada tdlge. Vastuvotvas
keeles ja kultuuris, vastupidi, on kohustuslikke jooni, mis tolke voimalusi piiravad, kuid
samas ka laiendavad tdlke tahendusi suundadesse, mis ei tulene lahtetekstist (vt Tymoczko
1999: 1. ptk ja viidatud allikad). Selleparast peavad tdlkijad tegema valikuid, valima tekstist
aspekte voi osi, mida Ule kanda ja rohutada. Need valikud omakorda loovad lahtetekstist
representatsioone, mis on samuti osalised. Niisugune osalisus ei ole ainult defekt, vaja-
kajaamine voi tolkest puudumine — see on ka kiilg, mis teeb tolkeaktist osalise: selles on
kas varjatud voi varjamatut angazeeritust ja plihendumist. Téepoolest, eelistuslikkus
ongi see, mis eristab (ihe ja sama vdi sarnaste teoste tdlkeid, andes neile nende paindlikkuse
ja mitmekilgsuse, mis lubab tolgetel osaleda vdéimu dialektikas, kdimasolevas poliitilises
diskursuses ja sotsiaalsete muutuste strateegiais. Niisugused representatsioonid ja pihendu-
mised on ilmsed, kui anallilisida t6lkijate valikuid séna-, lehekiilg- ja teksthaaval, ja sageli
saab neid ndidata ka tolkeid Umbritsevates paratekstuaalsetes materjalides, sealhulgas
eessOnades, joonealustes markustes, arvustustes, kirjanduskriitikas ja nii edasi. Poliitika ja
ideoloogiaga seotud sdnad ise? vihjavad siin, et tolketegevus on nendega metonlimilises
seoses ja angazeeritud, viidates, et tdlgete osaline loomus ongi see, mis neid (htlasi

politiseerib.

1. Lihiiilevaade angazeerituse teemast viimase aja tolkeuuringutes

Viimastel aastatel on ulaltoodud kaalutlused toitnud elevat huvi tolkimise vastu, mida
nahakse poliitilise angazeerituse vdimaliku vahendina, angaZeeritusena, mida ei piirata post-
koloniaalsete kontekstidega, ja huvi tuleb suures osas seostada just Lawrence Venuti tddga
(1992, 1995, 1998a, 1998b). Venuti t66 omakorda vaatab tagasi Philip Lewise (1985),
Jacques Derrida (1985) ja Walter Benjamini poole (1923), kui nimetada vaid kolm olulist
kuju, kes seisavad Venuti vaidete taga.® Seda métteliini on télketeaduses arendanud ka
teised: naiteks Susan Bassnett (1992, 1993), Sherry Simon (1994, 1996) ja kirjutajad
kogumikus, mille panid kokku Anuradha Dingwaney ja Carol Maier (1995). Sarnaseid seisu-
kohti on kuulda ka véljaspool tdlketeadust, teiste hulgas Tejaswini Niranjanalt (1992), Eric
Cheyfitzilt (1991), Vicente Rafaelilt (1993), Gayatri Spivakilt (1992), Homi Bhabhalt (1994)
ja James Cliffordilt (1997).

2 Pars pro toto mottekdik on originaalis Ules ehitatud sonadele part (osa), participate (osalema), partiality
(osalisus; erapoolikus; eelistuslikkus), partisan (ka: erakondlik). Eesti osa tédhendab samamoodi nii kuhugi
kuuluvust kui selle kuuluvuse poolikust. TIk.

3 Koik nimetatud peavad sarnasusele rajatud tolketeooriat eksitavaks ja ndevad tolkija tlesannet keelte erinevuse
praktiseerimises. Tlk.
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Tolkimise rakendamine poliitiliste ja ideoloogiliste eesmaérkide teenistusse ei parine
nimetatud kriitikutelt ja tolketeoreetikutelt ega péarine ka kéesolevast ajast. Neid impulsse
naeb meie oma kaasaegsetest varemgi, tegelike tolkijate, sealhulgas Brasiilia tolkijate t606s,
kus kannibalismiteooriad on teeninud autonoomse kultuurilise arengu ja avardumise eesmarki
(vt Vieira 1994).* Selles valguses voib ndha Québeci tolkijaid, keda on ndnda sageli vaadel-
dud, isedranis Kanada feministidest tolkijaid, nagu Barbara Godard (1990) ja Suzanne de
Lotbiniere-Harwood (1991), voi ka Québeci varasemaid néitekirjanikke, kelle tolkeid ja to66d
on hasti analtlsinud Annie Brisset (1990). Venuti on tolkimise varasemat, ideoloogilisi
paevakorrapunkte taitnud toesti pikka ajalugu selgitanud ja analiilisinud peamiselt raamatus
»T0lkija ndhtamatus” (,The Translator’s Invisibility”, 1995).

Selles kontekstis tuleb naha ka teisi tolketiilipe peale ilukirjanduse tolgete ja sellega
seoses tuleb Venuti Ulevaateid tdiendada. Naiteks on ideoloogilise angaZeerituse iseloom
piiblitdlgetel, eriti keskajal ja vararenessansis, sest kesk- ja varauusaegses Ghiskonnas vaid-
lustasid kirjaoskus, juurdepaas piiblitekstidele ja ilmalikud vagadusliikumised otseselt
voimustruktuure. Nénda on piibli tolleaegne tolkimine paradoksaalsel kombel esmane naide
seosest tolkimise ja angistavatele kultuurioludele vastupanu vahel, ja piibli varaste rahvakeel-
sete tolgete ajal piibli tdlkimisest nii ka mitme sajandi valtel kirjasonas teoretiseeriti. Just neil
pohjustel — samavord kui opetuslikel — kiusati paljusid piibli télkimist toetanud liikumisi
esialgu taga ja piibli tolkijaid poletati vahel koguni tuleriidal. Neis, viimase aastatuhande
Laane tolkeloost voetud naidetes, mida saaks iga pdhjalikuma (levaatega tolkimise ajaloost
kogu maailmas mitmekordistada, on tuvastatav tolkimise seos katsetega muuta

voimustruktuure.

2. Angazeerituse defineerimine

Enne kui jatkata, tahaksin selgitada, mida ma tolkimise ja angazeeritusega silmas pean.
Ma ei vaatle lihtsalt tolke ja tdlkija eetost voi ideoloogilist orientatsiooni — tolkija poliitika
tervitatavust voi korrektsust voi télke mingit kvaliteeti, mis soosib lugejate haid hoiakuid ja
head poliitikat. Arusaadavalt ei ole tdlketeooria koht, kus kinnistada vaartusteooriat voi
vaielda ideoloogiate (le. Tegelikult voib vaita, et enamik télkijaid votab oma t66 ette sellepa-
rast, et usub oma produtseeritavast tekstist inimkonnale kasu tdusvat voi loodab vastuvotvale
kultuurile positiivset moju, mis on laias laastus ideoloogiline. See peab Uhtviisi paika nii
ilukirjanduse tolkijate puhul, kes valivad, missuguseid tekste tolkida, kui ka tehniliste kasu-
tusjuhendite tolkijate ja piibli tolkijate puhul.

4 Eestikeelse sissejuhatuse kannibalismiteooriatesse leiab Jiri Talveti artiklist ,Motteid tdnapéeva tolkefilosoofiast.
Kas antropofaagia voi simbioos?” (Keel ja Kirjandus, 2006, nr 5) ja Mele Pesti artiklist , Tupi voi mitte tupi, selles
on kusimus!“ (Vikerkaar, 2008, nr 10-11). Tlk.
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Mind huvitab siin natukene vahetumgi asi kui see hoiak, mis oli kirjanikel, kes reklaami-
sid soOjajargsel ajal littérature engagée'd®. Mind huvitab peamiselt télkimine kui omaette
kdnetegu: tolge, mis virgutab, inspireerib, annab tunnistust, mobiliseerib, 6hutab massu ja nii
edasi. Niisugused tdlked toimivad maailmas ja neis on oma annus aktivismi. Teemaks, niisiis,
on tdlkimine, milles on illokutiivset ja perlokutiivset mdddet, mis osaleb tegelikult sotsiaalse-
tes lilkumistes, mis on véimeline maailmas saavutama tuvastatavaid sotsiaalseid ja poliitilisi
muutusi. Arusaadavalt on niisuguste klsimuste esitamisel keskseteks teemadeks tolgete
kontekst ja publik, ja ma olen néus Douglas Robinsoniga (1997a: 112), kes vaidab, et tolke
poliitilise efektiivsuse oluline naitaja on vdoime jouda massipublikuni.

Osaliselt olen valinud endale niisuguse teema selleparast, et lihtsalt hoiakunihet taotleva
kirjanduse efektiivsust on palju raskem hinnata. Hoiakunihete vastavusse viimine sotsiaalsete
muutustega on (ldteadaolevalt problemaatiline, need on ka silmapaistvalt kdikuvad, vdivad
pbdorata vastupidiseks ja anda ootamatuid tulemusi. Parast sajandit tais repressioone, rohu-
mist ja kultuurieliidi lausa havitamist on vaikese avangardi hoiakumuutuste teisendavast
vaartusest raakimine eriti kusitav ettevétmine. Haritlaste hukkamine natside surmalaagrites,
Hiina kultuurirevolutsioon, vasakpoolsete neutraliseerimine Ameerika Uhendriikides McCarthy
valitsemise ajal ja haritud klasside massiline havitamine kolonialismist tdusvates Aafrika
riikides on meile dpetanud, et niisugused lootused on sageli dnnetult suunatud valele adres-
saadile: vasakpoolsete vastaseid pogromme ja puhastusi oli médédunud sajandil peaaegu igal
mandril, ja need tegid maatasa hoiakunihetega seostatud edasimineku.®

Selles artiklis on angazeeritust tegelikult kéasitletud vastavalt sdnade engagement ja
engaged definitsioonidele ,American Heritage Dictionary’s“: see on ‘héivatud olek’, ‘lepingu
vOi tdotuse all olemine’, ‘kihlatud’ ja, meie siinsete eesmarkide juurde jaades, ‘kokkupdrke voi
voitlusega seotud’.” Voib véita, et kirjanduse (ja laiendatult: tdlke) seotusest ideoloogilise
kokkupdrke voi voitlusega piisab taiesti, ainult et angaZeerituse niisugune kasitlus piirab selle
moju peaaegu moddapaasmatult kultuurieliidiga, millest tulenevaid raskusi on juba
mainitud.

Nagu peaks juba olema ilmne, ei tegele ma artiklis ainult objektiivsel tasandil angazeeri-
tust ilmutavate tolgetega, vaid ka metatasandil toimivate arutlustega tdlgete angazeeritusest.
Tolketeaduses on kahe nimetatud tasandi lahutamine eriti raske: tdlkijad teoretiseerivad oma

5 Jean-Paul Sartre'i jt, ennekdike valjaspool Noukogude blokki tegutsenud vasakpoolsete kirjanike hoiak, mis
kutsus Ules kirjutama selleks, et imbritsevat Ghiskonda muuta. Vt Sartre’i esseed ,Mis on kirjutamine?“ (Looming,
2000, nr 1). Tik.

6 Kultuuripraktikate ,allapoole imbumise teooria“ kriitikast pikemalt vt Pym 1996: 166-67.

7 Kristiina Ross on Sartre'i tlalviidatud kirjatodd tolkides kasutanud prantsuse engager, engagement jms vastena
eesti kohusta(ma)-tive (end kohustusega sidunud kirjanik, kohustatus); seda on laensdnade korval kasutatud ka
siinses tolkes. Tlk.
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160, teoretiseerides valmivad tdlkestrateegiad ja koguni tolked ise. Seega tuleb tolkimise ja
angazeerituse Ule arutlemisel paratamatult vaadata mélemaid.

3. liri juhtumiuuring: postkoloniaalsete todlketeooriate proovikivi ja angazeerituse
kiisimus tolkimisel

Arusaadavalt on meile huvi pakkuvate kiisimuste juures peamine postkoloniaalne lahe-
nemine tolkimisele. Jargnedes deskriptiivsele tolketeadusele, mida arendasid Itamar Even-
Zohar (1978, 1990), Gideon Toury (1980, 1982, 1991, 1995), André Lefevere (19823,
1982b, 1992) ja teised, tostatab postkoloniaalne tolketeadus tolkimise, voimu, ideoloogia ja
poliitika omavaheliste suhete kiusimuse. Andeka kokkuvotte télkimise postkoloniaalsetest
kasitlustest teeb Robinson (1997a), kes pliab anda postkoloniaalse tolketeaduse laiast
valdkonnast Ulevaate ja sobitada sellega Niranjana, Cheyfitzi ja Rafaeli t66d, sidudes liiku-
mise Venuti, aga ka teiste té6ga. Robinson (1997a: 6) tdheldab postkoloniaalses tolketeadu-
ses tema enda sonul ,narratiivset voi utoopilist miti“, mottejoont, mis saab teiste hulgas
alguse Frantz Fanonist (1961/1963: 178-179): koloniseeritud kultuure nahakse liikuvat
koloniaalvaartusi ule votvast koloniseeritu etapist teise, kus iseseisev identiteet, pingestatuna
vastandumisest koloniseerijate vaartustele, hakkab kuju vétma, ja sealt edasi kolmandasse,
dekoloniseerimise etappi, kus saavad areneda juba toeliselt séltumatud vaatenurgad.

Hoolimata elevusest, mida postkoloniaalne ldhenemine tdlketeadlaste hulgas on tekita-
nud, méargib Robinson (samas, eriti 109-110, vrdl 88-93, 104-113) Niranjana anallilsimise
kontekstis, et tolketeoorias voi -praktikas on postkoloniaalse lahenemisega saavutatud lsna
vahe. Pealegi vaidab ta (samas, 78), et postkoloniaalne télketeooria tostatabki ,nii hiiglas-
likke [---], nii tohutuid ja keerulisi [kiisimusi], mis on igast kiljest |&bi imbunud kultuuride ja
tsivilisatsioonide sotsiaalsest ja poliitilisest ajaloost, hdlmates suuri 16ike ajas ja ruumis”, et
tolketeaduses on postkoloniaalse lahenemise korral raske minna jamedatest Uldistustest
kaugemale.

Oma raamatus ,Tolkimine postkoloniaalses kontekstis“ (,Translation in a Postcolonial
Context”, 1999) esitasin ma arvamuse, et lokalism — konkreetsete tolkeliikumiste uurimine,
mis paiknevad konkreetsete rahvaste kontekstis oma konkreetsete poliitiliste kontekstide ja
konkreetsete ajalugudega — pakub voimaluse liikuda Gldistustest edasi ja jduda piisava konk-
reetsuseni, nii et télkimise uurimisest postkoloniaalses kontekstis on kasu nii t6lketeadusele
kui ka postkoloniaalsetele uuringutele. Edasi asusin ma raamatus analiilisima koloniseeritud
rahvaga seotud poliitilise télkimise iht kdige huvitavamat juhtumit, nimelt vanaiiri kirjanduse
inglise keelde tdlkimist tarkava iiri kultuurilise rahvusluse kontekstis, liri riigi moodustamise
ajal, kuni hilisema 20. sajandini vélja. Olen keskendunud keskaegsete iiri kangelaslugude
tolkimisele, lugudele, mis rakendati rahva tundestruktuuride konstrueerimise ja kursimuutuse
teenistusse ja mis asendasid koloniseeritu teadvuse lirimaal vastupanu ja seejarel dekoloni-

seerimisega. Vanaiiri tekstide, sealhulgas vanade iiri seaduste, kroonikate ja teiste kultuuri-
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dokumentide télkimine oli iiri kultuurilise rahvusluse tarkamisel keskse tahtsusega — hadava-
jalik, et iirlased saanuksid pretendeerida naiteks oma ajaloole ja kultuurile ja luua identiteet,
mis vabastaks nad inglaste iirlase-maaratlustest, mis on praeguselt distantsilt niisama
laimavad kui kdige pahatahtlikumad koloniaalsed projektsioonid (vt Tymoczko 1999: 2. ptk).
Tolgitud iiri kirjandus per se oli iiri kirjandusliku uuestisiinni nurgakivi, kirjanduselu aga oli
aastatel 1890-1916 olulises osas iiri kultuurilise rahvusluse taimelava. liri kultuuriline
rahvuslus omakorda hdlbustas iirlaste poliitilist organiseerumist ja viis viimaks iirlaste relvas-
tatud dlestéusuni Suurbritannia vastu, mis oli otsustav tegur liri riigi tekkimisel ja koloniaal-
voimu I6ppemisel suuremal osal lirimaast.

liimaa on vaike maa, aga tema voitlus iseseisvuse eest levis Sokeerivalt kogu Briti
impeeriumis ja kdigutas imperium’i alustalasid, andes paradigmaatilisi tekste ja tegevusi, mis
inspireerisid llejaanud koloniseeritud maailma. 1914. aastal oli Lenin ennustanud, et lirimaal
Briti impeeriumile antud hoop on ,sada korda olulisem kui niisama tugev hoop Aasias voi
Aafrikas" (tsit Kiberd 1995: 197), ja nonda ka oli. lirimaa liikumist iseseisvuse suunas jalgi-
sid ja jaljendasid rahvuslikud liikumised Indias, Egiptuses ja mujal, teised koloniseeritud
maad andsid marku oma solidaarsusest ja kisisid iirlastelt ndu. Suurbritannia vdéimud nagid,
kuhu ajalugu kaanab, juba 1919. aastal ja valitsuse protokollidest paistab valja hirm, et ,kui
liri juhtumile jarele anda, 6hutab see massuleeke Indias ja mujal“; Inglismaa kaotab impee-
riumi ja on kaotust vaart. Marxil oli olnud Gigus, kui ta ennustas, et lirimaa on imperiaalse
Inglismaa koige ndrgem Iili, et lirimaa kaotamisega on Briti impeerium omadega labi.?
Vanaiiri kirjanduse inglise keelde tolkimise ajalugu on seega lugu télkepraktikast, mis sititas
lirimaa, terve maa, olulise maa, olgugi et vaikese. Tolkimine oli iiri kultuurilises uuestisiinnis
keskse tahtsusega, iiri rahvuslikust uuestistinnist kasvas valja poliitiline ja sdjaline vaoitlus,
mis t0i kaasa Inglismaast vabanemise. Taheldades, et vanaiiri kirjanduse tolgetesse peidetud
vastupanu kolonialismile tdhendas kohustuste votmist kas lirimaa v6i Suurbritannia ees,
tuleb tunnistada, et minu t66s uuritud télkeliikumine on maérgatavalt kujundanud maailma,
kus me tana koik elame. See oli tolkepraktika, mis muutis maailma, angazeerituse ja thtlasi
kirjutamise vorm.

Tolkimise roll liri poliitilises elus on reljeefselt nahtav kangelase CUu Chulainni teisenemis-
tes. Vanaiiri tekstides on CU Chulainn, kill sureliku naise ja jumal Lugi poeg, taisid tais
nooruk, keda on moonutatud ja karikeeritud kui hullunud taplejat, Ghtviisi ohtlik nii s6brale
kui ka vaenlasele. Ta valvab oma maa (Ulsteri) piiri, aga laheb postilt kohtama (ht naist —
naise tagumikku taga ajama, nagu ta ise Utleb (vt Kinsella 1969: 133) — ja laseb nii vaenlastel
Ulsteri vallutada; stindmustest jutustatakse loos pealkirjaga ,Tain B6 Clailnge” (sdna-sonalt
»Clailnge lehmade araajamine"). Lopuks, parast seda, kui Cl Chulainn nduab vbitlust, ehkki

8 Vtsel teemal Kiberd 1995: 255, 275-276.
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strateegiliselt olnuks arukam ettevaatlikkus ja lahingu valtimine, tapetakse ta kavaluse ja
vOluvae abil.

19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse patriootilised tolkijad jatavad peaaegu koik selle
valja. Kadunud on taid, karikatuursed moondumised, naise tagumik, kohustuse hooletusse
jatmine, praaliv surm. Aga alles jaab Cu Chulainni lleloomulik siind, kangelane ise on vaari-
kas ja Ullas, voitleb ebavordset voitlust ja sureb stsenaariumi jargi, mis tuletas rahvuslaste
tolgenduses meelde Kristuse ristilodmist. Et Ulsteri tslikkel paigutati oma ingliskeelses tolkes
ja muganduses Cu Chulainni heroilise biograafia raami, sai lugudest kokku panna tervikliku
mudeli, mis toimis vastukaaluna depersonalisatsioonile, mille all koloniseeritud rahvad
kannatavad,® toetades seevastu enesekindlust ja rohumisele vastupanu heroilisi mudeleid.
CU Chulainn — ennekoike, nagu teda kujutati , Tain Bé Cuailnge” tolgetes — hakkas kehastama
iiri voitleva heroismi ideaali, millest sai ndnda abstraktse asemel personaliseeritud moiste.
Paradigma vdimaldas rahvuslikku samastumist darmiselt sdjaka ja kompromissitu kangela-
sega, Ulistades Uhtaegu individualismi ja tegutsemist héimu nimel. Tee, mida mé6da need
tolked 1916. aasta Lihavotteilestousuni viisid, pole mitte pelgalt kujundlik, vaid otsene, sest
Patrick Pearse'i, llestdusu the juhi isiklik eeskuju oli Ci Chulainn.

Sajandivahetusel kasutati Ctd Chulainni lugu naidendites (neid kirjutas teiste hulgas ka
W. B. Yeats) ja karnevalidel, luules ja lastekirjanduses. Kunstnikud kujutasid teda (htviisi nii
korg- kui ka rahvakultuuri areenidel. St. Enda poistekooli fuajees, koolis, mida Patrick Pearse
mone aasta juhatas, oli pannoo relvi tdstva Cu Chulainniga ja kiri ,Mina ei hooli, kui ma
elaksin Uheainsa pdeva ja 66, kui ainult minu kuulsus ja teod parast edasi elavad”, mis
kujundas laste eetost. Pearse'i véljedeldud eesmargiks oli soov, et poisid votaksid endale
eeskujuks Cu Chulainni (vt Tymoczko 1999: 80). Kehastatuna Lihavottellestousu malestu-
seks valminud Oliver Sheppardi Cu Chulainni kujus, mis seisab Dublini peapostkontori ees,
mangib Cu Chulainni heroiline representatsioon iiri kultuurielus rolli seniajani.

Heroilised representatsioonid demdutologiseeris ja dekonstrueeris viiskimmend aastat
parast lirimaa Suurbritanniast iseseisvumist Thomas Kinsella ,Tain“ (,The Thain“), mitme
vanaiiri kangelasloo 1969. aasta tolge. liri lla heroismi rahvuslikku traditsiooni vaidlustades
kandis Kinsella lle ja isegi vdoimendas tekstide koomilist, maist ja seksuaalset kiilge ja Cu
Chulainni antikangelaslikke ja groteskseid omadusi. Osaliselt tlkiski ta selleks, et imber
likata ja 66nestada iiri rahvuslikku hardumust, mis oli paadunud repressiivseks kultuuridohk-
konnaks ja regressiivseks poliitikaks. Demitologiseeritud ja moderniseeritud Ca Chulainni
kujutise leidis Ules ja tegi tuntuks liri rokkansambel Horslips oma plaadiga ,The Tain“ (1973).

Pérast hadade algust Pohja-lirimaal 1968. aastal varvati Ci Chulainni lugu veel kord

ideoloogilistel eesmarkidel: see figureeris Pdhja-lirimaal seinamaalingutel, mida joonistasid

9 Depersonalisatsioonist koloniaaltingimustes kirjutab Fanon (1961/1963, 1952/1968); vt ka Mills (1997: 113 jj).
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nii katoliiklaste kui ka protestantide poolehoidjad, kes olid seotud véagivalla- ja terroripoliiti-
kaga (vt Rolston 1995: 17, 21, 28). Viimasel ajal on Cu Chulainni kujutis videote hulgas, mis
mangivad Pdhja-lirimaa (he olulisima arheoloogilise leiukoha, Emain Macha ekspositsiooni-
saalis. Videod sisendavad patriootilist teadmist Ulsteri iiri-gaeli parandist ja on dialoogis
Pdhja-lirimaa iiri identiteedi kiisimuses erakondlikul positsioonil.

Niisuguses jargnevuses, mida siin on késitletud konspektiivselt, ndeb nii keeltevahelise
kui ka intersemiootilise télkimise omavahelist poimumist, mis mitmel komplekssel moel
kujundab liri poliitilise elu arengut. Keskendusin vanade kasikirjade sisuga manipuleerimisele
ingliskeelsetes tdlgetes, aga sama teema pikemas késitluses (Tymoczko 1999) vaatlen ma
(Uksikasjalikult iiri kirjandusliku vormi, iiri Zanrite, iiri nimede, iiri kultuurimoistete, maailma-
vaate ja nii edasi tolkelisi representatsioone, ndidates rohkem kui sajandit katvate paljude
tolgete koikide tahkude ideoloogilisi implikatsioone. Vanaiiri kirjanduse inglise keelde tolki-
mise ajalugu on paralleelne lirimaa dekoloniseerimisega ja esindab prototlipselt tolkimist
kui aktivistlikku ettevotmist reaalsete geopoliitiliste tagajargedega. liri juhtum kinnitab
mitmes mottes postkoloniaalsete uuringute utoopilist narratiivi: koloniseerijale dialektiliselt
oponeerides liigutakse kolonisatsioonist dekolonisatsiooni ja kultuurilise autonoomia poole.
Nendes tolgetes pannakse mitmes mottes — alates traditsiooniliste iiri miltide sisust kuni ka
materiaalse kultuuri ja kirjandusliku vormini vélja — jarjest tugevamini maksma iiri rahvuslik
kultuur.

See juhtumiuuring annab tegelikke naiteid tdlkimisest, mis on seotud poliitilise tegevuse,
sotsiaalsete muutuste ja angazeeritusega, mis on sootuks erinev nendest méjudest, millest
Venuti ja teised on ainult teoretiseerinud v6i mida ette kirjutanud. See on silmatorkavalt
vastandlik niisuguste kirjanduskujude tolketegevusele nagu Ezra Pound,!© kelle kirjatdd ei ole
seotud reaalsete poliitiliste liikumiste voi tagajargedega. Pealegi tegid Poundi poliitilised
vaated temast paraku fasismi pooldaja, olgu ta poeetika kui radikaalne tahes, mis teeb tast
monevorra kahtlase naite, keda tolkimisest ja angazeeritusest réakides vélja pakkuda. liri
materjal on tegelik praksis, mida Niranjana peab hiipoteetiliselt vdimalikuks, aga ise ara ei
tunne.!! liri télked nilansseerivad kujunevat postkoloniaalset tolketeooriat ja naitavad (htlasi,

miks Niranjanal on tegelikult nii vahe anda — sest postkoloniaalses kontekstis on tolkimise

10 Ezra Poundi tolked anglosaksi, provanssaali, itaalia, hiina, jaapani jt keeltest, mis kombineerivad vaba
parafraasi ja translitereerimist, eksotiseerivad lahteteksti ja kasutavad tolkimist luuleuuenduse l&biviimiseks.
Eessdnadega koos annavad need tolkimisele Ameerika kultuuris omaette autonoomse vaartuse ja rolli. TIk.

11 Tejaswini Niranjana, vaites oma monograafias , Siting Translation: History, Post-Structuralism, and the Colonial
Context” (1992, ,Tolkeid paigutamas: ajalugu, poststrukturalism ja koloniaalne kontekst“), et dekonstrueeriva
motlemistehnika Ghendamisel ajaloolise lahenemisega oleks garanteeritud tolkimise ,kui vastupanustrateegia
potentsiaal“ (1992: 6), tddeb samas India klassikaliste tekstide inglise keelde tolkimise néitel, et tolkimine on
olnud koloniaalpoliitika pdlistamise teenistuses ja ,véltinud kommunikatiivsust” (samas, 155). TIk.
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kultuuriline filter nii tohutult komplitseeritud, olemuslikult nii keeruline ja nii kontekstispetsii-
filine, et Ukski tolkija Ghelgi ajal ega Ukski tolkekasitlus lihtsalt ei saa anda taiesti véljamoel-
dud tulemust. liri tolkeliikumise kohta voib 6elda traduction engagée, s.t tal on ideoloogiline
orientatsioon, aga ta on endale kohustusi votnud ka selles mottes, et on ‘kokkupdrke voi
voitlusega seotud’, sageli liigagi otsesel ja reljeefsel viisil, nagu on naha paljude relvastatud

iiri sisside pealt, kes on ldinud lahingusse, hiilides appi Cu Chulainni.

4. Teoreetilistest noudmistest tolkimise ja angazeerituse sidumisel

Et moista tdlkimise potentsiaali aktivismiks ja poliitiliseks angazeerituseks, on vaja
vahemalt kolme asja. Esiteks on vaja teoreetilist kasitlust véimust. Véimu ja télkimist on
diskursiivselt seostatud nulidseks juba mitu aastakimmet, aga kuni viimase ajani on need
arutlused kainud justkui sordiini all. Paljusid viimase aja teoreetikute seisukohti véimust ja
tolkimisest ennetas Even-Zohar oma 1978. ja 1990. aasta publikatsioonides, mis sonastavad
pollsiusteemse tolkekasitluse, aga Even-Zohari raami on raske kasutada, kui olla huvitatud
voimust ja poliitilisest angazeeritusest, sest tema (isna sanitaarne sdnavara maskeerib mole-
maga seotud kiisimusi. Tema klisimusetostatusest on raske vélja meelitada tsentri ja perifee-
39). Kuigi Even-Zohar tunnistab kultuuride voimuerisusi, on tema kasitletud naited teise
suurusastmega kui need voimuerisused, millega voitlevad koloniseeritud maad voi mis esine-
vad ténapaeva geopoliitilises kontekstis. Pealegi on osa tema teoreetilisest keelest — naiteks
korge ja madala [kirjanduse] vastandamine — tdnaseks ebameeldiv, solvav ja vastuvoetamatu.
Voib-olla neil pdhjustel ei ole Niranjana kasutanud Lefevere'it ja teisi tolkimise polisusteem-
suse teoreetikuid.

Voimu ja tolkimisega seotud lahenemiste fookus hakkas teravduma umbes kiimmekond
aastat tagasi, kui tolketeaduses toimus kultuuriline pddre ja tolkeloolased hakkasid
deskriptiivsetes uurimustes eelistama kultuurilise konteksti ja kultuurilise funktsiooni, ideo-
loogia ja eesmargi kisimusi. Need tousid esiplaanile ka tdlkimise poststrukturalistlikul
teoretiseerimisel, kui naidati, kuidas tdlge on kultuurilise tootmise asupaik, kultuuriliste
diskursuste produkt, aga ka diskursuste muutmise vahend — vahend, mida kasutada identi-
teedi kujundamise eesmargil.!?

Postkoloniaalsetes tolketeooriates on aga tolkimise ja voimu diskursus joudnud kvalita-
tiivselt uuele tasandile. Osalt on postkoloniaalne teooria kirjandusteadusele tervikuna impo-
neerinud sellega, et Gihena vahestest nlldisaegsetest elujoulistest teoreetilistest voi kriitilis-

test lahenemistest tegeleb see varjamatult ja konkreetselt rohumise ja kultuurilise sunnitu-

12 Neid kisimusi arutatakse pikemalt Tymoczko ja Gentzleri toimetamisel ilmuva kogumiku ,Tolkimine ja voim*
(,Translation and Power") sissejuhatuses. [limus aastal 2002.]
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sega, klsimustega, mis nduavad praegu nii palju intellektuaalset tahelepanu. Kontekstis, kus
kirjandusteaduses on valitsenud poststrukturalistlikud kasitlused, on seda tervitanud paljud,
eeldades, et postkolonialism viib valja Prantsuse kriitika tekstualiseeritud maailmast, tagasi
praktilise kogemuse juurde, eriti kui see praktiline kogemus kutsub veenvalt (lles endale
kohustusi votma ja tegutsema nagu need rahvad Ulle kogu maailma, kes voitlevad ebasood-
sate positsioonide, kolonialismi jaanukite ja neokoloniaalsete kontekstidega. Postkoloniaalsed
lahenemised avavad Even-Zohari tsentri ja perifeeria moiste nii konkreetses kui ka teoreetili-
ses mottes seotuna vOimuga. Lisaks pakutakse voimustruktuuride vaidlustamiseks valja
strateegiaid, mis on t66tanud teistes kultuurivaldkondades peale tolkimise; nendest stratee-
giatest ja votetest on loota, et tdlkijad need omandavad ja (le voétavad. Vajadus niisuguse
analldtilise raami jarele on olnud eriti terav viimasel kiimnel aastal seoses marksismi taan-
dumisega parast Noukogude Liidu lagunemist. Olukordi, mida varem oleks seotud majandus-
like kaalutlustega voi selgitatud marksistliku teooriaga, ei osata akadeemilistes ringkondades
praegu nii lihtsalt lahendada.

Neil péhjustel on paljud kirjutajad jaanud pidama postkoloniaalse teooria juurde, laien-
dades vahel selle paikapidavust Gsna udusel moel. Postkoloniaalse teooria lahjendatud vorme
on rakendatud mitmete riihmade peal, keda tegelikult ei ole koloniseeritud; niisugustel lahe-
nemistel eeldatakse, et koloniseeritust vdib vaadelda pigem mingi ontoloogilise seisundi kui
konkreetsete ajalooliste, majanduslike ja kultuuriliste olude peegeldajana. Osalt on see, nagu
ma ulal vihjasin, seotud asjaoluga, et postkoloniaalne teooria on praegu ks vaheseid elujou-
lisi teoreetilisi lahenemisi, mis kasitleb otseselt 20. sajandit ilmestanud geopoliitilisi nihkeid
ja véimuprobleeme. Lisaks on see (ks vaheseid voimuga seotud diskursusi, mis on esile
téusnud parast seda, kui marksism ebasoosingusse sattus ja akadeemilised ringkonnad
sellest Gldiselt loobusid; tott-6elda on postkoloniaalne teooria mitmed marksistlikud hoiakud
(les turgutanud. Seet6ttu on postkoloniaalset teooriat poolehoiuga kasutanud paljud erinevad
riithmad, keda W. E. B. Du Bois véinuks thiselt nimetada vangistatud inimesteks (1903/1989:
34), alustades feministidest ja I6petades nendega, kes on allutatud neokoloniaalsetele
majanduslikele manipulatsioonidele.

Minu kommentaaridest peaks olema selge, et ma ei kasitle postkoloniaalsust ontoloogi-
lise kategooriana, vaid kompleksse asjaolude kogumina, mis on seotud Euroopa maadeavas-
tamise perioodi, ekspansiooni ja imperialismi konkreetsete ajalooliste tingimustega. Usun, et
tolketeadusele — ja kirjandusteadusele Ulelildse — oleks kdige parem, kui voimukilsimused
hoida konkreetses ruumilis-ajaloolises kontekstis, p&drates erinevustele niisama palju tahe-
lepanu kui sarnasustele. Tott-6elda on tahelepanust ajaloo ja konteksti spetsiifika vastu
saamas kirjandusteaduses jarjest kindlam norm, ja tolketeadus teeks siit eeskuju vottes
targasti. Seega on oluline teha vahet voitlusel voimu vastu, mis kaib nende kohta, keda on
otsesdnu koloniseeritud, ja nende vditlusel, kes on kannatanud rohumise all teistel pdhjustel,
tapselt nii, nagu postkoloniaalsete uuringute raames on oluline eristada konkreetseid kolonia-
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lismi ilminguid, mida on kogenud paljud koloniseeritud rahvad. Et seda aga teha, oleks vaja
liigendatumalt teoretiseerida tolkimist puudutavat voimu.

Tolkimise ja poliitilise angazeerituse vahelise suhte moistmise teine tingimus on piisav
hulk juhtumiuuringuid, millest uurimisel, vordlemisel ja vastandamisel l1ahtuda. Siin on valja-
vaated helgemad, sest t66 on hoolega kdimas ja saavutanud paljudes olukordades suurepa-
raseid tulemusi, andes aluse, kust tolkimise ja angazeerituse kohta jareldusi teha. Nii naiteks
on Venuti toimetatud kogumikus (1992) postkoloniaalses kontekstis olulised uurimused
Egiptuse ja Pohja-Aafrika kohta, eriti Richard Jacquemondi ja Samia Mehrezi kaast6d. Rafael
(1993) on kirjutanud tolkimisest seoses Filipiinide koloniseerimisega ja Cheyfitz (1991) on
kasitlenud télkimise rolli Ameerikate koloniseerimisel. Indiaga seotud tolkimist ja kolonisee-
rimist puudutavate uurimuste hulgas on muidugi Niranjana (1992) ja Spivaki (1992), aga ka
Sengupta (1990, 1995) ja Mukherjee (1994) t66d. Simmsi (ks varasem uurimus (1983)
puudutab Vaikse ookeani kultuuride naiteid. Minu enda uurimused koos Lloydi (1982, 1987)
ja Cronini (1996) omadega heidavad valgust tolkimise ja poliitilise angazeerituse ilmingutele
lirimaal. Viimasena on Robinson (1997a: 3. ptk) vaadelnud impeeriumi ja tdlkimise ajaloolisi
seoseid. Uurimistulemusi on avaldatud kogumikes, sealhulgas hiljuti Bassnetti ja Trivedi
(1998) toimetatud kogumikus, ja peaaegu igal aastal tuleb méni selline juurde.

Lisaks on juhtumiuuringuid, mis kasitlevad poliitilist ja ideoloogilist angazeeritust laias
mottes: voimu selle erinevates ajaloolistes ilmingutes ja rohumise voi domineerimise olemust
lldiselt. Hoolimata sordiini all hoitud terminoloogiast jaavad sellesse kategooriasse paljud
poluslsteemsed uurimused (Hermans 1985; Lefevere, Jackson 1982). Sama peab paika ka
valdava osa Venuti t66 kohta tema raamatutes ,Tolkija nahtamatus” ja ,Skandaalne tdlge“
(,The Scandals of Translation“) ning Venuti toimetatud , The Translatori“ (1998b) erinumbri
puhul, mis kandis pealkirja ,Tolkimine ja vahemus“ (,Translation and Minority“). Selles
valguses saab lugeda paljusid Brasiilia tolkeloolisi uurimusi (vt Vieira 1994). Samasugune
muljet avaldav lektltr on kogunenud Québeci kohta, kus teiste hulgas on oma panuse andnud
de Lotbiniere-Harwood (1991), Simon (1994) ja Brisset (1990). Ka tuleb jérjest juurde
uurimusi keele, kirjanduse ja télkimise rollist Ameerika Uhendriikide hispaaniakeelse elanik-
konna hulgas. Tolkimise ja voimu laia teemaderingi kasitletakse otseselt ka pealkirja all
»T1o0lkimine ja voim“ ilmuvas koéites, mida ma praegu Edwin Gentzleriga toimetan, ja ettekan-
netes, mis esitati 1997. aastal Warwicki ulikoolis samanimelisel konverentsil. Kogu selle t66
tulemusena on olemas juba suur hulk juhtumiuuringuid, mida kasutada tolkimise ja poliitilise
angazeeritusega seotud toendusmaterjalina nii teoreetilistes uuringutes kui ka empiirilistes
jarelduses.

Kolmandana on tolkimise ja poliitilise angaZeerituse sidumiseks vaja teoreetilisi moisteid
ja praktilisi meetodeid, mida kasutada kirjeldamaks, mis annab angazeeritud tolkimise konk-
reetsetele naidetele nende efektiivsuse, ja anallilisimaks tolkevotteid, mis on endaga kaasa
toonud poliitilise angazeerituse. Praeguseks on niisugust eesmarki teeniva anallilisi peamisi
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tdoriistu moisted, mida on valja pakkunud Venuti. Ta raagib paljudes té6des vdadrkasutavast
truudusest, vééraparastavast ja sellele vastanduvast kodustavast tolkimisest, ladusast ja
sellele vastandlikust resistentsest tolkest (voi ladususest ja resistentsusest) ning viimasel ajal
minoritiseerivast tolkimisest. Neid moisteid ja nende otstarbekust tasub Uksikasjalikumalt

uurida.

5. Venuti panus tolkimise ja angazZeerituse diskursusesse

Kuigi Venuti on valja té6tanud muljet avaldavalt palju termineid, mis on angazeerituse,
voimu ja poliitikaga seotud tolgete teatud aspektide analltsimisel nailiselt kasulikud, pole ta
neist Uhtki hoolikamalt defineerinud. Osalt on pdhjus selles, et arendatavad moisted ja
kasutatud terminid ei ole rangelt vottes Venuti enda valja moeldud. Naiteks ulatub vdarkasu-
tava truuduse sugupuu Philip Lewise traduction abusive'i moisteni (Lewis 1985).
Vahetegemine véérapérastaval ja kodustaval tolkel toetub kodustamise varasematele kasit-
lustele véljaspool tolketeooriat, mis on kirjandusteaduses laialt kasutusel. Ja resistents,
milles juurdub Venuti resistentne tolge vdi resistentsus, on vaga paljude poliitiliste ja ideoloo-
giliste assotsiatsioonidega sdna, seostudes néiteks /a Résistance’i, Teise maailmasoja aegse
natsismivastase liikumisega Prantsusmaal. Lopuks, Venuti kdige viimane moiste, minoriti-
seeriv tolkimine, laheb tagasi Gilles Deleuze'i ja Félix Guattari vaikse kirjanduse [/ittérature
mineure] mdiste juurde,!d tdlgete jaagist kirjutades toetub ta aga Jean-Jacques Lecercle’i
téole (Venuti 1995: 187, 1998a).

On konekas, et Venuti kasutab paljusid termineid, selmet rakendada Ghtlustatud termi-
noloogiat: see lubab tal alust nihutada ja oma poéhjenduste lahtekohti muuta, nagu talle
meeldib, sidumata end Uheainsa eraldi termini, eraldi moiste voi eraldi vahetegemise Uksik-
asjade, probleemide ja jareldustega. Pealegi on muutlikku terminoloogiat osalt selleks kasu-
tatudki, et hoiduda oma terminite lksikasjalikuma voi spetsiifilise tdhenduse defineerimisest,
ja see lubab vajaduse korral valtida terminite kaitsmist voi 6igustamist. Nii ei pea Venuti aru
andma oma terminoloogiaga seotud loogilistest probleemidest ja loogilistest tagajargedest.
Arvan, et koige viimases t60s ,Skandaalne tdlge” ei ole Venuti oma endistest terminitest
olulises osas loobunud juhuslikult, tunnistades vaikides varasema terminoloogia norkust ja
oma vOimetust seda kaitsta voi teoreetiliselt otstarbekalt isegi rakendada.

Jargmine probleem, millele Venuti t66s osutada, on tema vaga vaba, vahel lausa lodev
poéhjendamisstiil (vt Pym 1996). Ta pigem kinnitab asju, ilma et péhjendaks vdi tooks tden-
deid. Naiteks vaidab ta, et Ameerika Uhendriikides domineerib praegu télgete standardina
ladusus, toomata vaite kinnituseks erilisi naiteid mujalt kui iseenda kogemusest, mis toetub
ennekdike 19/20. sajandi ilukirjandusteoste tolkimisele Euroopa keelte vahel. Seevastu

13 Vit Gilles Deleuze, Félix Guattari ,Kafka. Vaikese kirjanduse poole“. TIk H. Krull. Tallinn: Vagabund, 1998.
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tolkevaldkondades, mida mina kdige paremini tunnen — nimelt tolkimine keeltest, mis ei ole
globaliseerunud, ja télkimine varasemate aegade keeltest —, ei ole ladusus paris kindlasti
normiks. Tegelikult on neil aladel kirjanduslike voi isegi lugejasdbralike tolgete pakkumine
taiesti vastunaidustatud, sest vahemuskeeli voi ladnestumata kultuuride keeli puudutava
keelelise Ulekande puhul on (ldiselt jaanud valitsema filoloogilised standardid. Ma ei taha
siinkohal vaielda vastu Venuti Ghele olulisimale seisukohale — et domineeriv ingliskeelne
kultuur kaldub teiste kultuuride kultuurilist toodangut koloniseerima. Filoloogilised tdlked
koloniseerivad tekste tegelikult sellega, et votavad naiteks kirjandusliku teksti ja teevad
sellest mittekirjandusliku, seda koike tdpsuse nimel, nagu ma mujal Uksikasjaliselt olen
pdhjendanud (Tymoczko 1999: 9. ptk). Tahelepanu tuleks aga pdodrata sellele, et kultuu-
rilise domineerimise tagajarjeks on tdlked, mille tekstuaalne ja kultuuriline repre-
sentatsioon on deformeeritud, ja see teenib domineeriva vastuvétva kultuuri huve. Niisugust
deformatsiooni ei pruugi ilmtingimata seostada (iheainsa tdlkemeetodiga nagu ladusus.
Pigem voib kultuurilise koloniseerimise téoriist olla mis tahes tolkeprotseduur, isegi voorapa-
rastav tolge.!*

Olen seisukohal, et Venuti muutlik terminoloogia koos sundimatu pohjendamisstiiliga
teeb tema moistete kasutamise ja vaidete laiendamise raskeks. Silmatorkavalt teine on lugu
naiteks Eugene Nida (1964), Even-Zohari (1978, 1990) voi Toury (1980, 1995) méistete ja
vaidetega: nende tolketeooriatel on mitmes mottes tdsiseid puudusi, aga mdisted on ometi
peaaegu vahetult kasulikud igale uuele lugejale, kes vdib neid laiendada.

Venuti t66 probleemsus on ilmne naiteks tema resistentsi moistes (1995), mis ei
moodusta tema kasutuses koherentset kategooriat, mis lubaks tehtud jareldusi tiraZeerida
voi aratundmisi laiendada. Vahel on resistentne tolge Venutil tdlge, kus on kasutatud, nagu
ta Gtleb, ,diskursiivseid strateegiaid”, mis olenevad ennekdike tolkimisest niisugusesse siht-
keele vormi, mis erineb radikaalselt standardist, tolkimisest vormi, mida on deformeeritud, et
see peegeldaks lahtekeelt. Niisugust tolget nimetab Venuti ,vo6raparastavaks” (1995: 3.,
5. ptk). Teisal naitab aga Venuti, et resistentset tolkimist voib leida isegi tekstides, mille
diskursiivsed strateegiad on ,ladusad” — s.o sihtkeele normidega kohandunud, mitte voora-
parastavad —, sest resistentsus voib seisneda teksti enda valikus (1995: 4. ptk). Ta kirjutab
(1995: 186, vt ka 148), et ,voorkeelse teksti valimisel tolkimiseks voib olla sihtkeele kultuu-
rile niisama vooraparastav moju kui diskursiivse strateegia leiutamisel®.

Vaib-olla on iiks pdhjus, miks Venuti terminoloogiat muudab, liikudes vé6rapérastamise
ja resistentsuse ning viimasel ajal minoritiseeriva télkimise vahel, selles, et muutub ka tema

peamine alusvaide, ilma et ta seda otsesdnu tunnistaks ja ilma et ta tunnistaks probleeme,

14 Jacquemond (1992) naitab, kuidas eksotiseerimine voib toetada kultuurilist rohumist; vt ka naiteid Bennett
1999.
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mida niisugused muutused tema pohjenduste loogikas pohjustavad. Venuti néeb tosist vaeva,
et hoida selget vahet polaarsete vastandite vahel, millega ta té6tab, ja et see on raske, ei ole
iseenesest (llatav. Paljud tdlketeoreetikud, mina kaasa arvatud, on vaitnud, et niisugused
binaarsused tolketeaduses hasti ei to6ta ja kdige paremadki vastandused kipuvad kokku
kukkuma (vt Bassnett 1992, Tymoczko 1985, 1999: 1. ptk ja viidatud allikaid). Ei ole Glla-
tav, et vastuvaiteid voib tuua ka Venuti vélja pakutud binaarsustele — olgu siis tegu ladususe/
resistentsuse voi vodraparastamise/kodustamisega.

Iseenesest ei ole probleem ju selles, et Venuti ei anna oma moistele rangeid definit-
sioone, nimelt tarvilikke ja piisavaid tunnuseid, mis teevad t6lke kas resistentseks voi voora-
parastavaks. Koiki moisteid ja kategooriaid ei saagi defineerida kriteeriumidega, millele hulga
koik lilkmed Uhegi erandita vastavad. Nii naiteks ei saa defineerida tiilpilisi klastermdisteid
— mis on véga tavalised ja mille hulka kuulub méngu méiste, mida uuris Ludwig Wittgenstein
(1953), kes on niisugustest kategooriatest kdige siigavamalt méelnud.!® Probleemne on aga
Venuti t66s see, et on raske aru saada, kuidas (ihendavad resistentsete tolgete kategooriat
isegi sedalaadi seosed, mis hoiavad koos klasterkategooriaid — seosed, mida Wittgenstein
nimetas ,perekondlikeks sarnasusteks” (1953: § 65-67). Wittgenstein pidas ,perekondlike
sarnasuste” all silmas osaliselt kattuvate tunnuste rida, mis seob riihma (heks, mitte liksikut
alahulka, mis iseloomustab koiki liikkmeid. Venutil aga voib resistentse tdlke tunnuseks olla
kas teksti valik (diskursiivse strateegia asemel) voi diskursiivne strateegia (tekstivaliku
asemel) — seega perekondliku sarnasuse klastri pohjendamise asemel (ritaks ta justkui
defineerida kategooriat, mida iseloomustab osalise kattuvuse asemel erinevate omaduste
lahutamine.

Voib vastu vaita, et Venuti defineerib pigem funktsionaalset kategooriat, mille moodustab
selle eesmark voi funktsioon, kui mingeid nailisi pindmisi tunnuseid. Selle mottekaigu puudu-
seks aga on, et Venuti tdlkekasitlusse nopitud funktsioonid ei ole samamoodi koherentsed.
Tegelikult on minoritiseerivate ja resistentsete ja vooraparastavate tolgete funktsioonid (isna
muutuvad — kui korraks eeldada, et me oskaksime neile terminitele vastavad télked vélja
noppida. Me peaksime naiteks kiisima, kas Venuti proovib defineerida kategooriat, mis
seostub funktsionaalse vastupanuga igasugusele kultuurilisele rohumisele. Kui nii, siis kuidas
teha vahet olukordadel, kus vastupanu sisemisele kultuurilisele réhumisele tuleks eelistada
vastupanule valisele kultuurilisele réhumisele? Kas naiteks Ameerika Uhendriikide télkijad
peaksid rakendama end vélistele rahakatele mojudele, ltleme Jaapani voi Saksamaa inves-
teerimishuvidele vastava vastupanu teenistusse? Kas postkoloniaalsete maade kirjanikud

peaksid tolkestrateegiat valides avaldama vastupanu oma valitsuse ja kultuuri sisemistele

15 Niisuguste moistete hulka kuulub ka télke moiste (vt Elin Sitiste vaitekirja ,Tolke mdiste diinaamikast
tolketeaduses ja eesti tolkeloos®, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009, Ik 15-16). TIk.
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probleemidele voi peaksid nad keskenduma voitlusele neokolonialismi vastu? Kui keel on
kaasosaline vdimus ja hegemoonias ja kui tahta ndha vastupanu niisugustele lingvistilistele
struktuuridele igas olukorras, kas siis tuleks tolgetes vaartustada koiki ostranie ehk voori-
tuse'® vorme? Kui nii, siis kuidas teha vahet resistentsetel ja loetamatutel tolgetel? Kus I6peb
keeles ideoloogiline tlrannia ja algab grammatika? Nagu kisib implitsiitselt Clifford (1997:
10, 6. ptk): kas igasugune 6dnestamine on hea? Venuti moistete definitsioonides voi nende
pdhjendamises ei ole midagi, mis aitaks neile kiisimustele vastata.

Niisugused klsimused annavad aimu, et I6ppkokkuvottes ei séltu Venuti resistentsuse
moiste eristamine niivord tuvastatavatest kriteeriumidest voi tolkimise konkreetsetest funkt-
sioonidest, kuivord Venuti ja teiste, tema lahenemist kasutavate uurijate ménevorra suvalisest
isiklikust hinnangust, 6elgem — maitsest. Téepoolest, kui Venuti resistentsuse mdiste ei ole
ei formaalne ega funktsionaalne kategooria, tuleb kisida, kas tegemist (ildse on kategooriaga
— kategooriaga, mida uurijad voiksid dppida eristama ja jarjekindlalt rakendama. On selge, et
kui resistentsuse ja resistentse — voi voérapdrastava voi minoritiseeriva tolke moistet tolke-
uuringutes téoriistana laialt kasutada, peaksid need olema identifitseeritavad ja rakendatavad
ja erinevad uurijad peaksid vahemalt suutma nende olemasolu tuvastada ja selles kokku
leppida. Need ei saa I6ppkokkuvdttes soltuda isiklikust maitsest. Kui mul on siin probleemi
nahes digus, seisame me Venuti moistete kasutamisel silmitsi téeliste raskustega, sest
teaduses on analiilitilise t6driista voi moiste otstarbekuse sine qua non selle kopeeritavus ja
tlekantavus, mis mélemad tunduvad Venuti méttekaikude laiendamise puhul kisitavana.

Ulaltoodud vastuviiteid Venuti terminoloogiale kokku vottes voib Gelda, et ta ei tee
selgeks, mida tépselt moista néiteks resistentse télke all vdi missuguseid kvaliteete pidada
resistentseteks. Oletagem aga hetkeks, et oskaksime 6elda, milles seisneb resistentsus, siis
on Venuti pakutud moistete ja terminitega veel ks probleem. Venuti ei tee teda huvitavate
konkreetsete kvaliteetide voi funktsioonide puhul selgeks, kui paljust piisab, et mingit tdlget
lldiselt kas resistentseks voi vooraparastavaks pidada. Tahendab: kui palju resistentsust
peab (hes tolkes olema, et see resistentseks lugeda? Kui mitu vaarkasutava truuduse voi
voOraparastava ja minoritiseeriva keelekasutuse juhtumit on vaja, et tolge tervikuna lugeda
vOoOraparastavaks, jne? Taas, Venuti ei anna meile niisuguse otsuse langetamiseks ei juht-
nd6re ega kriteeriume, jattes lati seadmise iga uurija enda hooleks. See voib mojuda saase-
kurnamisena, aga mulle tundub, et probleem on siin kahtlaselt sarnane ammuse klisimusega,
kas miski ikka on tegelikult radikaalne. Kui radikaalne on radikaalne? Kes otsustab, kes
hindab ja mille alusel? Ja kui standardeid voib maarata igaiiks, kas saab see siis olla tugeva

teooria ja uurimist66 alus?

16 Viktor Sklovski maiste kohta vt Jaan Unduski artiklit ,Retooriline sund eesti ndukogude ajalookirjutuses®
(A. Krikmann, S. Olesk (koost), ,Véim ja kultuur“. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2003, Ik 67-68). TIk.
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Niisama problemaatiline on sealjuures sellega seotud kisimus, kuidas rakendada neid
moisteid varasemate aegade tolgetele ja kuidas hinnata niisuguseid minevikutélkeid. Kuidas
mojutab resistentsuse kvaliteeti naiteks aja méddumine? Resistentne kord, resistentne alati?
Voi on resistentsus seotud tdlke konkreetse ajaloolise ja kultuurilise hetkega? Ja kui viimane
peab paika, siis millised kultuurikonteksti filtreerimise kriteeriumid maaravad resistentsuse?
Kas me saame heita mineviku tolgetele ette, et need ei ole piisavalt resistentsed? Enamik
inimesi on muidugi ndus, et sellisel juhul peab resistentsuse maaramine olema kultuurispet-
siifiline. Aga kui nii, siis tuleb kiisida, milline teoreetiline eelis on Venutil selliste
slisteemiteoreetikute nagu Even-Zohari, Toury voi Lefevere'i ees angazeerimiseks tdhusate
tolgete ja tolkemeetodite identifitseerimisel.

Venuti ndib pakkuvat kriteeriume, mida kasutada tdlgete hindamiseks ja liigitamiseks
ning oluliste sotsiaalsete muutusteni viivate tolketiilipide identifitseerimiseks, aga kui tema
t66d lahemalt vaadata ja proovida kindlaks teha, kuidas tema motet arendada, kaovad kritee-
riumid relativistlikku ebakindlusesse. Ta vaidab, et pakub tdlgete analililisimiseks kontsep-
tuaalse tOoriista, mingi absoluutse voi universaalse hindamiskriteeriumi, teatud on / ei ole
kvaliteedi, mitte libiseva skaala, aga kus ja kuidas tdmmata tema moistete rakendamisel
piire, seda pole ta akadeemilisele tldsusele kusagil delnud. Pangem téhele, et see vastuvaide
ei kehti paljude teiste kriteeriumide puhul, mida kasutatakse tolgete hindamiseks, liigitami-
seks ja nende vahel vahetegemiseks, ega isegi binaarsete eristuste puhul, mida ma 16ppkok-
kuvottes pean kiisitavaks. Kriteeriumid, millega maéarata, kas tdlge on formaalselt ekviva-
lentne voi dlinaamiliselt ekvivalentne, adekvaatne voi aktsepteeritav, on koéikides kultuurides
Gisna selged ja (isna stabiilsed, et hinnata nii tdnapdevaseid kui ka omaaegseid tolkeid ja
umbkaudu teada, kuidas tolkeid nende kriteeriumide alusel lahterdada (jatame hetkeks
kdrvale kisimuse, kas need lahtrid on nii kasulikud, nagu sooviksid need, kes nad vélja
kaisid). Venuti terminoloogiaga on probleemid teravamad.

Hakka voi kahtlustama, et Venuti tdepoolest kaibki valja absoluutskaala, mis on aga
absoluutne ainult tdnu oma ainukordsusele, personaalsusele ja isegi solipsistlikkusele Venuti
enda kui ainsa l6pliku otsustaja ja olukorra hindaja jaoks (voi Ukskdik kelle teise jaoks, kes
terminit peaks kasutama). Venuti kirjat6déd annavad kaude mdista, et koik Gige hoiakuga
motlejad saavad aru ja ndustuvad, aga sellega on tegelikult kaude toetutud ainult vahestele
isiklikele ja poliitilistele hindamiskriteeriumidele, mitte hindamiskriteeriumidele, mis on
seotud tdlkimise protsesside voi produktide endaga. Oma poliitilisi eesmarke tunnistab
Venuti oma kirjaté6des avalikult ja ma ei kritiseeri teda ei tema poliitiliste seisukohtade kui
niisuguste parast, millest enamikku ma toetan ja tegelikult jagan, ega poliitiliste eesmarkide
parast. Kiisimus on muus: kui ehitada tolketeooria ja -praktika Gles nii, et see on poliitilise
angazeeritusega seotud, on meil vaja selleks kontseptuaalseid ja analiittilisi t6oriistu, ja ma
tunnen siinkohal vajadust hinnata ja kritiseerida neid, mida Venuti on pakkunud. Tema mois-
ted on vasakpoolse retoorika Uks versioon, poliitilise korrektsuse standardite rakendus, mis
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poordub |6ppkokkuvottes lksikisikute voi kindla osapoole poole, et labi radkida poliitilises
apropriatsioonis. Tolkimise kui kultuurindhtuse konkreetse teema vdi sisu puhul ei ole need
kuigi spetsiifilised ega asjassepuutuvad.

Paraku tahan ma éelda, et Venuti kasutab deskriptiivse tdlketeaduse meetodeid, aga
I6ppkokkuvottes on tema lahenemine normatiivne ja sealjuures aarmiselt range ja autokraat-
lik lahenemine normidele, toetudes pigem iseenda poliitilistele vaadetele kui télkimise
meetoditele ja kontekstidele. Oma kodige viimases t6ds on Venuti selle tunnistamisele tegeli-
kult Gsna lahedal.'” Kui see aga toele vastab, viivad Venuti meetodid ja moisted meid tolke-
teaduse arengus |6ppkokkuvottes edasimineku asemel tagasi, sest deskriptiivsete kasitluste
arendamine alternatiivina normatiivsetele on olnud niiidisaegsete tdlkimisega seotud distsip-
liinide avardumises oluline veelahe.

Nimetatud vastuvaited Venuti terminitele on aluseks lisaprobleemidele, mida on kasitle-
nud enne mind teised (vt nditeks Bennett 1999, Pym 1996, Robinson 1997a: 108 jj, 1997b:
97-11218). Venuti normatiivne hoiak voorapérastava ja resistentse tolkimise suhtes on oma
kultuurilistes rakendustes darmiselt spetsiifiline; see puudutab télkimist voimsates laaneriiki-
des uldiselt ja eriti Ameerika Uhendriikides. Venutit on kritiseeritud selle eest, et ta ei esita
teooriat, mida saaks siirata, mida rakendada tolkimisele ka vadiksemates maades, mis on
majandusliku ja kultuurilise prestiizi ja voimu hierarhiates ebasoodsal positsioonil. Selles
mottes ei ole tema lahenemine rakendatav t6lkimisele postkoloniaalsetes maades. Meetodid,
mida ta soovitab resistentsuse saavutamiseks, kahandaksid kultuurilist autonoomiat ja véimu
tegelikult veelgi. limselt on Venuti selle teoreetilise ja praktilise probleemi korrigeerimiseks
viinud hiljuti diskussiooni ,minoritiseeriva” télkimise teemale, aga enamik vastuvaiteid, mida

ma olen juba toonud, peavad paika ka selle uue kriitilise formuleeringu puhul ja moéni on

17 VtVenuti 1998a: 1. ptk. Venuti vaidab Usna Uldteadaolevat tdsiasja, et deskriptiivne tolkekasitlus piirab oma
tegevusvaldkonna peamiselt normidega, véltides ideoloogia kisimusi.

18 Osutatud lehekilgede korval on huvipakkuvad Robinsoni arutlused vaarkasutava truuduse (abusive fidelity)
teemal (1997b: 132-177), mida illustreerib rohkete tolkekatketega ja originaaliga korvutatud autobiograafiline
naide: 1992. aastal tolkis Robinson Minneapolise lavastaja Wendy Knoxi palvel soome keelest inglise keelde
Maaria Koskiluoma dramatiseeringu Maria Jotuni 1936. aasta romaanist ,Vankuv maja“ (,Huojuva talo“); ta tegi
seda vastupidiselt oma harjumusparasele tolkemeetodile vooraparastavalt, fennisme sisse jattes. Miks? Voib-olla
selleparast, et vooraparase inglise keelega lustiti tema lapsepdlvekodus (isa veidrad sdnamangud, ema oma- ja
unarsdnad) ja hiljem nautis ta vooraparases inglise keeles tekste, nditeks Becketti ,Godot'd“. Lugemisproovides
votsid nditlejad tolke kohe omaks ja Robinsoni ennastki Ullatas, et stintaktiliselt ja leksikaalselt voorapéarane tekst
voib heade néitlejate kdes nii hasti todtada. Stiliseeriv oli ka lavastus; peategelase Eero nime ei riiminud keegi
inglise sbnaga hero, vaid prooviti haaldada soomeparaselt. Naidendi teemaks on perevagivald, vaarkasutatud
truudus. Ainult Ghe tegelase, vaarkasutatud Lea teksti puhul on Robinson viimaks seda meelt, et tolke, naitleja ja
lavastaja koostdo tulemus ei olnud veenev. Lugedes ndidendit tolketehnilise ja -teoreetilise probleemi allegooriana,
onnestub Robinsonil vaarkasutav tolkimine kontekstualiseerida, nii et sellest ei saa preskriptiivne, kas keelatud voi
kiidetud kaitumisviis, vaid tks voimalus teiste korval. TIk.
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tulnud ka juurde.!® Peale selle naib Venuti ettevotmine, kasutagu ta tGkskoik milliseid termi-
neid, olevat elitaristlik, ja teiste hulgas ka Robinson (1997b) on digusega kiisinud, mis kasu
voiks olla niisugusest elitarismist poliitilistele eesmarkidele.

Hoolimata kogu Venuti erikeelest ja tema nailiselt tapsest tehnilisest terminoloogiast, on
tema seisukoht tegelikult Gsna vormitu ja lahja. Laias laastus on tema eesmark delda, et
sotsiaalse slidametunnistusega tolkija peaks pulidma inimkonnale kasulik olla ja toetama
sotsiaalset diglust, valides teksti ja tolkemeetodi, mis seavad kahtluse alla valitsevad kultuu-
ristandardid, eriti need valitsevad standardid, mis on seotud imperialismi ja neoimperialis-
miga. Aga paljud tolkijad on neid pdhimotteid uskunud ja nende jargi kditunud ammu enne
seda, kui Venuti (ldse kirjutama hakkas. Kui analtisida, kuidas niisuguste tagajargedeni
joutakse, saab tolgete ideoloogilisi elemente ja tolgete rihmi kirjeldada ja teoretiseerida
loomulikus keeles niisama tépselt kui Venuti pakutud terminites.

Kui Venutil on meile tolkimise ja angazeerituse vaheliste suhete kirjeldamiseks ja analiil-
simiseks teoreetiliste moistete ja praktiliste meetodite osas pakkuda vahem, kui meil on vaja,
siis mis meil Ule jadb? Terminoloogia osas voib lisaks loomulikule keelele alati tagasi minna
erinevate ajalooliste analliliside, sealhulgas polisiisteemsete kasitluste juurde. Siin on prob-
leemiks, nagu varem &eldud, et sanitaarse terminoloogiaga on raske radkida ideoloogiast,
voimust ja angaZeeritusest. Muidugi voib rakendada tolketeaduses ka postkoloniaalset teoo-
riat. Tegelikult on postkoloniaalses teoorias vélja to6tatud maoisteid, millest voiks tdlketeadu-
ses vahest palju kasu olla, sealhulgas hibriidsus, transkulturatsioon,?° radikaalne kakskeel-

sus, topeltkirjutus ja nii edasi, aga tegemist on lahenemisviisiga, mis on ikka veel lapseeas,

19 Naiteks, suuremat osa keelest, mida tolkes kasutatakse, kujundab paratamatult enamuse keel — seega, kas
ei toimi isegi ,minoritiseerivas” keeles Glivoimsalt enamuse voim? Ja mis veel olulisem: kas minoritiseerivat tolget
saab produtseerida see, kes ei ole vahemuse liige?

Et Venuti resistentsuse moiste probleeme selgelt valja tuua, voib seda vorrelda Doris Sommeri (1992)
resistentsuse moistega ilukirjanduslikus tegevuses. Sommer annab definitsiooni, mis aitab lugejal tema madistest
selgelt aru saada, seda rakendada, kopeerida ja oma materjaliga laiendada. Pealegi toob ta valja kriteeriumid,
mis on tekstuaalsed, selmet viidata ideoloogilise kuuluvuse ekstratekstuaalsetele aspektidele, kuigi kriteeriumid
iseenesest méadravad teksti ideoloogilise positsiooni. Lopuks on tema moiste siiratav, voib osutada tekstide
funktsioneerimisele nii domineerivates kui ka alluvates kultuurides, seda saab kasutada ikskoik millises poliitilises
kontekstis. Seega on Sommeri moiste intellektuaalse todriistana mitmes mottes palju vastupidavam ja kasulikum
kui Venuti valjatootatud moisted.

20 Algselt Fernando Ortizi, Kuuba etnoloogi 1940. aastal neologismina kasutusele voetud termin pidas silmas
Ladina-Ameerikale iseloomulikku vastastikust kultuurivahetust, mille tulemuseks olid uued kultuurivormid,
mis polnud ei tervenisti vodrad ega tervenisti kohalikud. Termin vastandus ingliskeelses maailmas tavaliselt
kultuuri Uhesuunalise (lekandena mdistetud akulturatsioonile, mis on Ortizil kolmeosalisena kirjeldatud
transkulturatsiooniprotsessi (akulturatsioon, dekulturatsioon, neokulturatsioon) ks osa. Eesti keele seletava
sOnaraamatu jargi on akulturatsioon esimeses tahenduses ,etniliste rihmade vastastikune kultuuriline
lahenemine v. sarnastumine pideva omavahelise suhtlemise tulemusena“ (minu rohutus), ja alles teisena
LUmberasunud rahvusriihma kultuuriline kohanemine uuel asukohamaal“. Tlk.
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vajades nliansseeritust ja paremat pohjendamist. Kolmas véimalus télkimise kui angazeeri-
tuse vormi teooriaks ja praktikaks on arendada t6lkekasitlusi, mis toetuvad dekonstruktsioo-
nile, mis voib aastate edenedes ka tddriistu anda. Igatahes on ettevoetud anallsist selge, et
tolketeadus vajab sellele teemale kohast terminoloogiat ja analiilisimeetodeid, mis oleksid
fookustatud ning télkimisega seotud koige suuremate geopoliitiliste kiisimuste puhul rele-
vantsed ja kasutatavad koikides poliitilistes kontekstides ja ajaloolistes oludes, selmet piir-
duda koloniseeritud rahvaste voi domineerivate kultuuridega.

6. Kokkuvotteks

Tekstide kasutamine revolutsioonilistel eesmarkidel on ajaproovile vastu pidanud tradit-
sioon. Parim néide poliitilisest liikumisest, mis kasutas oma eesmarkide saavutamiseks teks-
tuaalseid vahendeid, on Ameerika revolutsioon, millest votsid eeskuju paljud teised revolut-
sioonid, sealhulgas liri Glestdus Suurbritannia vastu. Mdlemad omakorda vaatavad tagasi
Jonathan Swifti pamflettide ja teiste 18. sajandi kirjanike, sealhulgas Prantsuse valgustuskir-
janike poole. Alati, kui niisugused angazeerituse tekstuaalsed vahendid on edukad olnud, on
need aga peaaegu eranditult olnud seotud suuremate poliitiliste projektidega, nagu naiteks
Thomas Paine'i pamfletid voi iseseisvusdeklaratsioon Ameerika revolutsioonis.

Pealegi, nagu on vaitnud Robinson (1997b: 109 jj), saab poliitiline angaZzeeritus olla
tulemuslik ainult siis, kui tekstil véi teksti kasutaval riihmal on lai ja tldine kdlapind. Uks
pdhjus, miks tekstualiseeritud vahendid, télkimine sealhulgas, lirimaal tema vabadusvoitlu-
ses tulemusi andsid, oli iiri kirjanduse, iiri draamakunsti ja vanaiiri tekstide toimetamise ja
tolkimise koikehdlmavus ja teadlik panustamine liri riikluse koikidele segmentidele, mis 16i
kultuurilist rahvuslust dhutavatele tekstidele tldrahvaliku kélapinna. liri rahvuslased tegid
massilise kolapinna leidmiseks tdepoolest vdga suurt t66d, pannes kdaima sadu Gaeli Liiga
kohalikke osakondi, lavastades rahvalikke naitemange, minnes lavastustega maale kiiladesse
ja alevikesse ringreisidele ja tehes realugejale odavate véljaannetega kattesaadavaks toime-
tatud ja tolgitud tekste. Niisugune t66 on aga raske ja tahendab literaatide ja poliitiliste
juhtide kooskdlastatud pingutusi, vahel isegi mdlema rolli etendamist, nagu naitab iiri
patriootide Eoin MacNeilli, Patrick Pearse’i ja Douglas Hyde'i juhtum.

Toetudes oma isiklikule kogemusele viimase neljakiimne aasta jooksul, mil ma olen
panustanud angazeeritusele nii radikaalses kui ka valimispoliitikas, ja Ghtlasi oma teksti-
loome kogemusele, soovitaksin, et angaZeeritusest huvitatud tegutseksid otseselt, selmet
piirduda sublimeeritud ja tekstualiseeritud poliitiliste ettevotmistega. Otsene tegevus on
Uldiselt efektiivsem ja tohusam, sest tekstualiseeritud vahendeid saab hermetiseerida ja
korvale torjuda, radkimata sellest, et saavutused on ebakindlad. Ja parast hilisajalugu, mis
on korduvalt tdéestanud, kui lihtne on eliidist lahti saada, teda valja juurida, havitada ja
kdrvale liikata, on raske usaldada kirjanduseliidile suunatud liikumiste efektiivsust.
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Kui tahta tolkimist siiski poliitilise angazeerituse vahendina kasutada, voib liri tolkeliiku-
mise efektiivsuse pohjal soovitada jargmist.

Et tolkeliikumine oleks oma angazeerituses efektiivne, on vaja selgeid (ihiseid eesmérke

ja vaartusi.

*  Poliitiline efektiivsus on koige tdenaolisem juhul, kui riithm tolkijaid to6tab kooskolastatult ja
tolkijad tegutsevad laiema kultuurilise ja poliitilise liikumise kontekstis, mis vdib hélmata ka
teiste tekstuaalsete vormide loomist (teater, erinevad kirjandusliigid, pamfletid, koned,
manifestid jne), mitmesuguseid aktivismi vorme ja otsest Ghiskondlikku organiseerimist.

* Vaja on piisavalt suurt kindlat publikut, kes algataks ja toetaks kultuurilisi muutusi, nagu
oli sajandivahetuse lirimaa thtne rahvalik publik.

* Tekstide tolkimiseks valimisel tuleb arvestada endale voetud poliitiliste eesmarkidega ja
olla vajaduse korral valmis télkides tekstidega manipuleerima, et kohandada ja allutada
need poliitilisele ilesandele ja paevakajalisusele. Tahtest anda tekste edasi originaalila-
hedaselt ja originaali enda parast, tuleb paljudel juhtudel — vdib-olla isegi enamasti —
loobuda. Sellele tuleb tédhelepanu juhtida, sest tavaliselt on niisugune radikaalne teksti-
dega manipuleerimine vastumeelt enamikule inimestele, kes on ennekdike orienteeritud
tekstide kui selliste komplekssusele.

e Tolkijad peavad oma tolkekasitluses olema leidlikud ja mitmekilgsed. Téendoliselt ei
piisa Uhest kasitlusest voi strateegiast — olgu see sdnasoénaline vdi vaba, ,kodustav” voi
,vooraparastav”. Nagu liri tdlked naitavad, tuleb selle asemel kasutada paljusid stratee-
giaid ja olla taktikaliselt voimalikult paindlik, et vahetule kultuurikontekstile kdige tule-
muslikumalt reageerida. Voib-olla ongi vaja, nagu liri juhtumil, et Ghte ja sama tekstiko-
gumit esindaksid mitu ksteist taiendavat tolget. Uhe télkestrateegia ettemaaramine
oleks nagu (heainsa efektiivse strateegia ettemé&aramine partisaniséjas. Selle asemel on
vaja teatud oportunistlikku vitaalsust, mis kasutab ara vahetud lihiajalised saavutused
ja peab silmas pikaajalisi eesmaérke.

Loetelu lle vaadates on huvitav tahele panna, et nimetatud tunnused iseloomustavad
tolkeliikumisi ka mujal peale lirimaa: need iseloomustavad naiteks separatistlikku ja feminist-
likku tolkeliikumist Québecis ja Brasiilia kannibaliste.

Uks viimane méte veel. Isegi kui tdlkimine poliitilise angaZeerituse vahendina annab
tulemusi nagu sajandivahetuse lirimaal, ei jareldu sellest veel ilmtingimata, et tagajarjed
tuleb 16puni heaks kiita. Ajalool on tavaks oma vastutavatele isikutele vingerpussi mangida.
lirimaa tolgete uurimine annab hoiatava 6ppetunni nendele revisionistidele tdlketeaduses,
kes on kutsunud tolkimist Gles votma endale geopoliitilist rolli ja toetama vastupanu koikvoi-
malikule réhumisele. liri tolkeliikumine, nagu me nagime, on tegelikult (ks vaheseid naiteid

tapselt niisuguse Uleskutse jargimisest: aarmiselt edukas uldine tolkeliikumine, mis aitas
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otseselt kaasa imperiaalse tlemvoimu |6pule lirimaal. Tagasivaates on aga selge, et geopolii-
tilise edu taga on oma annus kibedat irooniat.

Vanaiiri kirjanduse tolgetega loodud kuvand iiri kultuurist kujutas kolonialismi ja rahvus-
luse topeltsurve all iirlasi traagilise, kangelasliku, s6jaka, Ulla ja voorusliku rahvana. Parast
iseseisvumist institutsionaliseeris liri riik kultuurilise rahvusluse ajal loodud iirlase kuvandi ja
representatsioonid, mis kirjutati viimaks sisse riigi pohiseadusesse. Muu hulgas anti arengu
kéigus katoliku kirikule riigiaparaadis eriline koht, naise roll piirati otsesdnu koduga ja seoti
traditsiooniliste naiselike vaartustega, loodi riiklikult toimiv tsensuuriaparaat. liri koloniaal-
sete stereotililipide asendamisele uute hinnatud vaartustega aitasid kaasa tolked, aga tagasi-
vaates on ka selge, et need kuvandid aitasid iseseisvusjargsel lirimaal luua umbseid sotsiaal-
seid moraalinorme. Sama tdlkeliikumine andis oma osa plisivasse vagivallaeetosesse, kuigi
moneks aastakiimneks jai vagivald kontrolli alla. Seega oli suures osas vanaiiri kirjanduse
tolgetega loodud iirlase kuvand aluseks iiri kultuuri paljudele reaktsioonilistele joontele
1920. aastatest seitsmekiimnendateni valja.

Vanaiiri kirjanduse tdlgetega loodud iiri kultuuri kuvandist sai omamoodi kultuuriline
vangla, mis parssis kultuuri muutumist ja lirimaa kultuurilise parandi labinisti dekoloniseeri-
tud tajumist. Paradoksaalselt kitsendasid tdlkeliikumisega loodud kuvandid tolkeprotsessi
ennast, nii et peaaegu 50 aastat iiri kirjandust enam ei tolgitud.?! Teine voimalus sama motte
valjendamiseks on Gelda, et vanaiiri kirjanduse tolked soodustasid kultuurilist rahvuslust ja
iseseisvusliikumist, aga andsid iiri kultuurist ja iiri traditsioonist thtlasi jaiga, kivistunud ja
isegi fetiSeeritud kuvandi, mis pisis parast iseseisvumist aastakiimneid. Lisaks oli esimestes
tolgetes rohutatud kangelaslikkusel ja vagivallal oma osa Pdhja-lirimaa vagivaldsetes konflik-
tides, kus molema vaenupoole ideaaliks oli Cu Chulainn. Seega ei viinud liri tdlkeliikumine
ainult lirimaa poliitilise iseseisvuseni, vaid ka regresseeruva, repressiivse riigini, kodusoja ja
vagivallani Pdhja-lirimaal, vihase I6ikuseni, mida ei saanud ette néha ei unionist Standish
O’Grady, ei opetlane Eleanor Hull, ei Gaeli Liiga tegelane Mary Hutton ega kohati revolutsioo-
niline leedi Augusta Gregory, kui nad tegid oma esimeste lugude tolkeid. Moraal: oma
soovides tuleb piiri pidada.

Hea uudis tolkimisest ja poliitilisest angazeeritusest on selle vaheldusrikkus, alaldpmata
loodavate representatsioonide véimalik muutumine. Sest 6plikku tdlget ei ole, télkimine ise
voib pakkuda lahendusi tema enda loodud probleemidele ja hivitada tehtud kahju.?? See
motiveerib Niranjana lleskutset teha uued télked ja tema vaidet, et imbertélkimine ja ajaloo

21 Paljudest vanaiiri tekstidest ei tehtud parast iseseisvumist Uhtegi tdlget. Naiteks on Joseph Dunni
1914. aasta ,Tain B6 Cuailnge" tolke ja uue, 1960. aastate I6pul tehtud Kinsella ja Cecile O'Rahilly jargmise tdlke
vahel viiskimmend aastat (vt Tymoczko 1999: 2. ptk). lirlaste teistsugune kuvand oli kdttesaadav ainult iiri keeles
endas.

22 lirimaal on fenomeni konkreetseks naiteks Kinsella tolked.
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Umberkirjutamine on (ks ja sama. Voime lisada, et mineviku imberkirjutamine tolgetega ja
télkimisega seoses on iihtlasi uus oleviku- ja tulevikustsenaarium. Tanu tolgete uuendamise
vajadusele on tolkimine kultuuriline funktsioon, mis |6ppkokkuvdttes takistab kultuuriobjek-
tide ja kultuuriliste moistete fetiSeerimist — sealhulgas rahvusliku traditsiooni fetiSeerimist.
Tolkimine ei lase minevikukuvanditel, kultuuri ja traditsiooni moistmisel kivistuda. Seega,

potentsiaalselt on télkimine poliitilise angazeerituse alaline asupaik.

Tolkinud Anne Lange
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