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1.

Gottlob Benjamin Jdsche, 1802-1838 Professor fiir theoretische und prakti-
sche Philosophie an der Universitit Tartu, damals mit deutschem Namen
Dorpat, ist vor allem als Schiiler von Immanuel Kant und Herausgeber von
dessen Logik-Vorlesungen (1800) bekannt geworden.

In meinem Aufsatz wird es hauptsachlich um den Himmel gehen — um
den Himmel iiber Dorpat im Februar des Jahres 1808. Entsprechend heift
auch der Titel des Aufsatzes: ,,Der Himmel als Stimmungsbogen des Den-
kens tiber Tartu im Februar 1808.“ Die Stimmung zum Philosophieren Gott-
lob Benjamin Jasches, dessen Kehrtwende zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
ist aufzugreifen.

Um die Stimmung zum Philosophieren Jasches nachzuvollziehen, soll-
ten wir seinem Blick in den hohen Himmel iiber Tartu folgen. Dem Blick,
den Jasche zusammen mit seinem Freund Karl Morgenstern eines heiteren
Morgens im Februar des Jahres 1808, am zweiten Tag nach dem Tod seiner
Gattin, dorthin geworfen hat (Jasche 1808, Bl. 39 verso):

Ja, wohl, stimmten wir beide mit seinem Mund und Herzen zusam-
men — wohl ist die Natur, der sichtbare Himmel iiber uns anzuse-
hen als ein Bild und Symbol der moralischen Welt des unsichtbaren
Jenseits und {iber dem Sinnen- und Sternenhimmel, mit dem Auge
des Geistes und des Herzens zu erspidhenden Himmels, welchen das
Wiinschen und Sehnen und Hoffen des geistigen, idealischen Men-
schen gerichtet ist.

Dieser gemeinsame Blick von Jasche und Morgenstern hat den Himmel
als Stimmungsbogen des Denkens erschlossen. Der berithmte Beschluss in
der Kritik der praktischen Vernunft von Immanuel Kant kommt hier in den
Sinn (19904, 186):

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nach-
denken damit beschéftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und das mo-
ralische Gesetz in mir. Beide darfich nicht als in Dunkelheiten verhiillt
oder im Uberschwenglichen, auler meine Gesichtskreise suchen und
blof3 vermuten; ich sehe sie vor mir und verkniipfe sie unmittelbar mit
dem Bewuf3tsein meiner Existenz. Das erste fingt von dem Platze an,
den ich in der dufleren Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Ver-
kniipfung, darin ich stehe, ins unabsehlich GrofSe mit Welten tiber
Welten und Systemen von Systemen, {iberdem noch in grenzenlose
Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang und Fortdauer.
Das zweite fangt von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Person-
lichkeit an und stellt mich in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit
hat, aber nur dem Verstande spiirbar ist, und mit welcher (dadurch
aber auch zugleich mit allen jenen sichtbaren Welten) ich mich nicht
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wie dort in blof3 zufilliger, sonder allgemeiner und notwendiger Ver-
kniipfung erkenne. Der erste Anblick einer zahllosen Weltmenge ver-
nichtet gleichsam meine Wichtigkeit als eines tierischen Geschopfs,
das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blossen Punkt
im Weltall) wieder zuriickgeben muss, nachdem es eine kurze Zeit
[...] mit Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen
meinen Wert als einer Intelligenz unendlich durch meine Persénlich-
keit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und
selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhéngiges Leben offenbart, we-
nigstens soviel sich aus der zweckmassigen Bestimmung meines Da-
seins durch dieses Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Gren-
zen dieses Lebens eingeschrankt ist, sondern ins Unendliche geht, ab-
nehmen lésst.

Hat der kantsche Anschauer auch den Himmel tiber Tartu fiir den Blick
von Jasche und Morgenstern schon aufgeschlossen? Und wie stimmte der
Himmel tiber Tartu im Februar des Jahres 1808? Stimmte er doch nicht etwa
anders?

2.

Im Jahre 1808 schrieb Jasche in sein Tagebuch: ,,Non omnis moriar. Nicht
ganz werde ich sterben® (1808, Bl. 13 verso). Spéter wahlte er diese aus der
Ode Horazes Exegi monumentum stammenden Worter zum Leitspruch sei-
nes Portrits. In einem Brief an seinen Schiiler Otto von Mirbach beton-
te Jasche, dass er in einem echt philosophisch-moralischen Sinne mit vol-
ler Uberzeugung hinsichtlich des Fortdauers seiner personlichen Intelligenz
folgende Worter unter sein Portrit geschrieben hatte: ,,Non omnis moriar!
(1912, 307) Karl Morgensterns Meinung nach wurde dieses Motto vom zu-
riickhaltenden, zwar aber {iber ein gewisses Selbstgefiihl verfiigenden Jasche
aufgegriften (1843, 40).

Obwohl der Spruch ,,Non omnis moriar!“ urspriinglich im Sinne des ir-
dischen Fortdauers durch Arbeit, Schaffen, Lehre und den sich darauf griin-
denden Ruhm verstanden wurde, deutete man das im spéten 18. Jahrhundert
oOfters im Sinne der kantschen sittlich-praktischen Christlichkeit. Und nun
im Februar 1808 appelliert dieser Spruch an den Himmel tiber Tartu, dessen
Heiterkeit erst eigentliche Gewif8heit verschaftt hat: ,,Non omnis moriar!*
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Gottlob Benjamin Jésche.
Litho von Eduard Hau nach der Zeichnung von Georg Friedrich Schla-
ter, 1837

3.

Gottlob Benjamin Jdsche wurde am 15. Juli 1762 in der niederschlesischen
Stadt Wartenberg (heute Sycéw in Polen) geboren.' Sein Vater war Predi-
ger und Schuldirektor. Seine Mutter war polnischer Herkunft. Im Eltern-
haus genoss Jasche bis zum 15. Lebensjahr eine tief religiose Erziehung. Da-
nach wurde Jasche in den geistigen Kampf des Zeitalters einbezogen. Am
Elisabethanischen Gymnasium zu Breslau (heute Wroctaw in Polen) und an
der Friedrichs-Universitat zu Halle, an der Jasche in den Jahren 1783-1785
Theologie studierte, wurde er von der Leibniz-Wolffschen Philosophie und
dem aufkldrerischen Rationalismus gepragt. Der Professor der Philosophie
an der Friedrichs-Universitat J. A. Eberhard erweckte in Jasche Sinn fir die
Philosophie. In Halle wurde Jasche zum Zeugen des Kampfes zwischen der
rationalistischen Theologie und der radikalen Form derselben, d.h. des Na-
turalismus, der die gottliche Offenbarung verneint.

Jasche bevorzugte einen mafligeren Rationalismus. Doch fiir den Kan-
ditaten des Predigtamts bedeutete schon eine solche ,liberale” Gesinnung

' Zum Leben und Werk von G.B. Jasche: (Morgenstern 1843; Wolfes 1999; Klement 1999;
Ruutsoo 1979).
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Zwietracht mit altorthodoxen Ansichten des Vaters und auch mit dem schle-
sischen Oberkonsistorium. Erst nach dem Universititsstudium vollzog sich
in den Jahren 1786-1791 sein Ubergang zu Kants kritischer Philosophie. Da-
von zeugt auch die im Jahre 1789 gedruckte Schrift ,Versuch einer Untersu-
chung der Frage: Kann reiner Naturalismus Volksreligion werden?®, in der
Jasche einen ,,Mittelweg“ zwischen der orthodoxen Religiositit und dem ra-
dikalen Rationalismus, d. h. dem Naturalismus in der kritischen Philosophie
von Kant, gefunden zu haben glaubte.

Bei Jasche stimmte das Entstehen des Interesses fiir die kritische Phi-
losophie mit dem Durchbruch derselben iiberein. Daraus folgte die Partei-
nahme fiir den ,,alles zermalmenden Kant“ (Mendelsohn) in seinem Kampf
mit der dogmatischen Philosophie.

In den Jahren 1791-1801 stand Jasche unter dem unmittelbaren Einfluss
und der Ausstrahlung von Kants Personlichkeit und Lehre. Namlich hielt
sich Jasche vom Oktober 1791 bis zum April 1792 in Kénigsberg auf. Er mach-
te personliche Bekanntschaft mit Kant, dessen Metaphysik- und Anthro-
pologievorlesungen er besuchte. Jasches zweiter Aufenthalt in Konigsberg
dauerte vom Februar 1799 bis Ostern 1801. Mit Kants Erlaubnis habilitierte
er sich an der Konigsberger Univeristdt zum akademischen Privatdozenten.
Hier hielt er auch verschiedene philosophische Vorlesungen, darunter auch
tber Kants Kritik der reinen Vernunft. Jasche war wochentlich ein paar Male
Kants Tischgenosse.

Als Hauslehrer in Kurland (1792-1799) begann Jasche, die kritische Phi-
losophie Kants zu popularisieren. So erschienen die auf Kants Darstellung
der Architektonik der reinen Vernunft in der Kritik der reinen Vernunft be-
ruhende ,Idee zu einer neuen systematischen Encyclopadie aller Wissen-
schaften (1795)* und der gemeinsam mit Friedrich Gustav Maczewski ver-
fasste ,Versuch eines fasslichen Grundrisses der Rechts- und Pflichtenlehre”
(1796),® der von Morgenstern als eine der ersten populdren Abhandlungen
der kantschen Ethik bezeichnet wurde.

Jasche beteiligte sich auch an den philosophischen Auseinandersetzun-
gen des Zeitalters. Im Atheismusstreit griff er unter dem Decknamen ,,D.
K.“ in der Schrift ,,Stimme eines Arktikers iiber Fichte und sein Verfahren
gegen die Kantianer (1799) Fichtes Person und seine Wissenschaftslehre
heftig an. Im Auftrage Kants widerlegte Jasche in der Abhandlung ,,Ueber
die drey Grundvesten des modernsten Empirismus einer phantasierenden
Vernunft, Raum, Zeit und Kraft“ (1800) Herders Kant-Kritik. Im Jahre 1800
gab er, im Auftrag von Kant, dessen Vorlesungen {iber die Logik heraus. Fiir

* Siehe die anderen Lehrbiicher zur Architektonik der Wissenschaften von Jische: (Jische
1816, 1818).
3 Siehe die anderen Lehrbiicher zur Ethik von Jische: (Jische 1804, 1824).
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Jasche als Kantianer war dies wohl eine bedeutende Leistung, aber in Anbe-
tracht der kithlen Aufnahme auch ein grofSer Fehlschlag. Infolgedessen gab
Jasche auf, Kants Metaphysikvorlesungen zu editieren, worum er von Kant
gebeten worden war.

In den Jahren 1802-1838 war Jasche ordentlicher Professor der theoreti-
schen und praktischen Philosophie an der neueingerichteten Universitit zu
Dorpat. Zum Ruf nach Dorpat hatte wahrscheinlich der Umstand beigetra-
gen, dass er ein Schiiler von Kant war und zudem seit seinen Hauslehrer-
jahren in Kurland zum deutschbaltischen Adel, besonders zu den Hausern
Manteuffel und Mirbach, Beziehungen gepflegt hatte. G. A. von Manteuffel
und Jésches Schiiler Otto von Mirbach gehérten dem Kuratorenconseil der
Dorpater Universitit an.

Die ersten sechs-sieben Jahre an der Dorpater Universitdt konnte man in
Bezug auf seine philosophische Entwicklung als Fortsetzung der Kénigsber-
ger Periode betrachten. Jasche blieb, so wie zuvor, ein sorgfaltiger Befolger,
Kommentator und Popularisator kantscher Lehre. Jedoch kam in den Jah-
ren 1808-1813 es zu einem Umbruch. Von nun an sucht Jasche Kants Lehre
mit der Glaubensphilosophie von Friedrich Heinrich Jacobi zu vereinigen,
d. h. er setzt sich mit Kant vom Standpunkt Jacobis auseinander. In diese
Zeit fallt auch der Beginn seiner intensiven Auseinandersetzungen mit dem
Pantheismus.* Man konnte sagen, dass das Angreifen des Pantehismus als
Spinozismus und Atheismus bald zu seinem Hauptthema wird. Die Ausein-
andersetzungen mit Spinzosismus und Pantheismus gipfelten in dem drei-
bindigen Werk Pantheismus nach seinen verschiedenen Hauptformen, sei-
nem Ursprunge und Fortgange, seinem speculativen und practischen Werth
und Gestalt (1826, 1828, 1832).

Als einer der ersten wesentlichen Kritiker von Kants Kritik der reinen
Vernunft (1781) hat Jacobi die frithe Rezeption der kantschen Philosophie
stark beeinflusst.

Zunichst verhielt sich Jasche als ein treuer Schiiler Kants ganz ableh-
nend gegeniiber Friedrich Heinrich Jacobi und dessen Kant-Kritik.

Spater dnderte sich seine Einstellung: Er kam zur Einsicht, dass die Leh-
re von Kant und die Lehre von Jacobi wesentliche gemeinsame Ziige ha-
ben. Namlich hatte Jasche in der Spinozismus- und Pantheismuskritik Jaco-
bis den Grund zur Vereinigung der kantschen Ansichten mit den Ansichten
von Jacobi entdeckt. Damit ergab sich fiir Jasche die Moglichkeit seine An-
sichten zur Glaubensphilosophie Jacobis anzundhern.

Um die Bedeutung von der Pantheimus- und Spinozismuskritik besser
zu verstehen, ist zu beachten, dass aus der Lehre Spinozas eine die Rezeption
der kantschen Philosophie stindig begleitende Streitfrage geworden ist.

4 Siehe Jasche 1813, 1815, 1821a, 1821b.
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Jacobi hat mit den in seinem Buch Uber die Lehre des Spinoza, in Briefen
an Herrn Moses Mendelssohn (1785) gegen Lessing erhobenen Beschuldigun-
gen, dass Lessing Spinozist sei — das heifit aber Atheist — die Philosophie
Spinozas als das Exempel einer Denkweise reaktualisiert (in dem Zusam-
menhang spricht man auch von Spinoza-Renaissance), und einen Skandal
(Spinozismus bzw. Pantheismus-Streit) verursacht (Goldenbaum 2000, 98).
In der Lehre von Spinoza und in deren vermeintlichen Rezidiven (Spino-
zismus) splirte Jacobi eine solche Weise des Philosophierens auf, die alles
Seiende — auch Gott — als kausal determiniert auffasst. Dies aber fiihrt un-
vermeidlich zur Aufhebung des Unterschiedes zwischen Gott und der Natur
bzw. Welt, somit auch zur Aufhebung der Transzendenz und Personlichkeit
Gottes (d. h. zum Pantheismus), und letztendlich zum Atheismus.

Dem Inhalt nach ging der Streit um die Frage, ob die philosophische
Demonstration bzw. philosophisches oder rationales Beweisen, in der Art,
wie man dem in der Lehre Spinozas zu begegnen meinte, unvermeidlich das
Abschaffen der Freiheit und damit jeder Sittlichkeit bedeuten wiirde.

4.

Dass Jasche sich der Glaubensphilosohie Jacobis zuwandte und zu einem
notorischen Angreifer des Spinozismus und Pantheismus wurde, ist vor dem
Hintergrund des Verhéltnisses zwischen der Philosophie und Theologie zu
Anfang des 19. Jahrhunderts zu verstehen. Dieses war aber tief von Kants
Lehre geprigt.

Durch die Kritik an der dogmatischen Metaphysik bzw. durch das Wi-
derlegen der spekulativen Gottesbeweise in der Kritik der reinen Vernunft
hatte Kant der theoretischen Vernunft jedes Recht, Gott zu erkennen oder
zu begreifen abgeschafft. In der theoretischen Erkenntnis erhielt die Idee
Gottes nur eine blof reglulative Funktion. Zwar hat aber Kant praktisch-
moralisches Wissen iiber Gott fiir moglich gehalten, d. h. die Existenz Gottes
aus der in der Welt vorkommenden sittlichen Ordnung und Vollkommen-
heit zu erkldren. Der Gottesbeweis konnte nur die praktische Aufgabe einer
Moraltheologie sein: ... Moraltheologie eine Uberzeugung vom Dasein ei-
nes hochsten Wesens ist, welche sich auf sittliche Gesetze griindet (Kant
1990Db, 597 (KrV, B 660)).

Aus der eigenen Dialektik der praktischen Vernunft entsteht das Bediirf-
nis, die Idee des Gottes in die Grundlegung der Ethik hineinzubeziehen.
Wenn aber die theoretische Philosophie grundsitzlich kein Recht hat, die
Idee Gottes zu begriinden, dann entsteht die Gefahr, dass durch das Einbe-
ziehen der Idee Gottes in die Grundlegung des Sittengesetzes die binden-
de Kraft und Bedeutug der Sittlichkeit untergraben und aufgehoben wird
(Jaeschke 1986, 54).
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Der Widerspruch bei der Begriindung der Ethik durch Theologie und
beim Einbeziehen der Theologie in die Grundlagen der Moral blieb den
Zeitgenossen nicht unbemerkt. Es begann eine Suche nach neuen Méglich-
keiten, die Theologie zu begriinden. Dies konnte aber weder in einer prakti-
schen noch in einer theoretischen Weise geschehen. Die Besonderheit Jaco-
bis besteht darin, dass seine Glaubensphilosophie jenseits dieser erwdhnten
Méglichkeiten liegt; somit aber auch aufSerhalb der Philosophie im strenge-
ren Sinne. Jacobi beanspruchte das philosophische Nichtwissen Gottes mit
dem nichtphilosophischen Wissen zu ersetzen.

Kant hat gezeigt, dass spekulatives Denken unfahig ist, iber die Erfah-
rungsgrenze zur Gotteserkenntnis zu gelangen, da dadurch bloss Hirnge-
spinste entstehen. Die Ansicht Jacobis aber war, dass die diskursive Erkennt-
nis Gott unvermeidlich zum etwas Endlichen herabsetzt. Jacobi: ,,Gott, den
man wissen konnte, wére gar kein Gott® (1816, 7).

5.

Im Aufsatz ,,Was heifdt: Sich im Denken orientieren? (1993 [Erstausgabe
1786]) spricht Kant vom reinen Vernunftglauben, der durch das natiirliche
Bediirfnis der Vernunft, die Existenz eines hochsten Wesens vorauszusetzen,
entsteht. Dieser reine Vernunftglaube ist bei Kant vom theoretischen Wissen
zu unterscheiden: das Dasein Gottes ldsst sich nicht beweisend zeigen, d. h.
demonstrieren.

Der reine Vernunftglaube hat sowohl der Offenbarung als auch der hi-
storischen Uberlieferung vorauszugehen. Der reine Vernunftglaube ist als
deren Grund aufzufassen. Wir brauchen den reinen Vernunftglauben, den
Begriff Gottes, um uns im Ubersinnlichen zu orientieren und unser Bediirf-
nis nach der Erkldrung der in der Welt herrschenden Ordnung und Zweck-
mafigkeit zu befriedigen. Das heif3t, wir brauchen einen Grund, eine Er-
klarung, die unsere Vernunft zufrieden stellt. Dabei erhalten wir durch den
Vernunftglauben oder Gottesbegriff aber kein Wissen iiber das Ubersinnli-
che.

Anstof3ig am Spinozismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn war
fiir Kant vor allem der Umstand, dass dadurch das Recht der Vernuntft, iiber
die Sachen mitzureden, die zur tibersinnlichen Welt gehoren — wie Gott
und Unsterblichkeit, nach denen als praktische Ideen der Mensch naturge-
méfd Bediirfnis hat — untergraben wird.

Damit aber, dass Jacobi nicht nur die Moglichkeit, die tibersinnlichen
Sachen zu erkennen, in Frage gestellt hat, sondern zuletzt auch den Ver-
nunftglauben als den Grund des Glaubens iiberhaupt, hat er Kants Mei-
nung nach den Weg fiir jeden Aberglauben, sogar den Atheismus aufge-
tan. Keineswegs iibereinstimmen konnte Kant aber mit dem sich aus dem
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Spinozismusstreit ergebenden Schluss, dass die Philosophie Spinozas, d.h.
der Spinozismus, die einzige mit den Vernunftprinzipien iibereinstimmen-
de Auffassung Gottes sei. Obwohl Spinoza in Kants Augen ein Vertreter der
dogmatischen Metaphysik war, dessen Lehre im scharfen Widerspruch zu
seiner kritischen Philosophie steht, ergab sich daraus fiir Kant keineswegs
die Unmaoglichkeit des auf die Vernunft gegriindeten Glaubens.

Im Fall von Jasche ist entscheidend, dass unter gewissen Umstdnden die
kantsche Auffassung des Glaubens im Sinne des Vernunftglaubens fiir ihn
ihre Uberzeugungskraft eingebiisst und er sich dem Jacobischen Gefiihls-
glauben bzw. Gefiihlschristentum zugewandt hat.

6.

Wie konnten Jasches Himmelsblick einerseits und seine Kritik am Pantheis-
mus andererseits zusammengehoéren? Und was fiir einen Anblick sollte dann
der Himmel iiber Tartu dargeboten haben?

Es ist zu betonen, dass Jasche im Pantheismus und Spinozismus vor al-
lem eine diskursive Denkweise sieht, die alles Seiende als durch Kausalitét
bedingt und vermittelt versteht. Damit hat man es fiir Jische mit einer Dok-
trin zu tun, die religioses Gefiihl ausschlief3t und die unmittelbare Gegeben-
heit Gottes im Gefiihl im Sinne der unbedingten Wirklichkeit verunmég-
licht und dadurch den Glauben an Gott und Unsterblichkeit vernichtet.

Die unendliche Heiterkeit des Himmels im Februar 1808 musste Jasche
die Gewissheit verschaftt haben, dass Wunder, Unsterblichkeit, Gott — alle
in ihrer Unerkldrbarkeit bzw. Unbegreiflichkeit — eine Wirklichkeit sind:
eine Wirklichkeit, in der die diesseitige Welt als die Schonheit des Himmels
iiber uns als die Schonheit dieser Welt erscheint.

7.

Jasches Blick in den Himmel war weder der eines Astronomen noch eines
anderen Naturwissenschaftlers, der das Erscheinen des Himmels in der kau-
salen Bedingtheit gesehen hitte und dessen fast unendliches Verlaufen des
Blickes die Erweiterung der kausalen Zusammenhéange auf alles Seiende und
dadurch die naturphilosophische Auflésung aller Geheimnisse (auch des
gottlichen) versprochen hitte.

Obwohl die kantsche Lehre die Moglichkeit, sogar das Bediirfnis, die
Griinde des sittlich-praktischen Glaubens — die Ideen des Gottes und der
Unsterblichkeit — symbolisch und damit in dsthetischem Erlebnis zu er-
fahren, einrdumt, darf man nicht aufler Acht lassen, dass laut Kant hier nur
um die sinnliche Darstellung der Vernunftideen geht; dass man es hier mit
den reinen Vernunftbegriffen, die grundsitzlich keinen Gegenstand haben,
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zu tun hat. Die Giiltigkeit dieser Vernunftideen im sittlich-praktischen Sin-
ne kann niemals die objektive Wirklichkeit dieser Ideen (und der ihnen
entsprechenden Objekte) beweisen oder ersetzen. (Der Beweis des Daseins
Gottes ist ausgeschlossen.)

8.

Wie der Himmel sich dem Blick Jdsches am Morgen des 9. Februars 1808
erschlossen hat, hdngt mit dem néchtlichen Erscheinen seiner vor einigen
Tagen gestorbenen Gattin — mit ihrer verabschiedenden Beriihrung seines
Armes — zusammen. Es war aber unmaoglich, ein solches Erscheinen, das
von Jasche in einer scharfen Unmittelbarkeit der sinnlichen Wahrnehmun-
gen erfahren wurde, begrifflich zu vermitteln bzw. mit Hilfe von Kategorien
zu ordnen, und damit kausal zu erkliren — denn ein solches Erkliaren hitte
die Unmadglichkeit des postmortalen Erscheinens gezeigt.

Unter dem Einfluss des Erscheinens des Ubernatiirlichen in dessen sinn-
licher Unmittelbarkeit und Scharfe (die verstorbene Frau hatte den Arm
Jasches angeriihrt und Gute Nacht! gefliistert) kann der sittlich-praktische
Glaube an Gott und Unsterblichkeit an seiner Uberzeugungskraft eingebiif3t
haben, da in kantscher Auffassung Gott und Unsterblichkeit blosse (subjek-
tive) Vernunftbegrifte, blosse objektlose Ideen bleiben (Jasche 1808, Bl. 32-33
Verso).

InJasche ist das Bediirfnis entstanden, den kantschen sittlich-praktischen
Glauben zu untermauern. Als strenger Kantianer hat Jasche durch theoreti-
sches Erkennen nichts tun kénnen, er konnte nicht auf die spekulative Got-
teserkenntnis pochen. Diesen Weg hatte fiir Jasche die Kritik der reinen Ver-
nunft versperrt. Auch Jacobi stimmte in der Hinsicht mit Kant iiberein. Fiir
Jacobi hief3 die spekulative Gotteserkenntnis Spinozismus, der zum Athe-
ismus fiihrt. Zwar vertrat Jacobi die Auffassung, dass Gott als unbedingte
Wirklichkeit uns in einem Glauben, in einem Gefiihl, in einer Ahnung zu-
ganglich ist. Diese unmittelbare Gegebenheit Gottes liegt aber aufSerhalb
jeglicher Philosophie, auflerhalb jeglicher Demonstration. Eben in so ei-
nem Gefiihl fand Jische einen neuen Grund fiir seinen kantschen sittlich-
praktischen Glauben an Gott und Unsterblichkeit.

Und so konnte der sichtbare Himmel iiber Tartu in seiner heiteren Schon-
heit nicht als ein blof3es dsthetisch-ethisches Sinnbild, d. h. als die sinnliche
Darstellung der Vernunftidee, sondern als das Symbol, das die Wirklichkeit
darstellt, zu der keine Kategorie des Verstandes hinreicht und die von keiner
Idee der Vernunft erschopft wird, werden.
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The Sky as Stimmungsbogen of Contemplation Over Tartu in Fe-
bruary 1808

This paper focuses on the transformation of the philosophical views of Gottlob Ben-
jamin Jasche (1762-1842), professor of theoretical and practical philosophy at Tartu
University (1802-1838). In the history of philosophy, Jasche is known as a compiler
and publisher of Immanuel Kants handbook of lectures on logic (1800). His criti-
que of Spinozism and pantheism is also noteworthy (Der Pantheismus nach seinen
verschiedenen Hauptformen I-III, 1826-1832). Jasche was characterised as a rather
strict, even orthodox disciple of Kant’s philosophy. However, it was noticed that his
Kantianism was influenced by the philosophy of Friedrich Heinrich Jacobi. This
paper mainly examines the meaning of Jacobi’s philosophical doctrine of belief or
faith (Glaube), including the meaning of the criticism of Spinozism and pantheism
during the turn in Jasche’s philosophy at the end of the first decade of the 19th cen-
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tury. The analysis focuses on one of Jasche’s manuscript works, entitled Liebe und
Glaube (Love and Faith). This is a peculiar spiritual diary, the writing of which was
induced by the death of Jasche’s wife, Sally in February 1808. In his diary Jdsche tries
to explicate the tragedy and through it to overcome the spiritual as well as philoso-
phical crisis that assailed him as a consequence of his wife’s untimely death. The fact
that Kant’s philosophy did not help Jasche cope with his wife’s death became deci-
sive, because through Kantianism he was unable to find a philosophical explication
of the supernatural experience that he had lived through. Jasche emerges from the
bind thanks to Jacobi’s philosophy of belief. Although, broadly speaking, Jasche re-
mained within in the framework of Kant’s philosophy, this was not merely a matter
of making small adjustments and shifting emphases, but rather entailed a thorough
reconsideration of central notions of Kant’s philosophy.

Keywords: Kant, Kantianism, Jasche, Spinozism, Pantheism, Jacobi, German idea-
lism, Estonian philosophy, normativity of nature resp sky
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