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E P. Ligi. Marksistlikud voolud kaasaegseses Licine teoreetiliseses arheoloogias

MARKSISTLIKUD VOOLUD KAASAEGSES LAANE TEOREETILISES
ARHEOLOOGIAS

Priit Ligi T

1. Uldist

Uheks 1970-ndate aastate teisel poolel kitte jdudnud uue arheoloogia kriisi tulemuseks Lizines
oli huvi kasv marksistliku thiskonnakasituse vastu. Teistes sotsiaalteadustes (ajalugu,
sotsioloogia, kultuur- ja sotsiaalantropoloogia) oli sama nihtus ilmnenud juba 1960-ndatel
aastatel, olles paljuski tingitud tormilistest poliitilistest siindmustest, millest olulisim oli
koloniaalsiisteemi kadumine. Et marksistlike ideede laialdasem levik Lésne arheoloogias leidis
aset nii hilja, on iseenesest ehk mdneti kummaline. Oli ju Gordon Childe (1893—1957), kui iiks
sealseid silmapaistvamaid arheolooge, juba alates 1930-ndate aastate 15pust piiiidnud oma téédes
rakendada iihiskonna arengu marksistlikku teooriat. Childe oli selles osas aga suur iiksiklane ning
peale tema tuleks enne 1970-ndate aastate teist poolt Laznes ilmunud oluliste, klassikalisest
marksismist mdjustatud arheoloogiliste uurimuste puhul eraldi mainida veel vaid Marshall
Sahlinsi nime. Viimane on kiill sotsiaalantropoloog, ent ta kirjutas ka teoreetilist tihtsust omava
monograafia kiviaja majandusest (Sahlins 1972). Sahlins v&ttis muuhulgas kasutusele niisuguse
uue marksistlikku terminoloogiat jérgiva moiste nagu ‘kodune tootmisviis’.

Millega vdiks marksismi vihest moju enne 1970-ndate aastate teist poolt seletada? Uks
vdimalus oleks viita, nagu seda Ameerika puhul teeb Antonio Gilman, et peamiseks pdhjuseks
olid poliitilised tegurid - nn. kiilma s6ja periood ja makartism USA-s ning tugeva marksistliku
toolispartei puudumine (Gilman 1989). Ehkki USA puhul peab poliitilisi tegureid muidugi
arvestama, niditab teoreetilise mdtte areng Euroopa muinasteaduses siiski ka midagi muud.
Marksismi mdju n.-6. hilinenud ilmsikstulekut Laine-Euroopa arheoloogias tuleks korvutada
“yanamoodsatest” positivistlikest ideedest mdjustatud uue arheoloogia tekkega 1960-ndatel
aastatel. Arvestada tuleks ikkagi seda, et arheoloogia puhul on tegemist noore ja veel tinapievalgi
suurel mégral empiirilist laadi distsipliiniga ning teoreetiline muinasteadus on alles dige virske
n#htus. Nii neopositivismi kui ka marksismi mdju hiline avaldumine demonstreerib muinasteaduse
konservatiivset loomust ning suure osa uurijate traditsioonilist skeptitsismi iildistavate teooriate
suhtes. Uhest kiiljest on see noorte empiiriliste teadusharude iildine omadus, teisalt aga oli oma
osa ka nn. Kossinna siindroomil. Filosoofiliste voolude mdju on arheoloogias vahemalt esialgu
avaldunud paljuski omalaadse jdrellainetusena. Marksistlike ideede leviku sotsiaalse taustana
Lisne-Euroopas vdib samas siiski ndha seda, et sealses arheoloogias hakkasid 1970-ndatel aastatel
teiste seas “kaela kandma” ka 1960-ndate aastate noored vasakradikaalid, kes olid m&justatud nn.
New Left liikumisest. Enamik noortest, end marksistideks lugevatest arheoloogidest, kes paljuski

*  Kdesolev tekst leiti Estonia katastroofis traagiliselt hukkunud Priit Ligi arvutikettalt. On teada, et ta kirjutas
monograafiat teoreetilisest arheoloogiast ning iilevaade marksistlikest vooludest pidi moodustama selles omaette
peatiiki. Kahjuks pole aga kindel, kas ta ise pidas seda teksti juba 15petatuks v3i alles esialgseks tédvariandiks. Kuigi
téendolisem tundub just teine vdimalus, pole selles siiski véimalik enam midagi muuta. Seetdttu, ja arvestades ka
eestikeelse kirjanduse vahesust teoreetilisest arheoloogiast, avaldab Stilus selle Priit Ligist jadnud viimase kirjutise.
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parinevad Cambridge iilikooli koolkonnast, olid niisiis huvitatud mitte klassikalisest ehk
ortodokssest marksismist, vaid erinevatest neomarksistlikest filosoofilistest vooludest. Viimaste
jaoks omab suurt tihtsust eelkdige just Karl Marxi noorema pdlve looming, mis neid nn.
marksismist-leninismist iisna selgelt eristab.

Kirjanduses kohtab tihtipeale viidet, et nagu Ladne intellektuaalide hulgas iildse, nii olevat ka
arheoloogide seas marksistlike ideede mdju olnud tegelikult pikka aega tugev, ehkki sageli ei ole
nad sellest ise teadlikud v&i ei taha poliitilistel pShjustel tunnistada (Spriggs 1984, 7; Gilman 1989,
73). Tanapdeva itihe juhtiva teoreetiku Ian Hodderi arvates on suure osa Euroopa riikide
teoreetilisele arheoloogiale olnud viimastel aastakiimnetel paljuski omane just marksistlik
orientatsioon ja seda sugugi mitte ainult Ida-Euroopa arvel (Hodder 1991a; 1991b). Eriti tugev on
marksistlik traditsioon Itaalia, Kreeka ja Hispaania ning viljaspool Euroopat Ladina-Ameerika
arheoloogias (Vazques Varela & Risch 1991, 36; d’Agostino 1991, 57—64: Kotsakis 1991,
73—83). Inglismaal ning Skandinaavias on marksism tanapieval iiks mitmest konkureerivast
teoreetilisest suundumusest (Champion 1991; Myhre 1991), kuna aga prantsuse arheoloogias ei
ole see eriti levinud nahtus (Cleuziou et al. 1991, 113—114), mis sealset tugevat neomarksistlikku
sotsiaalantropoloogia ja filosoofia koolkonda arvestades on vigagi iillatav. Tdsi, Prantsusmaa
puhul tuleb silmas pidada, et ka anglo-ameerika protsessuaalne arheoloogia on seal tugevat
vastuseisu kohanud (niit. Courbin 1989). Endise Litine-Saksamaa arheoloogias puudus
marksistlik koolkond tdiesti, mis on osaliselt seletatav nn. Kossinna-siindroomist tingitud
teoreetilise arheoloogia ebapopulaarsusega (Harke 1991).

Naib, et marksistliku teooria ligitdmbavust v3ib sotsiaalse tausta korval seletada vihemalt nelja
pohjusega. Kdige triviaalsem tegur on muidugi tdsiasi, et muinasteadus tegeleb inimtegevuse
materiaalsete jadnuste uurimisega ning see kahtlemata soodustab materialistliku maailmavaate
omaksvottu. Sealt edasi on tee marksismini suhteliselt lihtne, eriti kui kiisimus on mineviku
uurimises jamitte n.-6. pdevapoliitikas. Teiseks tuleb silmas pidada, et 14bi aegade on arheoloogide
meeli koitnud ennekdike materiaalses kultuuris asetleidnud muutuste seletamine ning ka
marksistlikku filosoofiat huvitab eelkdige inimithiskonnas toimuvate muutuste tdlgendamine ja
mitte stabiilne seisund. Kolmandaks, evolutsioonilisel teoorial on arheoloogias kauaaegsed
traditsioonid ning marksism on evolutsionismi iiks vorme. Just seepérast ei ole niiteks Colin
Renfrew ja Paul Bahni (1991, 415) arvates valdavas osas Liine marksistlikus arheoloogilises
kirjanduses midagi sellist, mis ei lubaks neid vaadelda protsessuaalse arheoloogia iihe variandina.
Ning neljandaks, paljusid teadlasi ei rahuldanud enam 1970-ndatel aastatel muinasteaduses ikka
veel domineerinud traditsiooniline empirism ning marksism oli iiks alternatiivseid voimalusi
uurimistdo teoreetilise raamistiku loomiseks neile, kes olid uues arheoloogias pettunud.

2. Gordon Childe ja marksism

Enne ténap4eva Ladne artheoloogia marksistlike suundade kisitlemist vaatleksime kdigepealt
pogusalt Childe’i marksistlikke vaateid, kellel oli 1970-ndate aastate noorte marksismist
huvitunud arheoloogide seas omamoodi guru image (Trigger 1980, 9). Pdhjust Childe’i
kisitlemiseks annab siinkohal muuhulgas asjaolu, et nii tema kui ka hilisemad Lisine
neomarksistid elasid demokraatlikus thiskonnas ning tootasid seega akadeemilise vabaduse
ohkkonnas. Teatava osa teadlaste siimpaatia marksismi suhtes oli niisiis vabatahtlik ning
marksistlike ideede rakendamine nende t66des on olnud enamasti vaba dogmaatilisest kisitlusest.
Viimase pShjus on muidugi selles, et uurijaid ei dhvardanud “revisionismi” teele asumise eest
avaldamiskeeld vdi tdsisemad repressioonid ning keegi ei saanud neile ka “ainudiget” teed ette
kirjutada. Nii Childe’i kui ka neomarksistlike arheoloogide loomingu puhul on oluline silmas
pidada, et seda on mojustanud kogu teoreetilise matte areng muinasteaduses. Seetdttu tekib aga
paratamatult ka tdsine kahtlus, kuivord on mdiste ‘marksistlik arheoloogia’ kasutamine paljude
uurimuste puhul tildse digustatud.
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Childe oli tanu kontaktidele ndukogude arheoloogidega sealse muinasteaduse suundumustega
killaltki hasti kursis. Need sidemed, mehe enda vasakpoolsed poliitilised vaated ning huvi
muistsete iihiskondade majanduse vastu olid marksistlike vaadete omaksvdtu loomulikeks
eeldusteks. Silmapaistva teadlasena oli Childe aga samas liiga iseseisva mdtteviisiga inimene
aktsepteerimaks ilma moondusteta marksismi rakendusviisi endise Noukogude Liidu
arheoloogias, eriti nn. marrismi. Childe’i jaoks olid marksistlikud ideed vaid iildine teoreetiline
raamistik, mis aitas seletada {ihiskonna arengu muutusi ning oli konkreetse arheoloogilise ainese
analiitisil orientiiriks. Noukogude Liidus pikka aega levinud tava suruda arheoloogiline materjal
tihiskonna arengu etteantud jdika skemaatilisse arengumudelisse, mis tugines eelkdige Friedrich
Engelsi toole “Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine”, oli tema jaoks tiiesti vastuvdtmatu.
Childe leidis, et ndukogude arheoloogid ajavad segi eelduse ja tdestuse ega pdora piisavat
téhelepanu kronoloogiale (Childe 1951). Childe’i enda suhtumine nimetatud Engelsi to6sse oli
kiillaltki leige. See olevat saanud isegi takistuseks teose inglisekeelse uusviljaande ilmumisele,
kuna sinna olid planeeritud Childe’i kommentaarid, ent mees jéttis t66 tegemata (Trigger 1980,
153).

Aga ega ka Noukogude ametlik arheoloogiateadus teda vastutasuks piris digeks marksistiks
ei lugenud. Nii mérkis Aleksander Mongait, et Childe on Noukogudemaa sdber, kes ei ole aga
veel kodanliku teaduse paljudest eksiarvamustest vabanenud (Mongait 1951, 15). Ning Artemi
Artsihhovski leidis Childe’i t66 Progress and Archaeology venekeelse viljaande eessdnas, et
autori vaated on eklektilised. Tdsi, Leo Klein (1993, 106—110) osutab Gigustatult sellele, et
Childe’i puhul kehtis sama olukord, nagu koigi Laine marksistide puhul: bol3evikele olid
“ketserid” ohtlikumad kui avalikult parempoolsed tegelased. Ta viitab ka tdhendusrikkale seigale,
et 1947. aastal ei pidanud Mihhail Artamonov isegi vdimalikuks nimetada Childe’i marksistiks,
sest sel juhul olnuks tema t66de tutvustamine osutunud voimatuks. Sama liini jérgis ka Mongait,
kes eessonas Childe’i ithe peateose (The Dawn of the European Civilization) tolkele nimetas
autorit vaid “progressiivseks” teadlaseks. Mirgitagu veel, et “tdeliseks” marksistiks ei pidanud
Childe’i ka paljud tema kaasaegsed Briti kolleegid ning Childe’i eksperimente marksistliku teooria
rakendamisel nimetati “Gordoni vallatusteks” (Trigger 1980, 13—16). Samas on aga kahtlused
Childe’i marksistlike vaadete osas kindlasti osalt tingitud ka termini ‘marksism’
mitmetimdistetavusest, eriti kui on tegemist arheoloogiaga.

Childe’i erimeelsused vdrreldes ortodoksse marksismiga tulenesid paljuski sellest, et tema
arvates olid sotsiaalse evolutsiooni konkreetsed vormid muinasajal selleks liiga mitmekesised,
vOimaldamaks neid suruda jdikadesse iildkehtivatesse raamidesse. Oma esialgsetele
kultuuriajaloolistele vaadetele truuks jaddes pidas ta elu 16puni muutuste esilekutsumise tdhtsateks
teguriteks tthiskonnas difusiooni ja migratsioone, ehkki samal ajal rohutas Childe evolutsioonilise
arengu tdhtsust. Ka rakendas ta veel oma hiliseimaski t66s (Childe 1958) tiipoloogilist meetodit,
mis mone autori arvates mdjus tema marksistliku lahenemisviisi taotlusele pidurdavalt (Trigger
1989a, 254—263; Kristiansen 1984, 74). Childe’i katse tdlgendada marksismi positsioonidelt
Sotimaa arheoloogilist materjali (Childe 1946) on samas hea niide iildise teooria rakendamisel
varitsevatest ohtudest, sest hiljem lackuvad uued andmed ei tarvitse kuitahes ilusa iildistava
tolgendusega sobida. Childe’i antud t66ga juhtuski nii ning Stuart Piggott kasutas Sotimaa uuemat
arheoloogilist ainest tdestamaks mitte ainult Childe’i késitluse ekslikkust, vaid isegi kogu
evolutsioonilise arenguteooria paikapidamatust (Piggott 1960; viide Kristiansen 1984 jirgi).
Teisalt on aga ka véidetud, et nimetatud t66 puudused tulenesid just sellest, et see ei olnud piisavalt
marksistlik (Trigger 1980, 152, 153). Barbara McNairni jdrgi erines Childe ortodokssest
marksismist eelkdige selle poolest, et ta ei rakendanud oma téodes dialektika seadusi, kiisitles vihe
klasside rolli iihiskonna arengus ning ei uskunud sotsiaal-majanduslike formatsioonide jada
paratamatusse, kaheldes nditeks kommunismi véltimatus saabumises (McNairn 1980, 158, 159).

Childe ei uskunud, et tihegi kultuuri puhul eksisteeriks otsest vai piisavalt lihedast sidet
majanduse ja pealisehituslike nahtuste vahel, nii et viimaseid saaks moista iiksnes selle pildi pdhjal,
mida majandusest annab arheoloogiline materjal. (Antud seisukoht on iiks neist, mis kdlab viga
tinapéevaselt, s.0. postprotsessuaalselt.) Seega vastandus ta ndukogude arheoloogia taotlusele
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defineerida eelajaloolisi arengustaadiume iiksnes ithiskondlike terminite abil (ndit. isajirgne
sugukond jms.). Childe leidis ka, et inimajalugu uurides ei saa sarnasustel pshinevaid iildistusi
kasutada kui universaalseid konstante ning ta leidis, et ndukogude arheoloogia on v&imetu
seletama nii kultuuride vahelisi erinevusi kui ka sarnasusi. Ta siitidistas ndukogude arheolooge
eriti just selles, et nad kisitlesid kultuurilisi lahknevusi iihiskondade vahel kui ebaolulisi.
Arheoloogia voib Childe’i jargi olla teadus vaid siis, kui ta suudab teha tildistusi, v3ttes arvesse
ka ajaloolist partikularismi.

Childe kuulub nende suurte teadlaste hulka, kes eluajal ei loonud oma dpilastest koolkonda,
kuigi tal oli tollal suur mdju nditeks Vahemeremaade arheoloogias. Mdningal miéral oli ta oma
taotlusega muuta arheoloogia puhtempiirilisest distsipliinist sotsiaalteaduseks ajast ees ega
leidnud kaasaegsete seas selles osas tdit mdistmist. Childe’i ideid on hakatud alles hiljem rohkem
rakendama, nii et nditeks Klein on isegi rddkinud Liaine arheoloogia t3aildiseerumisest
1960.—1970-ndatel aastatel (Klejn 1977, 20), millega iihtib ka Michael J. Rowlandsi seisukoht
(1982, 162). Mark Leone on ka postprotsessuaalsete suundade kujunemist seletanud paljuski just
Childe’i loomingu mojuga (Leone 1982). Samas on aga Bruce Trigger viitnud, et Childe’i
teoreetiline pdrand ei ole ikka veel leidnud védrilist mdistmist (Trigger 1980, 124). Viimase
arvamusega on raske noustuda, on ju Childe ainus teoreetilise suundumusega arheoloog, kelle
vaadetest ja elutddst on kirjutatud kolm monograafiat (Trigger 1980: McNairn 1980; Green 1981),
millele lisandub rida artikleid. Kindlasti on Childe’i t63d aga teatavaks trumbiks nende uurijate
kdes, kes suhtuvad viimaste aastakiimnete teoreetilistesse suundumustesse skeptiliselt, viites
umbes nii, et “koik see on kord juba olnud” ning et tegemist on “vana veiniga uues pudelis”.
Childe’i teoreetilised vaated olid samas kohati vastuolulised ja tema looming viga ulatuslik,
mistdttu teistel on olnud raskusi mehe tipse klassifitseerimisega. On iseloomulik, et Childe’i
marksistlike vaadete hindamisel on ka marksistidest arheoloogid ise eri meelt. Kui niiteks Trigger
tundub tahtvat tdlgendada Childe’i rohkem ortodoksse marksismi jargijana, kes olnud ndukogude
arheoloogia mdju all, siis “revisionistlike” vaadetega Peter Gathercole rdhutab, et Childe’i vaadete
kujunemisele olevat olnud hoopiski otsustav noorpdlves kogetud lddnelik marksism ning
marksismi-leninismi mdju temale jdanud vaid episoodiliseks (Gathercole 1989).

3. Marksism ja tinapieva Liiine arheoloogia
3. 1. Marksismi moistest muinasteaduses

Moiste ‘marksism’ on tanapéeval kiillaltki lai ning tihendab erinevate inimeste jaoks erinevaid
asju. Ka maiste ‘marksistlik arheoloogia’ on nii La4ne mittemarksistlike kui ka end marksistideks
lugevate autorite késitlustes mitmetahenduslik ning uurijad, kelle puhul seda nimetust kasutatakse,
on oma teoreetilistelt vaadetelt tisnagi erinevad. Enamiku puhul tarvitatakse tavaliselt mdistet
‘neomarksism’, eristamaks L#dne marksistlikke arheolooge Noukogude Liidus ja selle
satelliitriikides praktiseeritud nn. ortodokssest marksismist. Probleeme on ka Frankfurdi
koolkonna nn. kriitilise teooriaga, mida tihed loevad marksismi alla kuuluvaks ning teised mitte.
Kriitiline teooria on mdgjustanud kogu nn. radikaalset arheoloogiat, sealhulgas ka paljusid
neomarksiste. Mdiste ‘neomarksism’ juurde on jaddud ka kiesolevas kirjutises, ehkki Karl Marxi
nime kasutamise vastu arheoloogias voib esitada mitmeid viiteid.

Neomarksiste tihendab nii omavahel kui ka ortodoksse marksismiga, sh. endise idabloki maade
ametliku arheoloogiateadusega veendumus, et igasugune sotsiaalne praktika sisaldab dialektilist
suhet ning iihiskonna areng toimub l4bi vastandite tihtsuse ja konflikti. Hodderi (1986, 57) arvates
ongi marksistliku arheoloogia kesksed mdisted ‘vastuolu’ ja ‘konflikt’. Vorreldes protsessuaalse
arheoloogiaga on peamiseks lahknevuseks veendumus, et iihiskonnas asetleidvate sotsiaalsete ja
majanduslike muutuste pohjus peitub marksistide arvates iihiskonnas eneses ja mitte viljaspool
seda. Neomarksistidest arheoloogid piitiavad oma uurimustes jirgida just dialektilist meetodit.
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Seevastu suure osa endise Noukogude Liidu ning kogu idabloki viidetavasti ortodoksset
marksismi jargivate arheoloogide to66de kohta voib viita, et tegemist on olnud kiill
dogmaatilistesse raamidesse (eelkdige Opetus sotsiaal-majanduslikest formatsioonidest ja
klassivoitlusest, Engelsi—Morgani iirgiihiskonna arengu skeem jms.) surutud, ent ometi oma
pohisisult traditsioonilise muinasteadusega. Lazine neomarksistidest dpetlased ei taha sectdttu
endise nn. sotsialismileeri arheoloogia puhul vahel iildse terminiga ‘marksism’ leppida (ndit.
Kristiansen 1984, 96). Sarnane on kdigi marksistlike voolude puhul holism, s.o0. usk iihiskonna
koiki aspekte seletava tildkehtiva teooria voimalikkusse. Neil, kes on kursis marksistliku Opetuse
rakendamisega endise idabloki maade arheoloogias voi seda koguni omal nahal tunda saanud,
tekitab ka moiste ‘neomarksism’ poliitilistel pshjustel paratamatult negatiivseid assotsiatsioone
ja a priori tdrjuvat suhtumist. Esmalt tuleks kiill siiski teadvustada see asjaolu, et marksistliku
orientatsiooniga muinasteaduse teoorias ei tarvitse sugugi kaasneda marksistlikud poliitilised
vaated. Ent palju olulisem on see, et kui juba Childe’i puhul ei tundu maiste ‘marksistlik
arheoloogia’ paris kohane olevat, siis suhteliselt hiljuti tekkinud neomarksistlike suundade puhul
peaksid kahtlused termini paikapidavuse suhtes olema veelgi suuremad. Viis, kuidas paljud Lézine
arheoloogid on viimase u. 15 aasta viltel kasutanud oma vaadete iseloomustamiseks Marxi nime,
on kiisitav juba ainuiiksi sel triviaalsel pshjusel, et teatavasti ei olnud nimetatud mees arheoloog
ning esiajaloost kirjutas ta iildse kiillaltki vihe. Vordluseks olgu mérgitud, et Charles Darwin 15i
kiill bioloogia tarvis evolutsiooniteooria, mis mojutas tugevasti teisigi teadusharusid, ent ometi ei
kasutata evolutsionismist mojustatud muinasteadusest ridkides ‘darvinistliku’ arheoloogia
mdistet.

Friedrich Engelsi looming on Marxiga vérreldes kapitalismieelsete formatsioonide kisitlemise
osas kiill mahukam, ent just nimetatud pérandi (mis ju tugines 19. sajandi teaduse tasemele)
dogmaatiline jéargimine mdjus Noukogude arheoloogiale aastakiimneid tdsise pidurdava tegurina.
Neomarksistid vdidavad vahel, et Marxi surma jérel olevat darvinismist mojustatud Engels
lihtsustanud ja moonutanud Marxi ideid baasi ja pealisehituse vahekorrast, mis viinud vilja
mehhanistlikule materialismile (ndit. Rowlands 1982, 161, 162; 1984, 109). Antud seisukoht
mdjub paraku mundriau kaitsmisena (kes siis veel Marxi paremini mdista vois kui mitte Engels!).
Vististi oleks digem jaida selle juurde, et Marx ei pakkunud baasi ja pealischituse vahekorra
probleemile iiheselt mdistetavat lahendust ning teda on véimalik antud kiisimuses mitut moodi
tolgendada.

On raske ndustuda ortodokssele marksismile simpatiseeriva Gilmaniga, kelle arvates méistet
‘marksistlik arheoloogia’ Sigustab ainuiiksi jiba see suur impulss, mille Marx ja Engels andsid
kdigi sotsiaalteaduste arengule (Gilman 1989, 72). Siin on tegemist lihtsalt nimetatud uurija
ideoloogilise hoiakuga. Ka tundub iisna rabeda argumendina Matthew Spriggsi tddemus, et
marksistlikke arheolooge ithendab marksism kui inspiratsiooni allikas ja et marksism ei ole mingil
juhul monoliitne teoreetiline dpetus (Spriggs 1984). Terminisse ‘marksistlik arheoloogia’ suhtub
suurte reservatsioonidega ka Klein (Klejn 1991), ent tema hinnangu puhul tuleks siiski silmas
pidada piitidlust rangelt eristada maisteid ‘arheoloogia’ ja ‘esiajalugu’. Esimese valdkonnaks peab
ta arheoloogiliste allikate interpreteerimist iiksnes arheoloogiale omaste meetoditega, sel ajal kui
teine kasutab mineviku rekonstrueerimisel ka muude distsipliinide abi ja otsib siindmuste vahelisi
pohjuslikke seoseid (Klejn 1977, 1—2; Klein 1986; 1991; 1993, 78; Kolpakov & Visnyatsky 1990,
18—20). Uhtaegu kajastab tema nigemust aga ka teisal véljadeldud seisukoht, et marksismi
klassikute toodest, nagu piiblistki voivat igaiiks vilja lugeda just seda, mida ta soovib (Kristiansen
199351192).

Nagu juba eespool mirgitud, tommatakse iisna sageli paralleele neomarksistliku ja
protsessuaalse arheoloogia vahele. Iseloomulik on selles seoses ka niiteks Spriggsi avaartikli
pealkiri La#ne marksistlikke arheolooge koondavas Cambridge iilikooli kogumikus:
“Marksistlikud perspektiivid arheoloogias: viis elda teisiti” (Spriggs 1984). Ka Taani uurijaLotte
Hedeager ndib lugevat neomarksistlikku suunda iiheks protsessuaalse arheoloogia haruks
(Hedeager 1992, 22). Samas on tema enda nimetatud monograafia paljuski mdjustatud hoopis
postprotsessuaalse arheoloogiaideedest, nii et Hedeagerit ennast vdiks kisitleda ka antud
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koolkonna all. Hodder, tunnistades samuti marksistliku ja protsessuaalse arheoloogia sarnasust,
peab nende pohierinevuseks struktuuri moiste sissetoomist esimese poolt (Hodder 1986, 7).
Sellest hinnangust saab tihtlasi selgeks, et Hodder peab silmas just strukturalismist majustatud
neomarksistlikku ja mitte ortodoksset marksistlikku arheoloogiat. Kindel on igal juhul vihemasti
see, et neomarksistlik arheoloogia kasvas vilja protsessuaalsest arheoloogiast.

3. 2. Ortodoksne suund

Laias laastus voikski Lédne marksistlikud arheoloogid jaotada kahte leeri, mille peamine
lahknevus on taandatav ideoloogiarolli erinevale hindamisele muinasithiskonna arengus. Viiksem
osa uurijaid Uritab jérgida rohkem klassikalise marksismi kaanoneid, v5i igemini, j44ida rangelt
truuks ajaloolisele materialismile. Eelkdige huvituvad nad seega majanduse ja tootmissuhete
arengust, mis aga niipea, kui laskutakse puhtteorectiliselt tasandilt konkreetse materjali
késitluseni, toob endaga kaasa kaldumise tehnoloogilisse determinismi. Samas on nemadki, eriti
Just inimiihiskonna arengus viidetavasti eksisteerinud egalitaarse faasi puhul, sunnitud otsima
originaalseid teoreetilisi lahendusi ning truudus klassikalisele ajaloolisele materialismile kipub
Jjaama deklaratiivseks. Seetdttu j&&b ka siin toodud jaotus paratamatult veidi tinglikuks, kuna
ranged piirid kahe rithmituse vahel puuduvad. Mdnevdrra selgemini tuleb erinevus vilja nendel
puhkudel, kus vaatluse all on nn. varane vai arenenud klassiiihiskond.

Mainitud Cambridge’i kogumikus (MPA) vdib ortodoksse(ma) suuna esindajateks lugeda
kolm autorit: Luis F. Bate, Maurizio Tosi ja Gilmani. Esimene piiiiab oma iildteoreetilise
iscloomuga uurimuses rakendada Marxi teooriat protsessuaalsest arheoloogiast laenatud
matemaatiliste meetodite abil. Ta mirgib, et arheoloogid ei peaks tegelema iiksnes tihiskonna
tootmissuhete spetsiifiliste omaduste viljaselgitamisega, vaid piiiidma vilja arvutada ka tootlike
Jjoudude taset. Selleks pakub ta omalt poolt vilja metoodika ja matemaatilised valemid (Bate
1984). Tosi kirjutab linnakdsit6d spetsialiseerumise seosest majandusliku ebavordsuse
stivenemisega Kesk-Aasias Turani basseini pronksiaja linnades. Muuhulgas juhib Tosi tihelepanu
nendele allikakriitilistele raskustele, mis kaasnevad piiiidega leida arheoloogilisest ainesest
toestust klassitihiskonna tekkele. Nii osutab Tosi késitostoodangu ebaproportsionaalselt suurele
esindatusele arheoloogilises materjalis, kuna aga pdllumajanduslik tootmine kui ithiskonna arengu
seisukohalt olulisim tegevusala (lisaprodukt loodi selles sfiris) kajastub seal mérksa vihem. Siit
Jéreldab uurija, et arheoloogilise materjali kasutamine iihiskondlike protsesside kajastamisel j&ib
sageli rohkem n.-6. usu ja poliitilise hoiaku tasemele (Tosi 1984, 49).

Selliseid klassikalise marksismi kategooriaid nagu ‘ekspluateerimine’ ja ‘revolutsioon’ on oma
toodes juurutanud juba mainitud Gilman. Viimase mdiste puhul jérgib ta kiill igupoolest mitte
Marxi vaid Childe’i. Nii seab ta oma uurimuses iihiskondliku kihistumise tekkest Piirence
poolsaarel neoliitikumis ja pronksiajal (Gilman 1981) kahtluse alla pealiku institutsiooni
kasulikkuse tihiskonna jaoks, vaidlustades seisukohad, mille jirgi see institutsioon olevat taganud
suurema todviljakuse. Gilman rohutab, et pealike v3im tugines vigivallale ning nad elasid tavaliste
inimeste kulul, ekspluateerides viimaste t66joudu. Voimu kisitlus on Gilmanil niisiis tiiesti
kooskdlas klassikalise marksismiga. Teisal (Gilman 1984) esitab ta originaalse seletuse nn.
hilispaleoliitilise revolutsiooni (kvalitatiivne hiipe materiaalse kultuuri arengus) kohta,
rakendades lisaks ajaloolisele materialismile ka sotsiaalantropoloogia nn. allianssiteooriat,
Kandev idee on taas ortodoksselt marksistlik: tootlike joudude arenedes tekib konflikt
tootmissuhetega. Samas puudusid aga kiviajal moistagi klassid ning lahtiseks jaib lisaprodukti
omastamise probleem. Gilman leiab, et tehnoloogia arenedes suurenes hilispaleoliitikumis ka
inimtihedus ning vastavalt sellele kontaktid riihmade vahel, mis olid eriti majanduslikes
kriisiolukordades hédavajalikud. Nn. kodune tootmisviis sisaldanud endas aga vastuolu abi
saamiseks vajalike liitlassidemete ning taotluse vahel kontrollida tiielikult omaenese ressursse.
Uus tehnoloogia suurendas aga rithmade iseseisva toimetulemise vdimalusi, mistdttu nimetatud
vastuolu viis Gilmani jargi enam piiritletud kohalikele allianssidele. Siit tulenevalt tekkis vajadus



10 ~ P.Ligi. Marksistlikud voolud kaasaegseses Ldidine teoreetiliseses arheoloogias

rihmacrinevuste ja -sarnasuste rohutamiseks kultuuriliste vahendite abil. Seega jGuab Gilmangi
vilja ideoloogia rolli juurde. Hoolimata Gilmani vastupidisest seisukohast, tundub olevat digus
Hodderil, kelle arvates antud teooria vib sisuliselt taandada tehnoloogilisele determinismile ning
ideoloogia roll ithiskonnas on vaid passiivne ja tegelikkust maskeeriv (Hodder 1986, 59).
Tulenevad ju tihiskondlikud muutused Gilmani jérgi ikkagi otseselt iiksnes tehnoloogia arengust.

Ortodokssele marksismile on kahtlemata l&hedane ka Trigger, kes oli 1960-ndatel aastatel iiks
asustusarheoloogia pioneere Laines, on aga hiljem tegelenud eelkdige arheoloogilise teooria
ajalooga. Tema vastav monograafia (Trigger 1989a) ja samateemalised artiklid (nit. Trigger
1985; 1986) on kirjutatud ajaloolise materialismi positsioonidelt, kus teoreetilise motte arengut
muinasteaduses vaadeldakse seoses ihiskondliku situatsiooniga ja n.-6. klassipositsioonidelt.
Triggeri sdnakasutus hinnangute andmisel erineb samas ndukogulikust marksistlik-leninlikust
retoorikast, olles reeglina soliidne ja kolleege respekteeriv. Erandiks on selles osas ainult nn.
neomarksistid, kelle suhtes ta eriti i vacvu oma antipaatiat varjama. Pikema peatiiki on Trigger
oma raamatus pithendanud arheoloogiale Noukogude Liidus, mida ta n.-6. marksistlikust
solidaarsusest ajendatuna naeb iileméira roosilisena. Tdsi, ei puudu ka kriitilised mirkused
dogmatismi kohta, mis olevat aga olnud Triggeri jirgi rohkem esimeste aastakiimnete, s.0. Stalini
aja patt. Uhtlasi kipub Triggeri kisitlusest jaima mulje, et tdeline marksistlik arheoloogia oli
ikkagi just see, mida viljeldi endises Noukogude Liidus. Muidugi, suurel méral voib Triggeri
stimpaatia ndhtavasti panna vene keele mittetundmise arvele, mille tdttu tal dGigupoolest puudub
vastavast valdkonnast adekvaatne tilevaade, vihesed Ladnes avaldatud uurimused vilja arvatud.
Nii ei ndi Triggeril olevat aimugi pan-slavismist ja vene natsionalismist nukogude arheoloogias,
s.o. nahtustest, mille ekvivalente ta L#inemaailma kontekstis teravalt taunib. Triggeri
vabanduseks voib siiski markida, et sama héda all kannatavad moned teisedki endise Noukogude
Liidu arheoloogiateadust tilemara positiivselt iseloomustanud autorid (nit. Lamberg-Karlovsky
1989).

3. 3. Neomarksistlik suund

Nagu juba mirgitud, ei ole enamikku Laéne neomarksistidest arheolooge majutanud mitte
niivord marksismi klassikute t66de uurimine, milles klassideta iihiskonna vaatlus oli iisnagi
korvaline probleem (neis oli see rohkem viidetava tulevase kommunismi kui algse ja loomuliku
thiskonnakorra digsuse ideoloogiliseks pohjenduseks), vaid eelkdige niisuguste marksismist
mdojutatud antropoloogide nagu Maurice Godelier’, Maurice Blochi, Jonathan Friedmani, E.
Terray’ vaated (nn. strukturaalne marksism) ning mitmesugused marksistliku filosoofia
“revisionistlikud” voolud (Leo Althusser, Antonio Gramsci, Claude Meillassoux, Herbert
Marcuse, Jirgen Habermas). Kuna analoogilistest mdjudest on digupoolest ju kantud kogu
postprotsessuaalne arheoloogia, siis on teinekord isegi raske neomarksistlikke arheolooge teistest
suundadest eristada.

Teise leeri Laine marksistide vaadete moistmiseks voiks olla tisna siimptomaatilise
tdhendusega ortodoksse marksismi jérgijate suhtumine neisse. Naiteks Trigger on oma nooremate
neomarksistidest kolleegide idealismiga “flirtimise” suhtes kiillaltki tdrjuv ja isegi irooniline.
Tihtipeale tarvitab ta selliseid termineid, nagu nsiteks “nn. neomarksistid”, “isehakanud
marksistid” v5i koguni “ersatsmarksistid” ning on iseloomulik, et oma raamatus arheoloogilise
motte ajaloost kisitleb ta neomarksiste pealkirja “Idealism ja neomarksism” all (Trigger 1989a,
243,340—347). Eelkdige heidab Trigger neomarksistidele ette Marxi—Engelsi koige olulisemate
seisukohtade hiilgamist ning isegi “...vihest teadlikkust teooria ja praktika ithtsusest, mille niiteks
on V. I. Lenini elutod.” (Trigger 1989b, 33, 34). Tahaks uskuda, et kuna viimane lause périneb
Ameerika—Noukogude koostosprogrammi raames avaldatud esseede kogumikust, siis on selle
puhul tegemist tiksnes raamatu ilmumise ajaks juba mdneti ebaajakohase reveranssi gandukogude
arheoloogia suunas.
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Nii Gilman kui ka Trigger ei suuda kuidagi leppida nn. paramarksistliku Frankfurdi koolkonna
loodud kriitilise teooria mdjuga kogu nn. radikaalses arheoloogias, kuna see viib nende arvates
eneschévitusliku relativismini. Trigger mérgib sellega seoses, et iikski marksist ei eitavat tosiasja,
mille kohaselt Spetlaste positsioon iihiskonnas mdjutab nende arusaamu olevikust ja minevikust.
Ent neomarksistide “grotesksed vaated oma #4rmuslike riinnakutega positivismi ja empiritsismi
vastu” mitte ainult et ei tugevda tema arvates marksismi, vabastades selle viidetava ortodokssuse
koidikuist, vaid ka soodustavat “uue intellektuaalse pimedusajastu saabumist” (Trigger 1985,
122). Toelist ndukogulikus stiilis ideoloogilist valvsust ilmutab Gilman, kelle jirgi mdningate
marksistlike arheoloogide relativism peegeldab konkreetse sotsiaalse tegevuse programmi
puudumist, mis nduaks neilt reaalselt eksisteeriva maailma oludega arvestamist (Gilman 1989,
71). Nii Triggeri kui ka Gilmani puhul jaib mulje, et nad loevad koiki Frankfurdi koolkonnast
mdjustatud arheolooge neomarksistideks. Siin on aga taas tegemist terminoloogilise segadusega,
sest koiki arheolooge, kes kohati positiivses méttes Marxi tsiteerivad, ei pea sellepirast veel
marksistideks lugema. Kindlasti ei ole see dige niiteks Christopher Tilley puhul, keda Trigger
késitleb neomarksismi all, kes aga esindab hoopis poststrukturalistlikku suunda.

Lédne neomarksistlik arheoloogia pilvis mdistagi teravdatud tihelepanu ka endises
Noukogude Liidus. Moskvas toimus seoses eelmainitud 1984. aastal Cambridge’s ilmunud
kogumikuga (MPA) isegi spetsiaalne metodoloogiline seminar, mille jarel Sovetskaja arheologija
avaldas kaks kriitilist vastukaja (Guljajev & TSernohh 1989; Zahharuk 1989). Seminaril endal
prevaleerisid negatiivsed hinnangud ning sama v&ib 6elda ka nimetatud kahe retsensiooni kohta
(tagantjérele on juba raske otsustada, kuivord on sealjuures tegemist autorite endi arvamusega
ning kuivdrd sotsiaalse tellimusega). Mdlemat retsensiooni ldbib punase niidina ideoloogiline
valvsus ning range koolipapalik hoiak, aga ka solvumus selle iile, et rida Lizne autoreid nimetab
ndukogude arheoloogide tdid dogmaatiliseks. Retsensendid avaldavad ehtndukogulikku
himmastust selle iile, et Cambridge’i kogumiku autorid ei jargigi rangelt ithtsama teoreetilist liini.
Vorreldes Triggeriga on neomarksistidele osaks saav kriitika n.-6. kraad kangem. Retsensendid
peavad digupoolest positiivseks vaid fakti, et Laane autorid tunnevad marksismi vastu huvi, ent
avaldavad korduvalt kahetsust, et nood on asunud revisionismi teele. Ja muidugi pakutakse
nimetatud  “lastehaigusest”  vabanemiseks  vilja  imerohi —  rohkem lugeda
Marxi—Engelsi—Lenini t6id ning tutvuda néukogude arheoloogiateaduse saavutustega teooria
Jjametoodika alal. Siinkohal ei saa hoiduda mérkimast, et kui niiiid just Lenin vilja jatta, siis jasb
ometi mulje, et Cambridge’i kogumiku autorid on marksistliku filosoofia algallikatega siiski
paremini kursis kui nende ndukogude kriitikud.

Enamik neomarksiste Lééne arheoloogias on rohkem voi vihem majustatud strukturalismi
ideedest, mistdttu nende vaadete iseloomustamiseks pruugitakse — nagu sotsiaalantropoloogiaski
— terminit ‘strukturaalne marksism’. Osa neomarksiste on samas sotsiaalantropoloogiast laenatud
strukturaalse marksismi suhtes kiillaltki kriitilised (ndit. Kus 1984). Tavaliselt rohutavad
strukturaalse marksismi esindajad (ndit. Hedeager 1992, 22), et mittekapitalistliku voi
kapitalismieelse thiskonna uurimisel ei ole 19. sajandi kapitalismi arengu analiiiisile tugineva
marksistliku teooria rakendamine vdimalik. Esiteks on asi selles, et Marxi jargi on iihiskonna
arengu likkumapanevaks jouks vastuoludest tingitud klassivaitlus, ent klasside-eelses iihiskonnas
ei saanud klassivditlust mdistagi olla. Kiill on osa neomarksiste piitidnud sama ideed teisendada
nii, et klassidevaheline konflikt asendatakse mingite inimriihmade vahelise konfliktiga.
Niisugusteks inimriihmadeks on Ghiste huvidega sotsiaalsed struktuurid, mis eristuvad soo,
suguluse voi vanuse jargi (Spriggs 1984, 4; Parker Pearson 1984a, 61). Tdsi, analoogiline
lahenemisviis ei ole omane ainult strukturaalsele marksismile, sest ka nitcks eespool vaadeldud
klassikalist ajaloolist materialismi pooldav Gilman (1984) talitab oma hilispaleoliitilise
revolutsiooni késitluses tisna samamoodi.

Teiseks oluliseks asjaoluks on see, et Marxi jaoks oli teatavasti kapitalismi olemuseks kapitali
akumulatsioon ning saadav tulu kujutas endast tootmiskulude ja toodangu virtuse vahet, mida
moddeti rahas. Lisavédrtusteooria ei ole aga neomarksistide arvates mittekapitalistliku tihiskonna
puhul vaimalik, sest seal kapitali akumulatsioon puudub. See ei téhenda lisaprodukti puudumist,
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ent loodav kapital ei ole mitte majanduslik, vaid siimboolne. Viimane vdidakse investeerida
nditeks ohvriannina, saavutamaks jumalate poolehoidu (Parker Pearson 1984b, 69—71).
Lisavéartusteooria sobimatuse tottu 16i nn. traditsiooniliste tihiskondadega tegelenud Godelier
majandusteooria, mille keskseks ideeks on, et nendes “primitiivsetes” sootsiumides
funktsioneerisid sugulus- ning poliitilised ja religioossed suhted sageli (htlasi ka kui
majandussuhted. Siit jareldab Godelier, et kuna nimetatud nihtused kuuluvad klassikalise
marksismi terminoloogiat kasutades iihtaegu nii baasi kui ka pealisehituse valdkonda, siis ei tuleks
baasi ja pealisehitust ndha mitte vastandlike kategooriate, vaid pohimétteliselt kdiki sotsiaalseid
suhteid hdlmavate erinevate funktsioonidena (Godelier 1977a; 1977b; 1978).

Strukturaalses marksismis kesksel kohal oleva Godelier’ teooria puuduseks on peetud
ajaloolise ja geograafilise perspektiivi puudumist, mis oli tingitud just sellest, et Godelier kasutas
ainult viikeste sootsiumide etnoloogilist ainest. Samas on arvatud, et arheoloogial on antud
lzhenemisviisi rakendamisel sotsiaalantropoloogia ees mitmeid ecliseid ja seda eelkdige tanu
vdimalusele jdlgida tihiskonnas toimunud pikaajalisi protsesse. 1970-ndate aastate teisel poolel
ilmus rida arheoloogilisi téid, mis olid strukturaalsest marksismist tugevasti mdjustatud.
Avaloogiks oli Friedmani ja Rowlandsi tildteoreetiline artikkel (1977), mis ilmus nende poolt
koostatud sotsiaalsete siisteemide evolutsioonile piihendatud kogumikus (ESS). Nimetatud
uurimuses esitavad nad tihiskonna arengu nn. epigeneetilise mudeli. Viimane erineb vastavatest
protsessuaalse arheoloogia sotsiaalsetest mudelitest selle poolest, et tal staatiline seisund tiiesti
puudub ning sotsiaalses korralduses on muutuse eeldused igal ajahetkel olemas. Iga sotsiaalse
formatsiooni tasand on uurijate jargi strukturaalselt autonoomne, nii et tihegi tasandi omadusi ei
saa teistest tuletada. Tasandite funktsionaalse kokkusobivuse piirid méadravad &ra siisteemi
kestvuse. Antud skeem sarnaneb viga Marxi sotsiaalmajandusliku formatsiooni skeemiga ja on
digupoolest viimasele isegi mdnevorra ldhemal, kui Godelier’ kisitlus. Rhutavad ju autorid
tootmissuhete médravat tahtsust tihiskonna arengus (Friedman & Rowlands 1977, 203, 204).
Teisalt aga on erinevus klassikalisest marksismist ilmne, kuna tootlike jdudude arengutaseme jérgi
el saa uurijate arvates otsustada {ihiskondliku korralduse iile.

Friedman ja Rowlands kriipsutavad oma t66s alla ka seda, et iga sootsiumi puhul tuleb
arvestada selle kuulumist laiemasse sotsiaalsesse ja majanduslikku siisteemi, mis tahendab, et selle
areng ei toimunud vaakumis. Aga ka suurema siisteemi arengu mééarasid nende arvates ikkagi just
selles siisteemis domineerivad tootmissuhted. Ka toovad Friedman ja Rowlands esmakordselt
arheoloogilisse kirjandusse niisuguse mdiste nagu ‘prestiizkaupade stisteem’. Ka viimane on
laenatud sotsiaalantropoloogiast, kus reas 1970-ndatel aastatel ilmunud uurimustes keskendutakse
prestiizi tdhtsusele traditsiooniliste ithiskondade jaoks (ndit. Ekholm 1972; 1977). Prestiiz
saavutati ja seda kindlustati muuhulgas eksootiliste kaupadega, mis vdivad, aga ei tarvitse
kajastuda arheoloogilises aineses. Prestiizkaupade siisteem tagas liitlassidemete piisimise ning
ithiskonna eliidi juhtiva seisundi (Friedman & Rowlands 1977, 205, 224—228).

Friedmani ja Rowlandsi t66 sai inspiratsiooniallikaks paljudele uurijatele (néit. Bradley 1984;
Hedeager 1992), ent tihtlasi on selle teoreetilisi ldhtekohti ka tugevalt kritiseeritud. Michael
Shanksi ja Christopher Tilley peamine etteheide on, et Friedman ja Rowlands on majandusliku
baasi ikkagi iile tihtsustanud. Nad leiavad, et baasi ja pealisehituslikke nihtusi ei saa teineteisest
rangelt eristada, kuna need on omavahel tihedalt 14bi pdimunud (Shanks & Tilley 1987b,
171—174). Sisuliselt tdhendab see, et Friedmani ja Rowlandsi hiipotees on nende arvates ikkagi
" liiga 1dhedal ortodokssele marksismile.

Friedmani ja Rowlandsi uurimuse korval on metodoloogiliselt oluline ka samadelt
teoreetilistelt positsioonidelt kirjutatud Susan Frankensteini ja Rowlandsi kisitlus (1978)
Edela-Saksamaa poliitilisest ja sotsiaalsest korraldusest 7.—5. sajandil e Kr. Uheks peamiseks
raskuseks klasside-eelse thiskonna arengu n.-6. puhta variandi selgitamisel Euroopas on olnud
see, kuidas hinnata Vahemere piirkonna kui palju arenenuma iihiskonnaga regiooni moju.
Frankenstein ja Rowlands on ptiiidnud Edela-Saksamaa hilise Halstatti ja varase La Téne’i
thiskondliku korralduse analiiiisiks rakendada prestiizkaupade siisteemi teooriat. Uurijad
demonstreerivad kalmete materjali alusel kohaliku iihiskonna varanduslikku ja sotsiaalset
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kihistumist, keskendudes eriti Vahemere paritoluga prestiizesemetele. Viimaste esindatuse alusel
usuvad nad olevat voimaliku niidata, et selleks ajaks juba vilja kujunenud vasallsuhted pohinesid
erineva astmega luksuskaupade limberjaotamisel iilempealiku poolt alamastme juhtidele.
Importimaks prestiizkaupu pidi lilemastme juht kehtestama kontrolli kohalike resursside tile.
Saadud tulemuste tolgendamisel oli Frankensteinile ja Rowlandsile iihtlasi oluliseks lahtekohaks
Immanuel Wallersteini nn. maailmastisteemi teooria (1974), mida paljud antropoloogid ja
arheoloogid on piiiidnud rakendada keskuse ja perifeeria sidemete uurimisel (vt. Rowlands 1987;
Champion 1989). Nimetatud teooriale tuginedes véidavad autorid, et Edela-Saksamaa iihiskonna
poliitiline struktuur oli kohandunud vastavalt niisugustele tingimustele, mis olid sobivad
suhtlemiseks Idunapoolsete vilispartneritega (“keskusega’), kes vajasid “perifeeriast” toorainet
ja orje. Edela-Saksamaa iihiskonna spetsiifiline vorm olevat niisiis olnud tingitud geograafilisest
toojaotusest, mille keskuseks oli Vahemere piirkond (Frankenstein & Rowlands 1978, 109).

Sotsiaalsete suhete aktiivse rolli kiisimuses majandusliku muutuse esilekutsumisel omab
teoreetilist tahtsust ka tiks Barbara Benderi uurimus (1978), kus iiritatakse seda téestadan.-6. puhta
variandi najal, s.t. niisuguse iihiskonna nditel, kus ei saa konelda vilisest, arenenud
klassiithiskonnast ldhtunud mojust. Bender kritiseerib protsessuaalset koolkonda selle eest, et
viimane kisitleb tildisest siisteemiteooriast ldhtudes tihiskonda kui pohiliselt tasakaalus olevat
siisteemi ning rohutab eelkdige tehnoloogilist ja 6koloogilist aspekti. Etnoloogia andmetele
tuginedes viidab ta, et pdlluharimisele tileminekule pidi eelnema muutus kiittide—korilaste
iihiskondlikes suhetes. Jargides Godelier’ seisukohti, leiab Bender, et nimetatud muutus olevat
olnud tingitud rithmadevahelisest konkurentsist ning taotlusest teiste iile domineerida. Uhiskonda
edasiviivaks teguriks on uurija jargi niisiis ka klasside puudumisel ikkagi sotsiaalne konkurents.
Saavutamaks domineerivat seisundit ihiskonnas kasutati sotsiaalse strateegia teostamise
vahenditena rituaale, pidustusi ning rithmadevahelist vahetust. Niisugune iihiskondlik strateegia
tekitas omakorda vajaduse suurendada toodangu hulka. Nagu nzha, peab Bender sotsiaalse
muutuse pohjuseks iihiskonnasiseseid faktoreid, kusjuures védga oluliseks osutuvad tal taas
pealisehituslikud nihtused. Benderi artikli taustana tuleb n&ha asjaolu, et eriti tanu Sahlinsi t66dele
oli arheoloogiateaduses muutunud varasem ettekujutus kiviaja kiittide ja korilaste tthiskonnast kui
olukorrast, kus selle likkmed balansseerisid pidevalt naljasurma piiril.

Hoolimata erinevatest ldhtekohtadest, ei saa 1970-ndate aastate 10pu “esimesi
neomarksistlikke paisukesi” veel vaadelda drastilise piiri tdmbajana ei ortodoksse marksistliku
ega ka protsessuaalse traditsiooniga arheoloogias. Ent jargnevalt viisid eelkdige protsessuaalse
arheoloogia iile peetud teoreetilised debatid selleni, et fookusse tdusid muistse iihiskonna
ideoloogiaga seotud kiisimused. Just viimane asjaolu voimaldabki vaadelda neomarksistlikku
orientatsiooni kui iiht postprotsessuaalse arheoloogia haru. Huvi ideoloogia vastu oli iiks uue
arheoloogia kriisi avaldusi. Ei suutnud ju viimane enamiku teoreetikute arvates veenvalt dra
seletada sotsiaalkultuurilise muutuse pdhjust ja mehhanismi ning siisteemanaliiiis tundus
nihtavasti paljude jaoks inimiihiskonna moistmiseks liiga tehnokraatlik olevat. Uue arheoloogia
darmusliku vormi oponendid tdstsidki niitid kilbile ideoloogia. Antud nzhtus on viimase 10—15
aasta jooksul olnud omane muidugi mitte ainult neomarksistlikule traditsioonile, vaid kogu nn.
sotsiaalsele arheoloogiale, ent tduke andis seejuures just neomarksistlik sotsiaalantropoloogia
(Kohl 1985; Demarest 1989).

Ka Bender on oma hilisemates toddes pdoranud suurt tihelepanu just sellele, kuidas
ideoloogilised konstruktsioonid soodustavad sotsiaalseid muutusi. Nii on ta piiiidnud ndidata, et
tihiskondlik ebavdrdsus on vastupidiselt tldlevinud seisukohale mirksa varasem viljeleva
majanduse tekkest. Otsustav ei olnud Benderi arvates mitte tehnoloogia areng, nagu viidavad
ortodoksse marksismi ning uue arheoloogia esindajad, vaid hoopis ebavdrdsust vdimaldava
ideoloogia tekkimine juba hilispaleoliitikumis. Aluseks on uurijale etnograafilise ainese kdrval ka
koopamaalingute kui rituaalsete toimingute analiilis (Bender 1989).

Marxi jirgi kuulub ideoloogia kui sotsiaalseid suhteid moonutav teadvus iihiskonna
pealisehituslike nahtuste hulka, olles materiaalse baasi peegelduseks. Pealisehituse eelistamises
majanduslikule baasile tuleb ilmsiks neomarksistliku ja ortodoksse marksismi selge veelahe, mis
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filosoofias avaldus juba mérksa varem ning arheoloogias 1980-ndatel aastatel. Ortodoksse
marksismi seisukohalt vaadates on kahtlemata tegemist dérmiselt ohtliku revisionismiga, mis niib
puhastavat marksismi selle “revolutsioonilisest sisust”. Triggeri ja endise Noukogude Liidu
arheoloogide pahameel selle iile, et neomarksistid end marksismiga samastavad, saab méisetavaks,
kui arvestada, et nditeks Susan Kus’i arvates on Marxi loomingus kesksel kohal individuaalse
teadvuse kiisimus (Kus 1984, 105; Kus mérgib nimetatud lehekiiljel muuhulgas, et tema antud
viide peaks “nii monegi arheoloogi jalad kaevikus kiilmaks v6tma”) ning et Peter Gathercole ei
pea baasi ja pealisehituse lahutamist digeks (1984, 153). Maistagi 16hnab “revisionismi” jarele ka
John Gledhilli kinnitus, et eelkapitalistlike ihiskondade arengus olid kesksel kohal
mittemajanduslikud tegurid (1984, 135). Idealismiks kviteerib Trigger (1989a, 341) ka Michael
Parker Pearsoni viite (1984a, 61), et pdllutdoriistad on samavérra ideoloogia produkt nagu kroon
vOi seadustik ning erineb vaid nende funktsioon. Tiiesti kooskdlas hilise protsessuaalse
arheoloogia vaimuga leiavad Gledhill ja Rowlands, et esiajaloos toimunud pikaajaliste
sotsiaal-majanduslike muutuste {ile teoretiseerimine viib tervete sotsiaalsete siisteemide mudelite
konstrueerimisele, kus ideoloogilised, poliitilised ja majanduslikud protsessid on iiksteisega
seotud dialektiliselt, aga mitte kui sotsiaalse formatsiooni determineeritud tasandid (Gledhill &
Rowlands 1982, 145).

Muistse ideoloogia uurimiseks kasutatakse tavaliselt matmis- ja ohverdamiskombeid, ent
vahel siiski ka asulate materjale. Teoreetilisest aspektist pakuvad ideoloogia ja materiaalsete
Jédnuste uurimisel suurt huvi ka hilised, ajaloolisest ajast parinevad materiaalsed méalestusmargid,
kuna seda ajajarku valgustavad lisaks (ja eelkdige) ka kirjalikud allikad. Mark Leone (1984) on
votnud analiitisida 18. sajandist parineva, plantaator William Paca rajatud Annapolise rant3o
Marylandis, mille aia algne planeering on taastatud kirjalike allikate ning arheoloogiliste
kaevamiste abil. Leone jaoks koosneb ideoloogia ideedest looduse, pohjuslikkuse, aja ja isiksuse
kohta voi siis asjade kohta, mida iihiskond kasitleb iseenesestmdistetavaina. Ka on ideoloogia
rolliks tema arvates ebavordsuse varjamine ja naturaliseerimine ning sotsiaalse korra
reprodutseerimine (Leone 1984, 26). Rohutamaks oma “loomulikku” priviligeeritud positsiooni,
kasutab eliit materiaalse kultuuri vahendeid ning antud juhul muuhulgas rantso aia (kui “tiikikese
looduse™) siimmeetrilist kujundust. Aias jalutajatele oli selle kujundus Leone arvates eliidi
sotsiaalse seisundi siimboolne garant. Uks osa aiast hoiti aga “metsikuna”, mis olevat samuti
kajastanud oma aja ideoloogia vastuolulisust. Viimane tulenes iihelt poolt Ameerikas
eksisteerinud ulatuslikust orjapidamisest ning teiselt poolt laialdaselt levivatest vabaduse ja
vordsuse ideedest sdltumatusele piirgival maal (Leone 1984, 32-34).

Esiajaloolise ideoloogia rekonstrueerimisel pakuvad tdnuvédirset materjali Skandinaavia hésti
séilinud ja ka pdhjalikult uuritud kalmed ning peitleiud. Viimastega on teiste hulgas tegelenud ka
kolm neomarksistist arheoloogi: Kristian Kristiansen, Parker Pearson ja Lotte Hedeager. Kdigi
kolme arusaam ideoloogiast on iisnagi sarnane. Selle kohaselt on ideoloogial iihiskonnas aktiivne
roll ning tema funktsiooniks on sotsiaalsete muutuste legitimeerimine ning juba vilja kujunenud
institutsioonide siilitamine ja reprodutseerimine. Kritiseerides ideoloogia puhtfunktsionalistlikku
kasitlust uues arheoloogias, mérgivad uurijad, et matmiskombeid ei saa vaadelda kui iihiskondlike
olude otsest peegeldust. Matmiskombed olid olulised elavate jaoks ja kajastasid sotsiaalse riihma
strateegiat ning need vdisid mojustada reaalseid voimusuhteid. Vastavalt voidi juhtpositsiooni
omavad isikud matta ka vaid iihes mone iiksiku nende v&imu siimboliseeriva esemega voi ka iildse
panusteta, samas kui mdne n.-6. tousva ja teistega vdistleva sotsiaalse rilhma esindajad maeti suure
hulga materiaalsete siimbolitega (Kristiansen 1984, 77; Parker Pearson 1982; 1984a, 64). Lisaks
mirgitagu, et Hedeager kasitleb ka teatavaid peitleide kui siimboolseid matuseid (1992, 77-81).

Kristiansen késitleb oma uurimuses ideoloogia rolli kahes Taani neoliitilises kultuuris
(megaliitehitiste kultuur ja tiksikhaudade kultuur). Tema eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas
vastasid kummagi iihiskonna ideoloogilised normid taastootmise materiaalsetele funktsioonidele.
Molema kultuuri tehnoloogiline tase oli iihesugune, majandus aga erinev. Megaliitehitiste kultuuri
puhul konstateerib uurija rituaali, elatusvahendite ja liitlassidemete hoidmiseks hidavajaliku
vahetuse tihedat omavahelist sidet, mida demonstreerivat lihvitud tulekivist kirveste keskne roll.
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Need riistad olid iihtaecgu nii hddavajalikud tootmisvahendid ja vahetusobjektid kui ka
kultusobjektid. Megaliitehitisi ndeb ta kui kogukonna sugulusstruktuuri abil organiseeritud
tootmise rituaalset lisandit, mis otseselt siimboliseerivad valitsevat tootmisviisi. Nii olevat ehitiste
iseloom olnud otseses funktsionaalses seoses pollunduse iseloomuga: varasel perioodil, mil
pollumaa tarvis raadati metsa, olid kalmeehitised puidust; hiljem, kui pdllumaad kasutati
korduvalt, sai kalmete pdohiliseks ehitusmaterjaliks kivi. Sugukonna liidri heaks toodetud
lisaprodukt transformeeriti Kristianseni jérgi rituaalsetesse pidustustesse ja esivanematekultusse,
kus jarjepidevust siimboliseerivad megaliitehitised olid muuhulgas ka kontrollitava territooriumi
tahiseks. Esivanemate pidev “kohalolek” oli elavatele véga oluline (Kristiansen 1984, 79-81).

Uksikhaudade kultuuri puhul, kus peamiseks elatusviisiks oli randkarjakasvatus, ei saa
analoogilist funktsionaalset seost Kristianseni arvates taheldada. Uhiskonna struktuur olevat olnud
pohiliselt horisontaalne, selle aluseks oli monogaamne iiksikpere ja iga majapidamine oli
konkurentsivdimeline. Range sotsiaalse hierarhia puudumise tingimustes, kus lisaks ei olnud ka
tarvidust kontrollida selgelt piiritletud territooriumi (maad oli piisavalt), oli matmiskommete
fookuses iiksikindiviid. Surres kaotas viimane otsese sideme elavatega ning matmiskombestikus
mdeldi ainult surnu vajadustele hauataguses elus ja mitte elavatele, sest esivanemate kultuse jirele
ei olnud sotsiaalset vajadust. Monumentaalsuse idee puudus iiksikhaudade kultuuris tdiesti
(Kristiansen 1984, 81—385).

Hodder mirgib Kristianseni kritiseerides, et sotsiaalset reaalsust, millega Kristiansen
ideoloogiat vordleb, saab rekonstrueerida liksnes ideoloogia avalduse, s.o. kalmete kaudu.
Ideoloogiat ei saa aga Hodderi arvates materiaalsest baasist tuletada, kuna materiaalset baasi ennast
tunneme me ideoloogia vahendusel (Hodder 1986, 63, 66). Seega tekib omamoodi loogiline ring
ehk kana ja muna efekt: materiaalne kultuur esindab iihtacgu nii sotsiaalset reaalsust kui ka seda
maskeerivat ideoloogiat.

Nii Parker Pearson (1984a; 1984b) kui Hedeager (1992) on kisitlenud ideoloogia rolli Taani
rauaaja iihiskonnas toimunud muutustes. Kui aga esimese jaoks on arheoloogiline aines rohkem
illustratiivses rollis, siis teine pakub ka peitleidude, kalmete ja asulate ning paliinoloogilise
andmestiku pdhjaliku analiiiisi, mis teoreetilisi lahtekohti kinnitavad ning tiiendavad. Hedeager
analiiiisib muuhulgas kalmetes ja peitleidudes enam kui tuhande aasta véltel aset leidnud muutusi
ning piistitab hiipoteesi ideoloogia rolli muutumisest tiksikutel perioodidel, kusjuures viimane
olevat alati aktiivselt sotsiaalset tegelikkust majutanud. Eriti réhutab ta, et ka sel juhul, kui rituaal
piisib muutumatuna, ei ole meil pdhjust pidada tihiskonna seisundit staatiliseks. Nii leiab
Hedeager, et vanemal eelrooma rauaajal, mil rituaalid piisisid endistena hilispronksiajaga
vorreldes, etendasid rituaalid tegelikult vaid konserveerivat funktsiooni ja ideoloogia moonutas
faktilise ebavordsuse siivenemist iihiskonnas. Nooremal eelrooma rauaajal sai muutunud
rituaalide rolliks legitimeerida uue sotsiaalse kihi — elukutselise sGjamehe — institutsioon.
Rooma rauaajal oli avalike rituaalsete tseremooniate fookuses juba kogu eliit, sh. naised. Rituaal
etendas niiiid Hedeageri arvates innovatiivset rolli uue sotsiaalse korra kehtestamisel ning viga
oluline oli investeerimine kalmesse. Rikkalikud panused ja spetsiifiline matmisviis aitas
ithiskonnal “mdista”, et surnu ja tema jéreltulijad kujutasid endast midagi erilist vorreldes
lihtsurelikega. Vanemal germaani rauaajal, mil eliit oli konsolideerunud ja v&imuhierarhia
stabiliseerumas, omandasid rituaalid Hedeageri arvates taas konserveeriva funktsiooni ning
nooremal germaani rauaajal ei olnud eliit rituaalides enam tuvastatav, kuna sotsiaalne, poliitiline
ja majanduslik olukord tihiskonnas oli stabiliseerunud (Hedeager 1992, 77—381).

4. Marksismi kriitika postprotsessuaalses arheoloogias

Nagu juba eelnevast selgus, on marksistliku suunitlusega arheoloogia pélvinud ka
postprotsessuaalse(te) arheoloogia(te) juhtivate esindajate Hodderi ning Shanksi ja Tilley tdsise
tdhelepanu, eriti mis puudutab ideoloogia kasitlust. Vaatleksin siinkohal nende poolt esitatud
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kriitikat mdnevorra ldhemalt. Hodder (1986) on oma kriitilised mérkused esitanud nelja aspekti
kohta. Esiteks peab ta marksistliku arheoloogia puuduseks asjaolu, et ideoloogiat kisitletakse
viimases veendumustena, mida jagas kogu ithiskond. Hodder kahtleb asjaolus, et nn. valitsev
ideoloogia tommanuks kogu tihiskonna n.-6. haneks ning osutab sellele, et materiaalsete siimbolite
tahendus vdis olla erinevate sotsiaalsete struktuuride ning nn. aktiivse indiviidi jaoks erinev
(Hodder 1986, 64—65).

Teiseks aspektiks on ideoloogia ja sotsiaalse reaalsuse vastandamise tendents marksistlikus
arheoloogias. Hodder margib, et sotsiaalse reaalsuse defineerimine tootlike joudude ja
tootmissuhete abil on juba iseenesest ideoloogiline seisukohavétt ning seetdttu ei saa marksism
tema arvates pretendeerida objektiivse teaduse rollile. Viidates Foucault’ voimukisitlusele (1977),
samuti Giddensi (1979; 1981) ning Milleri ja Tilley to6dele (1984a; 1984b) leiab ta, et ideoloogiat
ei tule vastandada sotsiaalsele reaalsusele, vaid seda tuleks seostada iihiskonna erinevate
sektsioonide lahkuminevate huvidega. Materiaalne kultuur on Hodderi jérgi vaid iiks sotsiaalse
reaalsuse tiitipe. Nditeks juhtumil, kui ideoloogia, mille kajastajaks on matmiskombed, eitab
tihiskonnas valitsevaid vastuolusid, siis ei saa tihiskondlikku korraldust kalmetest otseselt vilja
lugeda. Uhiskonnas eksisteerivad erinevad ideoloogiad ning ka see on sotsiaalne reaalsus. Iga
materiaalse kultuuri valdkond on Hodderi jirgi mitme tihenduse ja erinevate vdimusuhete
“labirdakimiste” kandja ning maskeeriva taotlusega ideoloogia toob aja jooksul vastuolud ikkagi
vilja (Hodder 1986, 65—67).

Kolmas Hodderi kriitika aspekt puudutab tendentsi késitleda ideoloogiat liiga iildistavalt,
kasutades vordlev-kultuurilist meetodit ning jittes piirkondlikud erinevused kérvale. Hodder
mérgib, et liiga vahe pooratakse tihelepanu spetsiifilisele kontekstile. Nii ei tea me niiteks Leone
t66 puhul, mil mééral Annapolise aed vdis mdjutada sotsiaalse hierarhia alumisse ossa kuuluvaid
inimesi, kas neil oli tildse vdimalus aeda oma silmaga niha. Ning William Paca vdinuks ju
pohimotteliselt samu eesmérke silmas pidades oma aia siiski ka teisiti kavandada (Hodder 1986,
68).

Neljanda aspektina kasitleb Hodder marksismi viidetavat voimetust seletada ideoloogia teket
ja selle genereerivat rolli. Tema arvates on liiga vahe tdhelepanu pooratud sellele, kust mingi
ideoloogia parineb, milline on ideede ajalugu ja kuidas ideoloogia ise mdjutab sotsiaalset
korraldust ning seda kujundab (Hodder 1986, 68, 69). Mis puutub viimasesse momenti, siis on
vihemasti Hedeager oma monograafias Hodderi kriitikat arvestanud.

Shanks ja Tilley kritiseerivad marksistlikku arheoloogiat selle eest, et see keskendub
tootmisviisile ja tootmissuhetele, pidades neid arheoloogilise analiiiisi etteméairatud objektideks.
Nad seavad kahtluse alla sellise totaalse kategooria nagu ithiskond kasutamise iildse ning peavad
ekslikuks nii klassikalise kui ka strukturaalse marksismi tildistavat lihenemisviisi, mille puhul
igasugune thiskond jaotatakse ettemadratud allsiisteemideks. Nad leiavad, et marksismi poolt
konstrueeritud teoreetilised stisteemid ei pasise modda inimeksistentsi ajaloolisusest, mis muudab
tldistused ebakindlaks (Shanks & Tilley 1987a, 119— 120). Strukturaalsest marksismist
mojustatud varaseid, s.0. 1970-ndate aastate 16pul ilmunud toid kritiseerivad Shanks ja Tilley
koigepealt selle eest, et vastuolu ja konflikti mdiste neis on taandatud sotsiaalse formatsiooni
tasandite funktsionaalsele kokkusobimatusele. Nende arvates pakub aga funktsiooni idee parimal
juhul iksnes thiskondlike aspektide koige algelisemal tasandil oleva kirjelduse. Teiseks
lahutatakse nende arvates traditsiooniliste iihiskondade analiiiisil sugulussuhete tootmise
organiseerimisega thenduses olevad aspektid ekslikult ideoloogilistest ja juriidilis-poliitilistest
komponentidest. Strukturaalne marksism, mdistes kiill baasi ja pealisehituse vahekorda
klasikalisest marksismist erinevalt, tdmbab nende kategooriate vahele Shanksi ja Tilley jérgi
ikkagi kunstliku piiri. Majandust ei ole voimalik lahutada poliitikast ja sunniiseloomuga vdimust
(Shanks & Tilley 1987b, 171—175).
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5. Kokkuvaotteks

Lasne marksismi arengut sotsiaalteadustes on viimastel aastakiimnetel suuremal v6i vihemal
médral iseloomustanud opositsiooniline hoiak klassikalise ajaloolise materialismi suhtes.
Arheoloogia jaoks omab erilist tihtsust neomarksistide eitav suhtumine teesi tootlike jGudude
primaarsusest ning viieastmelisest sotsiaalsest evolutsioonist. Ortodoksse marksistliku
arheoloogia taotluseks on olnud eelkdige just tootlike jdudude taseme véljaselgitamine, et siis iga
konkreetne ithiskond vai arheoloogiline kultuur paigutada tema “Gigele” kohale, niidates #ra,
missugusele arenguastmele antud sotsiaal-majandusliku formatsiooni raames oli joutud.
Neomarksistlik traditsioon seevastu eitab sotsiaalsete suhete ja ideoloogia deterministlikku
soltuvust tootlikest joududest. Sotsiaalne muutus voib selle kohaselt vabalt eelneda muutusele
majanduses ning ideoloogial on sotsiaalsete suhete muutumisel etendada keskne osa. Seega on
tootlike joudude ja tootmissuhete ning majandusliku baasi ja pealisehituse vahekorra kiisimus
lahendatud sootuks erinevalt sellest, kuidas seda tegi Marx. On ka tiiesti selge, et Marxilt ei ole
alustki oodata mittekapitalistlike iihiskondade adekvaatset maistmist, kuna 19. sajandi keskpaiga
teadmised nendest olid tdnapdeva omadega vorreldes tihtacgu nii puudulikumad kui ka osalt
moonutatud. :

Koige selle tottu tostatan veelkord kiisimuse, kuivdrd vdib ikkagi arheoloogias Marxi nimega
tildse opereerida, vdhemasti kui selle all on mdeldud tdnapideva Liine neomarksistlikku
muinasteadust? Moiste ‘marksistlik arheoloogia’ asemel pakuksin vilja hoopis termini
‘dialektiline arheoloogia’. Dialektilise tunnetusteooria erilisele tdhtsusele neomarksistlikus
arheoloogias on tihelepanu juhtinud nditeks Philip L. Kohl (1985, 105) ja Dean J. Saitta (1989).
Oluline on antud juhul see, et dialektilist meetodit ei saa seostada ainult Marxiga, kes ju vottis
viimase tile Hegelilt. T6si, sel juhul kaotab neomarksistlik arheoloogia paljuski oma (niilise?)
erilisuse ning seda voiks kisitleda tihe postprotsessuaalse arheoloogia variandina.

Mbnele uurijale ongi teinud muret Ladne marksistliku arheoloogia “lahustumine” ning selle
vastu on kutsutud iles rohtu leidma. Saitta nditeks on dialektilise meetodi kdrval rdhutanud klassi
mbdiste keskset osa. Ta piiiiab antud kategooriat “pédsta” viimase sisu laiendamise teel. Saitta jérgi
tuleks klass defineerida vastavalt sellele, kuivord inimrithmal oli vdimalik kisutada vara ja
teostada voimu. Niisuguse kisitlusviisi tulemuseks on, et praktiliselt saaks tinapdeva arusaamade
kohaselt klassiiihiskonnaks lugeda iga sootsiumi (Saitta 1992, 889, 890). Ent kohe tekib taas
kiisimus, kui palju jaib sellisel juhul alles Marxi vaatekohast, mis digustaks terminit ‘marksistlik’?
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