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PARNU 16. SAJANDI AHJUKAHLITE TUPOLOOGIAST JA
VALMISTAMISE TEHNOLOOGIAST

Aldur Vunk

Pérnu Linnavalitsus
Uus 5, Parnu, EE 3600

Esitatud 04.09.1995

Juba 19. sajandi 16pul panid kunstiajaloolased A. Dachler, O. Laufer ja R. Meringer aluse
kahlite teaduslikule uurimisele. Nemad on autoreiks ka siiani piisivale versioonile séna ‘kahhel’
péritolu kohta. Sajandivahetuse paiku toimunud mottevahetuse kdigus jouti tihisele seisukohale,
et see laialt tarvitatayv termin on périt hilisladinakeelsest sénast C4 CCABVS, mis téhistas pdletatud
savist kannu vdi keedupotti. 1910. aastal avaldati Uppsalas kaitstud Sune Ambrosiani viitekirjast
teaduslik traktaat ahjukahlite ajaloost ja tlipoloogiast, mis paljuski on jdinud teedrajavaks
(Ambrosiani 1910, 7). Esimene pdhjalik uurimus Liivimaa kahlitest (Tunzelmann 1933) t3i Riia
ndite varal selgust ahjukahli kui termini ilmumise kohta liivimaalaste kdnepruuki. Nimelt puudus
veel kuni 1470. aastani nimetus kachel Riia kdmmereiregistri sissekannetes ja kasutatud on
termineid keselinge, ofensteine (Strauss 1969, 83). 1556. aastal on uues registris kasutatud sona
kachel, mille jargi Tunzelmann peab termini kasutuselevdtuajaks perioodi 1470—1556.
Vana-Liivimaa linnade kohta siilinud kirjalike allikate nappus ja linklikkus (ka Pérnu rae arhiiv
hidvis 1524. aasta tulekahjus) teevad keskaegse terminoloogia jélgimise kiill raskeks, kuid jitavad
sealjuures avaraid vdimalusi interpreteerimiseks. Selge on vaid see, et nimetus ofensteine kiibelt
ei kadunud, sest veel 1690. aastal on Riias ithe ahju tarvis tellitud 52 glasofensteine-nimelist detaili
(op. cit., 84). 17. ja 18. sajandi kdnepruugis piisisid ka terminid, mis iseenesest kinnitavad, et
nimetus ‘kahhel’ voeti Liivimaal kasutusele sdnalaenuna uudse, mitte vana kahlitiitibi kohta.
Nendeks terminiteks olid tiefen kachel ja pottkachel. Téhistades lihtsat ahjupotti, on pottkahhel
samas halb oskussdna, kuna selle mdlemad pooled tihendavad iihte ja sama — savipotti. Jaib
voimalus, et kahhel kui termin levis koos plaatkahliga selle uudse konstruktsiooni tihisena,
muutudes ahjupoti stinoniitimiks seepérast, et 16. sajandil kujunes just plaatkahhel standardiks.
Taanis on kahhelahju esmakordselt nimetatud seoses selle remondiga 1507. aastal ja nimetuse
kasutamissagedus on jargnenud aastatel kiiresti kasvanud (Liebgott 1972, 5). Murrang ahjukahlite
valmistamise tehnoloogias, kus reljeefiga plaat koos nelinurkse randiga selle tagakiiljel
moodustasid téiesti uudse kahlitiiiibi (v3rreldes keskaja kuppelahjudel levinud potikujuliste
kahlitega), vahendas oluliselt ahjukahli kiittepinda ja pidi toimuma samaaegselt kliima
soojenemisega nn. vdikese jddaja 10pus. 16. sajandi alguses, kui kliimamuutuse moju
Pohja-Euroopa materiaalses kultuuris véljenduma hakkas, oli teinegi tegur, mis ahjukahlite
kujunduses peegeldus — usuliste ja poliitiliste eelistuste manifesteerimise komme. Vihemasti
kaupmehed vahetasid tollal elavalt informatsiooni poliitiliste olude kohta nn. Hansa ruumis ja ka
selliste kaubanduslike viikelinnade nagu Uus-Pérnu kodanikud teadsid kaasaegsest poliitikast
timberkaudsetel aladel kiillaltki palju. Renessansskahlite, nagu 16.sajandi kahleid on nimetatud,
plaatidel hakati iiha enam kujutama allegooriaid ja poliitikute portreesid kaasajast. Tornahi muutus
ruumi dominandist (kahlireljeefide kaudu) omaniku meelsuse viljendajaks ja selle levitajaks.
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Kortsides, saunades ja t66ruumides kasutati samal ajal enamasti neutraalseid, geomeetriliste
kujunditega kaunistatud kahleid (vt. Strauss s.a., 26 p)

Ahjupotid

Ahjukahlite vanimaks vormiks on ahjupott. Esimesed kujutised varastest kahhelahjudest, s.o.
kuppelahjudest 14. sajandi alguses (Strauss s.a., 22—23), vdimaldavad pidada nende juures laialt
kasutatuks timmarguse avaga siigavat ahjupotti. Ahjupoti areng on toimunud kahes suunas:
efektiivsuse suurendamine ahju sisse jiiva pinna kasvatamisega niiteks pirnikujuliseks ja
dekoratiivsuse suurendamine ahju pinnale avaneva kaela kujundamisega kolmik-, neliksiirse,
stidamekujulise v&i kandilisena. Arvatavasti sellepdrast, et (eriti pirnikujuliste) ahjupottide
tagaosa on suhteliselt raske eristada mone majapidamispoti pShjast voi kiiljest, ei ole neid seni
Eesti keskaegsete linnade, losside voi kloostrite arheoloogilise leiumaterjali hulgast leitud. Kuni
14.—15. sajandi ahjupotte pole sihipéraselt otsitud, ei saa ka 16plikult otsustada nende esinemise
v0i puudumise iile meie leiumaterjalis.

Selgem on olukord sisepshjale vormitud rosetiga ja enamasti glasuuritud madalate ahjupottide
osas, mis levisid 16. sajandi alguses ka Eesti alal. Selliste ahjupottide mootmed (6 x 6 tolli) ja
vorm olid juba standartsed, ka p&hjarosett valmistati ilmselt Sablooni abil. On voimalik, et just
koos seda tiiiipi ahjupottidega samaaegselt siia joudnud plaatkahlitega leviski Vana-Liivimaal
uudne nimetus kachel. Seda enam, et 15. sajandi 16puks oli arvatavasti just ahjupottide
hulgivalmistajate (nditeks mungad, vt. Ambrosiani 1910, 54) poolt kasutusele voetud ahjukahlite
valmistamise tehnoloogia, mis muutis oluliselt traditsiooniliste ahjupottide chitust: geomeetrilise
puumudeli abil vormiti savikoogist tiivipiiramiidja voi plramiidja, silindri, poolsilindri, -kuubi,
-ristkiliku jne. kujulise ndgususega ahjukahhel. Uue tehnoloogilise votte tulemusena siindis tiiesti
uus kahlitiilip, mida eesti keeles voiks nimetada mudelkahliks. Eraldi nimetus on kasutusel selliste
kahlite koige levinumal, poolsilindri abil vormitud ristkiilikukujulise avaga mudelil. Selle nimetus
on saksa keeles Halbzylinderkachel, mida on kerge segamini ajada ni§3kahlite hilisema kuju
téhistamiseks kasutatava vaagenkahliga (saksa Schliisselkachel, rootsi skalkakel). Kuna
mudelkahleid on Pirnu arheoloogilise materjali hulgas seni dnnestunud eristada vaid iihe
nurgatiiki jagu (PaM 14350/A2501:4), jaab nende pohjalikum kisitlus siinkohal dra.

Ahjupottide valmistamise vanim tehnoloogia piisis kasutusel veel 19. sajandil. See erines
savipoti modelleerimisest peamiselt selle poolest, et sisepind jéeti laineliseks, poti suu varustati
raamiga ja kujundati enamasti nelinurkseks. Savispiraalist valmistatuks ja vaid viljastpoolt
silutuks peavad ahjupotti ka sellekohase eksperimendi korraldajad (Mielke 1983, 25—26). Pdrnu
arheoloogiliste ahjupottide hulgas on seni Snnestunud leida suhteliselt hiliseid tiitipe, kuid nende
juures on selgelt tdheldatav pottsepakammi kasutamine kahli viliskiilje kontaktpinna
suurendamiseks. Savispiraali rShutamine ei olnud sealjuures aktuaalne. 16.—17. sajandisse
voivad Parnu ahjupottidest kuuluda glasuurimata, tugeva poletusega ahjupotid, mille nelinurkseks
venitatud serva modduks on 15 x 15 ¢m (6 x 6 tolli) ja poti siigavuseks 11,5 cm (4,5 tolli). Pohja
14bimodduks mdddeti 8 cm. Potid on Shukeseseinalised (servarant 9, sein 5 ja pdhi 7 mm paksune),
sileda sisepinnaga, vilispinnal 1,5 mm korguste ja 3 mm laiuste moigastega (Vunk 1991, tahv. 5:
f). Kirjeldatud pottidest viiksemad, 14 x 14 cm (5,5 x 5,5 tolli) servapikkusega, 10 cm (4 tolli)
stigavusega ja 7 cm pohja labimddduga ahjupotid (tahv. IV:1) erinesid kujus eelmistest vaid
teravama pohjarandi ja veidi viljapoole painutatud kogukama servarandi poolest. Savi poletusaste
oli neil sarnane eelmisena kirjeldatud pottidega, sein proportsionaalselt ja pShi tunduvalt Shem,
vastavalt 4 ja 4 mm. Mdlemad alatiiiibid olid valmistatud pottsepakedral (pdhja keskel iseloomulik
teravik), 1digatud pdrast serva vormimist sealt lahti (vdga teravate dirtega siledad pShjad) ja
pdletatud pottsepaahjus.
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Plaatkahlid

Jargmiseks ahjukahlite tuntud vormiks on plaatkahhel, mis levis koos tornahjudega
Pohja-Euroopasse 15. sajandi paiku (Wahlo6 1976, nr. 650—653). Dekoratiivsemana tavalisest
ahjupotist, oli plaatkahli kiittepind tunduvalt ahtam ja tuli seetdttu reljeefide abil suurendada.
Kesk-Euroopas olid plaatkahlid kasutusel juba 14. sajandi teisel poolel (Voit & Holl 1963, tahv.
1—3) ja varaste plaatkahlite sarnasus tolleacgsete seinaplaatidega vdimaldas uurijail juba ammu
otsida esimeste paritolu juuri teiste juurest (Ambrosiani 1910, 53). Varased plaatkahlid erinevad
16. sajandil massiliselt levinud plaatkahlitest (tahv. IV:2) esmalt just rdhutatud ehisraami
puudumise poolest, s.t. reljeefi raamistuse moodustab sellest viljapoole jadv plaadiserv. Teiseks
tildiseks erinevuseks 14.—15. ja 16. sajandi plaatkahlite juures on glasuuri erinev koostis:
varasemate plaatkahlite glasuurimisel ei kasutatud veel vaselisandit, mis lébipaistva pliiglasuuri
roheliseks virvis. Roheline glasuur suurendas plaadi dekoratiivsust suhteliselt lihtsa tehnilise votte
abil, vdimaldades glasuurimisel ka madalamat temperatuuri (Lindahl 1986, 132) ja ilmselt seetottu
leviski hiljem nii laialt. Senist moodust ahjukahlite esinduslikkuse tdstmisel, s.0. savipinna
virvimist ja puhta pliiglasuuriga katmist, kasutati alates 16. sajandist juba tunduvalt harvemini.

Pérnu kahlileidude glasuuri keemiline koostis on selgitatud. 1991. aastal maéras Toomas Mégi
autori palvel laser-mikroanaliisaatoriga LMA 10 esmalt kahe kollase ja kahe poliikroomse, 16. ja
17. sajandist parineva kahlifragmendi glasuurkatte koostise. Selleks oli lisanditeta pliiglasuur.
Sama katse kiigus médrati ka seitsme erinevat tooni rohelise kattega kahlifragamendi glasuuri
koostis, milles pliioksiidi korval esines ka vaseoksiidi. Nii on Parnu hilisemate plaatkahlite osas
kinnitust leidnud iilalesitatud seisukoht (vt. Vunk 1991, 54—55). Kuna virvilise katte (varvilised
glasuurid) moodustumise kohta keraamilistel pindadel on tihti arvatud, et see saadi vaid
metallioksiidide v6i karbonaatide lisamisega pliiglasuurile (vrd. Green 1972, 126—127; Voit &
Holl 1963, 32; Ose 1994a, 137), oli kiesoleva teema juures selgitus ilmselt vajalik.

Plaatkahlite valmistamise tehnoloogial peatus oma Vana-Liivimaa kohta kdivas kisituses ka
Konrad Strauss (1969, 15). Seda kirjeldust tdiiendades saame jargmise ettekujutuse. Esmalt vormiti
puu- voi savimatriitsi abil kahliplaat, surudes mérja riidega kaetud savitiikki vormi sisse, millest
annavad tunnistust riidejéljed kahliplaatide tagumistel pindadel (tahv. IV:3). Seejérel 16igati #ra
liigne savi jariidest vabastatud plaadi tagakiiljele liideti nelinurkseks venitatud kererant, mis peale
serva tagasipddramist jai 6—9 cm pikkuseks. Lopuks raputati kahlitoorik matriitsi kiiljest lahti ja
esiosa kaeti (327,4° C juures sulama hakanud) seatina oksiideerimisel saadud toorglasuuriga, kuhu
oli segatud vasepuru. Pottsepaahjus kuumutamisel pidi sellise glasuuri puhul temperatuur tdusma
vihemalt 830—850, puhta pliiglasuuri puhul u, 1000 kraadini. Viimase katmismooduse juures
tuli plaat enne glasuurimist veel vérvida. Osa kahleid jii tildsegi glasuurimata ja on voimalik, et
neid kasutati ahju sellistes osades, mis tolleacgsetes himarates ruumides varju jéid.

Plaatkahlite valmistamise juures oli vdga oluline matriits. Puit kui kergesti toddeldav ja
populaarne materjal oli ilmselt originaalmatriitsi jaoks sobivaim. Kdige lihtsam oleks olnud
valmistada puidust n.-6. positiivmatriits, millelt siis hiljem vdis vdtta savikoopiaid, et neid parast
poletamist kasutada kahliplaatide vormimiseks. Suur osa 16. sajandil Pdhja-Euroopas levinud
kahliplaatide kujundusi oli ilmselt périt Saksamaalt. Nii on sealt parit ka Vana-Liivimaal levinud
allegooriliste kahlite seeria eeskujusid veel 1530.—1550-ndatest aastatest (Ose 1994b, 84—90).
See ei tahenda aga sugugi, et need kahlid valmistati Saksamaal, kust nad toodi Liivimaale. Levisid
ilmselt savist matriits-koopiad, millest iiks eksemplar 4sja niiteks toodud seeriast asub Tartu
Linnamuuseumis (op. cit., tahv. 4: 4). Kahlite kohapeal vormimist kinnitavad mitmelt poolt
mujaltki leitud savimatriitsid (voi katked) koos nende jargi vormitud kahlitega (vt. Wahls6 1976,
nr. 661, 615; Liebgott 1972, 8, 24). Klaipeda kahlite keemilist koostist uurinud Jonas Genys (1984,
52) peab neid samasugusest savist vormituiks. Sune Ambrosiani seisukoht (1910, 4), et kahleid
valmistanud ridndavad pottsepad reljeefide kujundamisel kaasaegsetelt graviitiridelt vms.
eeskujusid votsid, voib kajastada (ildist olukorda veel 16. sajandi esimesel poolel, kuid hilisemal
perioodil on suurem osa tellimusi ahjude ehitamiseks jdznud ilmselt kohalikku péritolu
pottseppadele. Pédrnu arheoloogiliste plaatkahlite kujunduses on mirgata viga erinevat taset ja
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enamasti on just halvemini kujundatud kompositsioonid kontrastsemalt pressitud. Samas on mitu
laiemalt levinud ja abstraktsema sSnumiga pilti tunduvalt higusamad, mis v&ib-olla tulenes
asjaolust, et nende matriits oli tehtud juba valmis kahli jirgi.

NisSkahlid

Kdige esinduslikumaks ahjukahli tiitibiks on algselt olnud ni§skahlid. Vanima, veel 15. sajandil
levinud ahjukahli vormi puhul oli ristkiilikukujulises raamis enamasti poolsilindri kujuline nis§
gooti ehisraamiga. Nisis vois paikneda fajansskujuke, mis tegigi sellise ahjukahli luksuslikuks.
Kirjeldatud kahleid tehti arvatavasti potikedral vormitud silindrit poolitades ja raamplaadiga liites
(Henze 1955, 264). Ei ole kindel, et nis3i alati kujuke paigutati: 1493. aastast séilinud puugraviiiril
seda tiitipi kahlitest laotud kdrtsiahju kujutisega on kahlinisid tiihjad (Strauss s.a., 26). Nii nagu
plaatkahlitel, muutus ka ni§skahlite vorm 16. sajandil. Selle tingis mudelkahlite valmistamisega
sarnase tehnoloogia kasutuselevott: ka uut tiiiipi nisSkahlit vormiti kumera, kuid reljeefse matriitsi
abil (vt. Liebgott 1972, 25—26). Hilised ni3skahlid erinesid plaatkahlitest nii kere puudumise kui
ka sissepoole kumera ja ristkiilikukujulise (mddtudega 10—12 x 7—38,5 tolli) kuju poolest.
Oigupoolest nimetatakse hiliseid ni$§kahleid nende kiinataolise konstruktsiooni t5ttu vaagen- vai
liudkahliteks, kuid vaevalt nad ahjuseina miiiirituna midagi enamat kui lihtsalt nisskahleid
meenutasid. Samas tuleb tunnistada, et terminoloogiline segadus hiliste nisskahlite puhul on
tinginud olukorra, kus kaks Rootsi muuseumi liigitavad neid plaatkahlite (rumpkakel) ja viis
liudkahlite (skélkakel) alla. Vaid kaheksas muuseum jagab iihest kohast leitud samaaegsed kahlid
kaheks: kaks omavahel sarnast kahlit esimesse ja nendest modtmetelt ning glasuuri virvuselt
erineva kolmanda eksemplari teise tiitipi (vrd. Wahloo 1976, nr. 603, 622—624, 631—634, 636,
642, 643, 648, 654).

Pdrnu samalaadsete 16. sajandi kahlileidude juures tuleb mirkida nende suhteliselt
tagasihoidlikke mdotmeid (25 x 15—17 cm). Tehnoloogilise vottena on kdigest 3—4 cm
sigavuste ja ilma kereta niSSkahlite ahjuseina kinnitamiseks kasutatud tagaseina servade
rihveldamist (Vunk 1991, 46). Eesrindliku valmistamisviisi naiteks tuleb pidada
1550.—1560-ndate aastatega dateeritud tugeva péletusega nidskahlit, mis on vormitud kahepoolse
matriitsiga. Selle tagakiilg on kaetud madalate vertikaalsete soontega. Kahli iilemine ja alumine
serv on tagakiiljel tugevdatud horisontaalsete, trapetsja ristldikega liistudega, neist alumine on
tlaservast omakorda toestatud vertikaalsete ribakestega. Selle kahli juures on tédhelepanu viiriv
toik, et kdrget vdimukandjat ja tema vappi kujutava reljeefi ehisvolvile on paigutatud ilmselt
majaomanikule kuulunud peremérk (tahv. V:1). Ei tohiks olla kahtlust ka sellise kahli matriitsi
kohalikus péritolus, sest meistriméargiks seda nii silmapaistval kohal asetsevat majamérki vaevalt
pidada saab. Antud kahli puhul niib tegu olevat nisdkahli viimase arengufaasiga. Koos
nelinurksete plaatkahlite asendamisega ristkiilikukujuliste suuremate plaatkahlitega vais kaduda
ka tarvidus ni§skahlite jirele.

Kroonkahlid

Koos tornahjuga tuli kasutusele dekoratiivkahli tiitip, mida tarvitati ahjutorni iilaosa e. krooni
kujundamiseks. Senileitutest vanimaks Parnu kroonkahliks tuleb pidada 16. sajandi esimesel
poolel véga laialt levinud motiiviga (merikarp puto ja delfiinidega) kaunistatud kahlitiitipi (tahv.
V:2). Loode-Saksamaalt ja Madalmaadelt prit motiiv esineb sagedasti 16. sajandi keskpaigast
périt Vana-Liivimaa renessanssnikerdustel (Karling 1943: 33). Kroonkahli laiuseks on 17 cm
(6,75 tolli) ja kdrguseks 19 cm (7,5 tolli). Seda tiitipi kroonkahlist on Eestis leitud teisi gi variante,
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kus samasugune kujundus on timbritsetud veel ithe raamiga voi puto pea on redutseerunud lihtsalt
nupuks ja tema tiivad koos delfiinide kaardus sabaotstega lihtsalt voldiks.

Tehnoloogiliselt on sellised kahlid valmistatud kahe poolega matriitsi abil ja tugevasti
pdletatud. Enamik kroonkahleid oli glasuuritud vaselisandiga pliiglasuuriga. Holbustamaks ahjule
kinnitamist, oli nende 2,5 cm (1 tolli) laiune toetusrant rihveldatud nagu tilalkirjeldatud hilistel
ni§skahlitelgi. Ka teine hiliste nis8kahlite juurest tuntud vote — horisontaalse liistu abil kandva
serva laiemaks muutmine — on kdige hilisemate kroonkahlite juures esindatud. Nendeks on 18
cm (7 tolli) kdrgused ja 15 cm (6 tolli) laiused viisnurksed kahlid, kaunistatud reljeefsete joontega,
mis ristudes moodustasid 11 piistist rombi. Ka sellised kroonkahlid olid enamikus glasuuritud.
Tegu on siinkohal (sarnaselt hiliste ni§skahlitega) kahlitiitibiga, mis vaid tinglikult asetub artikli
pealkirjas nimetatud ajavahemikku. Samasuguseid detaile kasutati ka 17. sajandi esimesel poolel
chitatud kahhelahjude juures. Kui ni$8kahlite habrast konstruktsiooni muudeti plaatkahlite
eeskujul, siis dekoratiivse tilesandega kroonkahlite juures sellist muudatust 14bi viia polnud lihtsalt
tarvis.

Kokkuvotteks leian, et arheoloogiliste ahjukahlite uurimisel on iiles kerkinud rida kiisimusi,
mis vajavad ka Pdrnu materjali juures selgitamist. Parnu varasemate kahlite, eriti just ahjupottide
teema juurde tuleb seetdttu veel kindlasti tagasi poérduda. Siinkohal vilja pakutud
terminoloogilised lahendused voiksid viia ldhemale keskaegsete ahjukahlitiitipide eestikeelse
terminoloogia thtlustamisele. Uhtse terminoloogia puudumist on seni korvatud peamiselt
saksakeelsete oskussdnade tdlkimisega. Paraku ei ole sealgi kerge leida iihtset siisteemi ja
nimetused sdltuvad enamasti koolkondadest. Ulal esitletud viis kahlitiiiipi on meie keskaegse
leiumaterjali hulgas selgelt eristatavad ja eriti plaatkahlite hulgas voiks vilja tuua veel mdne
alatiitibi plaadi kujunduse jérgi (ndit. medaljonkahlid). See kdik peaks hélbustama ka ahjukahlite
kui leiumaterjali kirjeldamist. Loodetavasti Snnestus mul osutada ka terminoloogia ja tiipoloogia
lahutamatule seosele ahjukahlite valmistamise tehnoloogiaga.
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Aldur Vunk

ON THE TYPOLOGY OF THE 16th CENTURY STOVE TILES OF
PARNU AND THEIR PRODUCTION TECHNOLOGY

In the introduction, the author gives his opinion on the appearance of the new term ‘kachel’
in Livonia in the beginning of the 16th century. This term marked a stove tile of a new type -
relief tile (fig. 2), the production of which differed from the formerly known technology
which resembled the forming of a clay vessel (fig. 1). The new term spread together with stove
details with novel construction, overruling in towns the term marking the Medieval pot-like
stove tile.

A brief summary is given of the Estonian terminology of the five basic types of stove tiles
and their formation process. Their production technology is also described on the grounds of
the archaeological material of Pdmu. In the pot-like stove tiles, the traits confirming their
production technology similar to the clay vessels are clearly discernible; their inner side is
smooth and outer side finished with a potter’s comb with a stride of 3 mm. If producing the
relief tiles, clay dough was pressed into the mould with the help of a piece of wet cloth, and the
rim was affixed to the back side of the plate (fig. 3).

A special passage is dedicated to the composition of the glazes. On the grounds of laser
emission spectrometry, we can say that at least with Pdrnu material, it would be wrong to use
the terms “coloured and polychrome glazes”. In the 16th century, the surface of a stove tile was
either painted first and then covered with transparent lead glaze, or the green lead glaze was
applied. The latter contained copper, and did not require preliminary painting or a lower
temperature of glazing. It has been considered essential to investigate the provenance of the
stove tile moulds. These can be divided into two groups: worse designed tile moulds with clearer
image, probably of Livonian origin, and well-designed moulds with low-quality relief which
are copies of moulds mostly of German origin. With moulds of late niche tiles similar groups
are distinguishable. An example of evidently local stove-tile (with the owner’s mark on the
mould) is given in fig. 4. The 16th century niche tiles have been moulded with the help of semi-
cylindrical, relief-covered clay or wooden moulds. For better affixing in the stove wall, strips of
clay were fixed to the back sides of the tiles and the edges of the back sides were grooved. Some
of the late niche tiles belonging to the end of the 16th century were manufactured in a double
mould leaving the back side wavy. The moulds of the mid-16th century top tiles (fig. 5) have
also been two-sided and the supporting edge of these tiles has been grooved.

The paper strives to demonstrate the connections between the typology of the stove tiles, the
respective terminology and the technology of tile manufacturing.

Translated by Liis Soon



TAHVEL IV

Pot-like stove tile of the 16th century. 2. 16. sajandi plaatkahhel,

Relieftile of the 16th century. 3. Plaatkahli tagakiilje ja kere rekonstruktsioon, Reconstruction

of arelief'tile.

o

1. 16. sajandi ahjupott



TAHVEL V

0

Skt CHNY

1. Omaniku peremirgiga 16. sajandi hiline ni§8kahhel, rekonstruktsioon. Late niche tile
with an owner’s mark from the 16th century, reconstruction. 2. 16. sajandi kroonkahhli
rekonstruktsioon, Reconstruction of a top tile from the 16th century.
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