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SOOME ARHEOLOOGIDE EESTI-SUHTED ASPELINIST
TALLGRENINI — TEADUSLOOLISI UURIMISTULEMUSI JA
PROBLEEME

Timo Salminen

Esitatud 25.04.1995

Soome muinasteadus siindis fennomaansena, rahvusliku soome-ugri arheoloogiana. Seetottu
oli loomulik, et vihehaaval tekkisid sidemed oma rahvuslikku #rkamist 14bi elanud 16unapoolse
vennasrahvaga. Tihedad kontaktid jatkusid riikide iseseisvumise jérelgi, asetades soomlasi
teinekord olukordadesse, kus nad pidid seisukoha vdtma ka tihiskondlikes kiisimustes peetud
viitlustes. Kdige piisivamaks arenesid Johan Reinhold Aspelini (1842—1915) ja Aarne Michagl
Tallgreni (1885—1945) Eesti-sidemed, vastavalt 1860-ndate aastate 15pust ja 1910.—1920-ndate
aastate vahetusest alates.

J.R. Aspelin oli soome arheoloogiarajaja, esimene sellel alal koolituse saanud uurija, kes kéis
muuhulgas dppimas ka Oscar Monteliuse juures Rootsis. 1870. aastal asutas ta koos paarikiimne
teise entusiastiga Soome Muinasmilestiste Uhingu (Suomen Muinaismuistoyhdistys), aastatel
1878—1884 oli ta Helsingi iilikooli erakorraliseks professoriks ja pdrast Soome
muinsuskaitsesiisteemi loomist sai temast 1885. aastast alates riigiarheoloog. Aspelinil oli
otsustav osa koikide soome arheoloogide koolituses kuni 1910-ndate aastateni.

Eestit kiilastas Aspelin esmakordselt 1869. aastal Tartu iildlaulupeo ajal. Formaalselt osales ta
seal ajalehe Helsingfors Dagblad korrespondendina, kuid oma kirjas Aino Kallasele meenutab ta,
et pakkus end sellesse ametisse ainult sdiduraha parast./1/ Aspelini sdidu tegelikuks ajendiks oli
aga siiski just tollal rahvusromantiliselt pohjalt targanud huvi soome-ugri rahvaste muinasteaduse
vastu. Viimase iilesandeks médratles ta eri rahvaste muistsete asualade ja arenguetappide
selgitamise. Selle tarbeks tegi ta 1870-ndate aastate algul mitu reisi nii erinevate Euroopa maade
muuseumidesse kui ka soomeugripirasteks peetud muististele Venemaal. Nende reiside
tulemusena valmis tal 1875. aastal viitekiri “Soome-ugri muinasuurimise aluseid”
(Suomalais-Ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita) (Aspelin 1875; Salminen 1993, 14—17; 1994;
vt. ka Tallgren 1916, 225).

Aspelini suhetel Eestiga olid nii aatelised, rahvuslikud kui ka teaduslikud tagamaad. Esimesel
reisil oli esiplaanil iildaateline kiilg, teisel korral keskendus ta aga soomluse rakendamisele
teaduses: suurele atlasele “Muistiseid soome hdimu asualadelt” (Muinaisjcicinnoksii Suomen
suvun asumus-aloilta) (Aspelin 1877—1884) oli tarvis koostada eesti ja liivi rauaaja osa. Just sel
otstarbel tegi Aspelin 1880. aastal uurimisretke Balti provintsidesse ja vottis thendust Jaan
Jungiga (1835—1900), keda ta teadis tundvat soome-ugri muistiseid./2/ Kunstnikuna oli
Aspeliniga kaasas Hjalmar Appelgren (1853—1937, aastast 1906 Appelgren-Kivalo). Reis ulatus
muuhulgas Tartu, Riia ja Miitavi (Jelgava) muuseumidesse.

Teadlased osalesid kolmandal tildlaulupeol Tallinnas. Seejirel kiilastati Abjas elavat Jaan
Jungi ja korraldati timbruses viljakaevamisi. Visiidi mdju Jungile on peetud tahtsaks (Lougas
1988, 43), nagu ta seda ka ise on tunnistanud./3/ Aspelin soovis kaevamiste teel tutvuda nii eesti,
liivi kui ka eelsoome ehk gooti kalmetega. Gootipérasteks pidas ta kivikalmeid, millest leiti
ambsolgi./4/ Néib, et tookord tahtis ta oma Venemaal loodud soome-ugri rahvaste esiajaloo
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tolgendust kohandada tihele viikesele alale. Balti provintsid olid talle niisiis omamoodi
harjutusvéljakuks ja katsealaks.

Jung kirjutas 1880. aasta suve kaevamistest lithidalt oma artiklis, “Liivi- ja Eestimaa
muinashaudadest ja kivikangrutest” (Liivin- ja Vironmaan muinaishaudoista ja kivilateista), mis
ilmus ajakirjas Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja (SMYA) 1883. aastal. Aspelin
ja Appelgren osalesid Karksi kihelkonna Tauga kiila ja Halliste kihelkonna Sammaste kiila Taru
kalme kaevamisel. Neid uurimisi pidas Jung otsustava tdhtsusega toodeks Eesti kivikalmete
ehitajate rahvusliku kuuluvuse selgitamisel. Ta kirjutas:

“/.../ professor Aspelin niitaski méddunud suvel, kui kaevasime koos Karksi muinashauda, et
seal leitud esemetel oli ainult eesti mustreid. Aga et need suured kivikalmed on osaliselt ka
gootiaegsed, markasime, kui koos professor Aspeliniga /.../ uurisin Taru kivikalmet Halliste
kihelkonna Sammaste kiilas” (Jung 1883, 193, 200). (Tdlge soome keelest.)

Aspelini ja Appelgreni kiilaskdigu ajal kaevatud kalmete leiud joudsid tolleacgsesse Helsingi
tllikooli ajaloo-etnograafiamuuseumisse ehk pracgusesse Soome Rahvusmuuseumisse (Suomen
kansallismuseo) (Tallgren 1925), mistottu, muide, Tartu professorid olid Jungi peale pahased./5/

Aspelini atlase viies vihik ilmus 1884. aastal ja selles esitas ta Balti provintside rauaaja leide
ning pilte iiksikutest kinnismuististest. Jungi, kes sai Aspelini kdest eksemplari sellest vihust,
roomustas eriti eri rahvustele kuuluvate esemete esitluse selgus./6/

Kiilaskiigu ajal Eestisse paluti Jaan Jungilt ka kaast66d SMYA-le. Hiljem on Aspelin Jungile
veel kirjutanud ja palunud artikleid, saates samuti moned SMYA numbrid./7/ Kuigi pidevat ja
korrapérast suhet ei tekkinud, saatis Jung peale eelmainitud, algselt ettekandena méeldud artikli
siiski veel kolm kirjutist. 1885. aastal ilmus SMY A-s tema artikkel surnupdletuskohtadest. 1892.
aatal saatis Jung tilevaate Liivimaa muinaslinnustest, mille Hjalmar Appelgren lubas ilmutada
1894. aasta SMYA-s. Samaaegselt palus viimane Jungilt ka kirjutisi ja teateid ajakirja Suomen
Museo jaoks./8/ Linnuste artikkel siiski ei ilmunud, kuid Suomen Museo sai Jungilt kirjutise Liivi-
ja Eestimaa kirikute ehitamisega seostatavatest muistenditest (Tallgren 1916, 257). Aspelin saatis
Jungile ka juhtnore muististe registreerimise kohta, mida Soomes oli alustatud 1870-ndatel
aastatel./9/

See, et koostoopartneriks valiti just eestlasest Jung, mitte moni sakaslasest uurija Tartust voi
Tallinnast, osutab selgele tahtele toetada eestlaste rahvuslikku drkamist. On ju Eesti rahvuslikus
liikkumises n#htud paljus analoogi Soome nn. fennomaaniale. Ilmselt sellepérast ei olnud Aspelini
uurimustel sakslaste vaatevinklist olulist tahendust, kuigi tema atlase tihtsust siiski tunnustati
(Hausmann 1899, 7).

1880. aastate kaevamiste jarelmdjud on tuntavad veel 1890-ndatel aastatel, kui Jung palus
Aspelini ja Appelgreni saata oma pilt ja lithike biograafia raamatu “Muinasaja teadus Eestlaste
maalt” jaoks./10/ Ei ole kindel, kas Aspelin saatis oma andmed ise. Appelgren seda tegi, kuigi
arvas, et need ei védri avaldamist. Jargmisel aastal, tdnades Jungi saadetud raamatu eest, viljendas
taend veelgi tagasihoidlikumalt./11/

Arvatakse, et Jung on saanud mérkimisvadrseid mojutusi Aspelinilt. Kontakt oli aga kasulik
ka soome asjaosalistele, eelkdige Muinaisjddnnoksid-atlase jaoks saadud materjali ndol. Liivimaa
uurimused 1opetavad Aspelini 1870-ndatel aastatel alguse saanud uurimuste sarja, mille
eesmirgiks oli luua pilt Venemaa soome-ugri rahvaste muinasajast. Omaette terviku moodustavad
aga aastail 1887—1889 toimunud Siberi reisid.

Nagu alguses tddeti, ei piimenud Aspelini rahvuslik huvi ainult arheoloogiaga. Juba esimesel
reisil Tartusse tekkis Aspelinil tutvus ajalehe “Postimees” rajaja Johann Woldemar Jannseni
perekonnaga. Jannsen (1819—1890) esindas rahvusliku drkamisaja mdddukat suunda, mis ei
taotlenud suhete katkestamist sakslastega. Sakslaste ja eestlaste vahelisest suurest sotsiaalsest
16hest kirjutas murelikult ka Aspelin./12/ Oma tolleaegset harrastust tihiskondlikes kiisimustes
sona votta on ta hiljem kiill klassifitseerinud kaudseks ja emotsionaalseks./13/ Selles peegeldub
Soome vaimulikkonna, kust pdlvnes ka Aspelin, vahendajaroll iilemkihi ja lihtrahva vahel ja
sellest tulenenud liberaalsed seisukohad. Tuntav on ka Aspelini rahvusromantiline métteviis,
millest 1dhtus ka kogu tema teaduslik toodang.
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Kui Eesti rahvuslik liikkumine 1880-ndate aastate algul jagunes kahte suunda, toetas Aspelin
Jannsenit tema vaidluses Carl Robert Jakobsoni (1841—1882) jarsema suunaga. Kontaktidest
Jakobsoniga ei ole ilmselt jadnud mainimisvéarseid dokumente, vélja arvatud iiks Soome poliitilist
olukorda kirjeldav kiri Jakobsonile aastast 1878./14/ Kdige elavam, avameelsem ja isiklikum oli
kirjavahetus J. W. Jannseni poja Harry Jannseniga aastatel 1881—1883. Suhe H. Jannseniga on
huvitav niide sellest, kuidas koik eesti vaidlusosalised proovisid vdita endale soome rahvuslikel
aladel toimivate mdjukate isikute soosingut. H. Jannsen oli ldinud iile jakobsonlaste leeri ja proovis
otsida tuge sakslaste vastu venelastelt. See t8i talle kaasa isamaa reeturi maine. Aspelin siilitas
usu noorema Jannseni rahvuslike eesmarkide siirusesse./15/ Jannsen ise ei uskunud tollal {ildse
mingisugusegi venestuspoliitika vdimalusse Balti provintsides ja ndib, et venelasd kasutasid teda
ka sakslaste vastases tegevuses #ra./16/ Aspelin on ilmselt tritanud sdilitada siiski teatavat
erapooletust eesti rahvusliku litkumise suundade suhtes. H. Jannsenile tegi ta lausa otseseid
etteheiteid eestlastele iseloomuliku kombe pirast oma eesmirke intriigide abil saavutada, tuues
eeskujuks soome rahvuslikku liikumist ja Hegeli—Snellmani filosoofiat./17/ Tdendoliselt 1dhtus
just sellestJ. V. Snellmani pessimism, kui ta Aspelini jérgi oli J. W. Jannseniga kohtudes viimasele
delnud, et ei nie eesti rahva tulevikuks just erilist lootust./18/

J.R. Aspelin moodustas iiksinda Soome arheoloogia esimese teadusliku hariduse saanud
polvkonna. Jargmiste arheoloogide kasvatajana mdjutas ta samuti nende Idunapoolsete sidemete
kujunemist. Soome arheoloogide teise pdlvkonda kuulusid peamiselt Axel Olai Heikel
(1851—1924) ja Hjalmar Appelgren, kellest Heikel tegeles hiljem kiill peamiselt etnograafiaga.

Appelgreni suhted Balti provintsidega olid Aspelini omadest juhuslikumad, kuid Heikeli
etnograafilistes uurimustes oli Eesti kesksel kohal (Niiranen 1987, 40—50, 84—86). 1880-ndatel
aastatel, kogudes oma viitekirja tarvis materjali soome-ugri ehitiste kohta, oli Heikel
kirjavahetuses Jakob Hurdaga (1839—1907), kusjuures teadlased ka kohtusid./19/ Heikeli teiseks
tihtsaks koostodpartneriks oli hiljem diplomaatiasse siirdunud Oskar Kallas (1868—1946), kelle
kaudu ta hankis materjali eelkdige rdivastuse kohta./20/ Heikel omakorda on soovitanud Kallase
palkamist Aleksander III muuseumisse Peterburis. Tegemist oli vist muuseumi dotsentuuriga,
mida Kallas aastatel 1901—1903 t3epoolset ka pidas. Kui Kallas oli nimetatud ametikohale,
kasutas Heikel jille teda #ra fotode saamiseks muuseumi esemetest, eriti voodest. Umbes 1903.
aasta paiku sai Soome Rahvusmuuseum Kallaselt Balti provintside etnograafiliste esemete
kollektsiooni./21/

19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algusaastatel soome arheoloogide 18unapoolsed sidemed
monevdrra ndrgenesid. See liitub iildise soome-ugri alase uurimistod tahtsuse kahanemisega ja
Soome arheoloogia suundumisega rohkem Skandinaaviasse. Kiill aga juurdus just sellel ajal
teooria soomlaste sisserdndamisest Eestist meie ajaarvamise esimese ja teise sajandi vahetusest
alates (Hackman 1905).

1890-ndate aastate algul Balti provintsides ja pisut hiljem Soomes toimunud venestusaeg ei
ndi olevat mdjutanud soome arheoloogide Eesti-suhteid. Selle peamiseks seletuseks on
isikukeskne suhtlus, st. kontakte ei hoitud organisatsioonide, vaid iiksikisikute vahel. Erilist
tahtsust ei olnud sellelgi, et 1890-ndate aastate algusest alates muutsid Vene ametivdimud varem
mitteametlikult toiminud eestlaste organisatsioonid avalikuks, et seeldbi neid paremini valvata
(Arukaevu 1994, 11—12). Peamisteks stindmusteks oli Aspelini eemaletdmbumine arheoloogiast
Soomes ja Jungi surm Eestis.

Hoopis tugevamaks kujunes soome arheoloogia Eesti-sild 1920-ndate aastate alguses Aarne
Michaél Tallgreni kaudu. Soome ja Eesti olid mdlemad iseseisvunud Venemaast ja rajasid oma
rahvuslikku teadust. Eriti raske oli Eestis, kus kogu senine teaduselu oli toimunud saksa- ja
venekeelsena. Kuna rahvuslikku teadlaskonda veel ei olnud, tuli mdnelgi alal toetuda vilismaalt,
eelkdige Soomest ja Rootsist kutsutud Spetlastele. Nende iilesandeks jéi aluse panemine nii
teaduslikule uurimistoole kui ka dpetamisele. Arheoloogiaprofessoriks kutsuti Soomest A.M.
Tallgen.

Tallgren oli mitmeski mottes Aspelini Opilane, olles votnud omaks ka tema mddduka
rahvusluse. Tallgren jdtkas Aspelini poolt alustatud uurali-altai arheoloogia teed ja nii —
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esialgsete kohkluste jarel — asus ta innukalt aitama oma rahvuslikku teadust rajavat Eesti
Vabariiki, samamoodi kui Aspelin oli vaimselt toetanud J.W. Jannsenit selle #ratustegevuses
1860.—1890-ndatel aastatel.

Miks Tartusse kutsuti arheoloogiaprofessoriks just Tallgren? Omi arheolooge eestlastel veel
ei olnud, mistottu tuli pilk suunata naabermaadesse. Tollal olid doktorikraadi omandanud soome
arheoloogidest kindla positsioonita veel Tallgren ja Carl Axel Nordman (1892—1972). Antud
juhul oli loomulikum valik soome-ugri kiisimustest huvitunud Tallgren kui rootsikeelne, osalt
Taanis dppinud ja Skandinaavia-suundumusega Nordman. Lisamdjuriks oli tden#oliselt Tartu
Ulikooli soomlasest geograafiaprofessor Johan Gabriel Grano (1882—1956). Grand isal, Siberi
soomlaste juures kirikudpetajana tootanud Johannes Grandl oli olnud ldhedasi kontakte soome
arheoloogidega ja ka noorem Grand ise oli oma geograafilistel uurimisreisidel Siberisse ja
Mongooliasse dokumenteerinud arheoloogilisi leide ning loonud seeldbi suhted
muinasteadlastega.

Enne 1920. aastat ei olnud Tallgreni Eesti-suhted mingil mééral erinevad teiste soome
arheoloogide omadest. Kui talle 1920. aasta talvel, esmalt mitteametlikult, pakuti professorikohta,
kirjutas ta Tartu Ulikooli rahvaluuleprofessor Matthias Johann Eisenile (1857—1934) muuhulgas:
“Olen véga rodmus selle usalduse tile, mida minule osutatakse ja loodaksin, et voiksin olla selle
vadriline. Aga mulle tundub, et minu eneseusaldusest ei piisa, ja et ma ei julge hakata
organiseerima tihtsat kiisimust ja ala riigis, mis elab tdusuaega. Voib-olla tulevikus.” (Tolge
soome keelest.) Ta oli juba kirjutanud ka Granéle ja teatanud oma keeldumisest. Oli samuti
plaanitud, et Tallgren peab 1920. aasta suvel Tartus 10-loengulise arheoloogia suvekursuse. Selle
asemel tegi Tallgren ettepaneku pidada tlidpilastele kaks niddalat loenguid siigissemestri algul,
mille jarel vdiks keegi eestlane minna koos temaga Helsingisse dppimaks arheoloogiat ja hiljem
naasta selle ala Oppejduks Tartusse. Helsingis kavatses Tallgren pidada siigissemestril
loengukursuse Eesti arheoloogiast./22/

Miks Tallgren siiski 1&ks Eestisse? Siin puutume kokku Tallgreni isikuloo uurimise iildise
raskusega: oma isiklikke motteid ta enamasti kellelegi ei avaldanud, ragkimata sellest, et oleks
nende kohta jitnud mingeid dokumente (vt. ka: Kivikoski 1960, 29). Otsus on aga langetatud viga
kiiresti, sest 26. mail on ta juba nimetatud professoriks (op. cit., 42). Oma osa on selles etendanud
Aarne Europaeus (1887—1971, aastast 1930 Ayrépéd), sest kirjas viimasele tinab Tallgren teda
mdjutuse eest votta pakutud koht vastu. /23/ Voimalik, et ka professor Grand on Tallgrenit
keelitanud. Mingit vilist pooret, mis vdis olla meelemuutuse taga, ei voi tdheldada. Aarne Ayrapai
on oma Tallgreni nekroloogis viidanud tema huvile ja imetlusele igasuguse alustaja ja teerajaja
t66 vastu. Kirjas Europaeusele 1925. aastal mainib Tallgren oma tahet todtada iseseisvalt /24/,
milleks tal vaevalt oli piisavalt voimalusi rahvusmuuseumi (tol ajal ametlikult Riiklik
Ajaloo-Etnograafiamuuseum) amanuensisena téotades. Pédsedes uuele toopdllule, on ta igatahes
saanud uue elujoupuhangu, mis hévitas pessimismi ja tahtmise vahetada eriala (Ayripaa 1946,
56)./25/

Tartus tuli Tallgrenil alustada peaaegu tiihjalt kohalt, mis vdimaldas téstada oma parema
drandgemise jargi. See ei téhenda, et ta oleks alahinnanud Eesti- ja Liivimaal 19. sajandi jooksul
tehtud muinasteaduslikku t66d. Vastupidi, ta hindas korgelt Constantin Grewingki (1819—1887),
Richard Hausmanni (1842—1918) ja Jaan Jungi ponnistuste tulemusi. Jungi tehtud muististe
kirjeldusi kasutati Tallgreni professoriks olemise ajal ettevdetud uue muististe ragistreerimise
alusena (Tallgren 1921). Lisaks dppetodle joudis ta luua Arheoloogia Kabineti ja selle juurde ka
muuseumi. Sellega seoses organiseeriti tegelikult timber suur osa arheoloogilisi kogusid, kuna
Arheoloogia Kabineti muuseumi koondati Opetatud Eesti Seltsi, Eesti Rahva Muuseumi ja
Isamaaliste Muististe Keskmuuseumi /26/ muinasesemed. Kabineti juurde loodi ka arhiiv ja
raamatukogu. 1921. aasta suvel alustati laialdast muististe registreerimist, mis judis I5pule 1927.
aastal, kui Tallgren oli juba tagasi Helsingis. 1921 aasta suvel, vihemal masral ka veel kahel
jargneval aastal, sooritati mitmeid arheoloogilisi viljakaevamisi. Kaevamised toimusid Sige
mitmel pool Eestis ja raskuskese oli rauaaja muististel (iilevaade Tallgreni tegevusest Tartus on
esitatud: Jaanits 1995, 11—15).
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Tallgreni Opilastest Tartus jdid arheoloogi ametisse Harri Moora (1900—1968), Marta
Schmiedehelm (1896—1981), Erik Laid (1904—1961) ja Richard Indreko (1900—1961) ning
etnograafiasse suundusid Ferdinand Leinbock (Linnus) (1895—1942) ja Aliise Karu (Moora)
(1900—1996) (op. cit. 13—14).

Tallgreni Tartu-periood 1dppes 1923. aasta kevadel, kui sai tdendoliseks tema nimetamine
Helsingi Ulikooli arheoloogiaprofessoriks. Tési, teoks sai see alles sama aasta 29. detsembril.
Eestist lahkumise mote oli tal siiski juba pérast esimest dppeaastat. Juulis 1921 Europaeusele
saadetud kirjas, kus ta kaalutles oma ametikoha taotlemist Helsingisse, kirjutas Tallgren
muuhulgas: “Muidugi ei jdd ma Tartusse pikaks ajaks, minu meelest mitte rohkem kui aastaks.
Kui ma ka siis ei saa vdimalust padseda vilismaale, asun mingile uuele alale.”/27/ (T6lge soome
keelest.)

Niisiis ndib lahkumise otsus olevat langetatud juba enne kandideerimist Helsingi Ulikoolis.
Oma jdrglast Tartusse on Tallgren hakanud otsima 1921. aasta siigisel, ilmselt kohe peale t6okoha
taotlemist Helsingis. Néhtavasti oli esimeseks kandidaadiks poolakas Jozsef Strzygowski
(1862—1941), kes oli sellest kohast ilmselt ka ise huvitatud. Ettevotmine on siiski labikukkunud
ja veel enne, kui Strzygowski joudis isegi Tartus kdia. Edasine uurimine peaks selgitama, kas asi
joudis areneda tilikooli ametliku otsuseni vdi oli tegu mitteametliku kontaktiga. 1922. aasta 16pul
on Tallgren esitanud asjakohase jirelpdrimise vihemalt Nils Abergile (1888—1957) ja Birgen
Nermanile (1888—1971). Aberg pidas Tartut enesele liialt korvaliseks kohaks ja keeldus
otsekohe. Kirjavahetuses C.A. Nordmaniga esines hiljem ka austerlase Adolf Mahrini nimi, keda
Nordman pidas parimaks valikuvdimaluseks sakslaste hulgast (Salminen 1993, 36—37)./28/

Veel Helsingisse tagasipdordumise jérel kis Tallgren Tartu Ulikoolis vastu votmas eksameid
ja nduandjana t6id juhatamas (Kriiska 1995, 34; Jaanits 1995, 19).

Kui Tallgren oli tulnud Tartusse osaliselt Grand soovitusel, siis oli tema enda kisi méngus
teiste soomlaste Eestisse kutsumisel. Eriti mdjutas ta Eesti Rahva Muuseumi direktori valikut ning
muuseumi iildist organiseerimist (Linnus 1995). Juba 4.09.1919 Aarne Europaeusele saadetud
kirjas tegi ta viimasele ettepaneku minna Eestisse muuseumiasjade korraldajaks. 8. septembril
kirjutas Europaeus oma vastuses: “Vaevalt mul on kiill muud véimalust kui minna Eestisse, kui
ainult k&lban... V3ib mineku vist lilkkata 1920. aasta algusesse... Hoia niitid asi hoolikalt
salajasena.”/29/ (Tdlge soome keelest.)

Niib, et asi liikkus edasi. Kuid kohe peale professoriks nimetamist teatas Tallgren oma
tahtmisest votta kaasa Europaeus ja Tyyni Vahter. 1921. aasta alguses jargnes selles osas veel kaks
jéarelpdrimist. Europaeuse kiisimus on vist vihemalt mitteametlikul tasemel ka Eesti
muuseumiringkondadesse joudnud, sest 25.04.1921 saadetud kirjas on Tallgren pidanud palka
ning keele- jt. ndudmisi sobivaks./30/ Pole teada, miks Europaeus 16ppude 15puks siiski Tartusse
ei ldinud. Eelmainitud kiri igatahes viitab selle mdtte vorsumisele temas endas; pdhjusi tuleb ehk
otsida isiklikult pinnalt.

Eesti Rahva Muuseum sai 16puks juhatajaks Ilmari Mannineni (1894—1935). Europaeuse
ahvatlemine Tartusse ei tdhenda, et Ilmari Manninen oleks olnud mingisuguseks
piidstelahenduseks. Pigem paistab Tallgreni eesmirgiks olevat olnud juba 1919. aastal saada
Eestisse nii Europaeus kui Manninen. 15.03.1920 kirjutas ta M. J. Eisenile: “Prof. Kaarel Krohniga
on arutletud kellegi sobiva etnograafi saamisest Eestisse. Ta vdiks ehk samaaegselt olla
muuseumikorraldaja ja iilikooli dppejoud — sellisel juhul, kui sobivat arheoloogia esindajat ei
saadaks. On mdeldud mag. Ilmari Manninenile (ma ei ole temale endale veel midagi kirjutanud),
kes ei ole veel kiill doktor, kellel on aga suurepdrased teadmised etnograafias, rahvaluules ja
ajaloos...”/31/ (Tolge soome keelest.)

Mannineni kavandas Tallgren ka enda “pisstjaks”. Kiri osutab Europacuse kdhklustele —
vastasel juhul ju ei oleks olnud tarvis planeerida Mannineni muuseumikorraldajaks. Veel kord
soovitas Tallgren Mannineni 1924. aasta kevadel, mil viimane sellesse ametisse ka nimetati
(Linnus 1994)./32/

Tallgren nigi Eesti Rahva Muuseumi ja Tartu Ulikooli soome-ugri uurimstoo tilalhoidjana.
Nende pohilisteks uurimisobjektideks sobisid temameelest liivlased ja ingerlased, “...aga Soomele
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kuulub Siberi, Kesk-Aasia ja Louna-Venemaa steppide muinasteaduslik uurimine” ning
soomeugrilaste ja Idunapoolsete saamide kultuurimdjude selgitamine (Tallgren 1924, 24; Linnus
1995, 39). Tallgren on iipris selgesti mdelnud Eesti Rahva Muuseumi Soome Rahvusmuuseumi
téopartneriks selle laia uurimistoo hdlbustamiseks. Ka Harri Moora vottis omaks Spetaja idee
Tartu uurijate kohusest ja loomulikust véimalusest té6tada just ida suunas, kuigi ndukogude poole
suhtumine tegi asja eriti raskeks (Moora 1932, 29; Hudjakov 1931, 28).

Tallgren osales elavalt ka Tartu teadusvélises elus. Hiljem Soomes oli ta aktiivselt tegev
Soome—Eesti Seltsis. Need kiisimused nduavad aga veel pohjalikumat uurimist./33/

Kevadel 1925, vorreldes professori olukorda Tartus ja Helsingis, kurtis Tallgren, et tal ei ole
Helsingis dpilasi ja tahaks seetdttu to6tada Tartus ning oli rahul, kui Harri Moora tuli Helsingisse
jatal oli jdlle olemas dpilane./34/ Eestis oli Tallgren saanud Iuua tihtse siisteemi algusest peale ja
seal oli tal rohkesti just seda igatsetud iseseisvust. Soomes kuulus ta aga juba véljakujunenud ja
mitmes suunas hargnenud uurijate kollektiivi ning pealegi jii ta ju eemale kodumaa arheoloogia
peasuundadest. Uldiselt oli arheoloogiat peaainena dppivaid ilidpilasi Helsingi tilikoolis kuni
1950-ndate aastateni vihe ja mirkimisviairse osa professori t6st moodustas tildkursuste lugemine
ajalootudengitele.

Eesti-acg on niha samuti Tallgreni toodangus: 1920—1925 avaldatud uurimusest 22 artiklit
ja kaks monograafiat liitub Eesti arheoloogiaga. Nendel aastatel ilmus temalt kokku 51 Soome
arheoloogia bibliograafias loetletud t66d, millest viit tuleb pidada monograafiaks (Cleve 1926,
55—57). Jirgneva kiimne aasta jooksul kirjutas ta 104 bibliograafiasse voetud t66d, millest viies
artiklis puudutatakse Eesti voi L#ti muinsusi (Kivikoski 1936, 67—71). Kui vaatame Tallgreni
kogu produktsiooni, v.a. retsensioonid, ja selle jagunemist eri maade vahel (joon. 1), selgub, et ta
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ei kaotanud oma huvi Eesti vastu kunagi, selle tdhendus aga ei olnud enam endine. Eestit
puudutavas osas joudis Tallgren vilja ka kiviaja juurde, mida ta muidu ei kisitlenud ja milles ta
ei pidanud ennast vdimeliseks mainimisvéaérseteks saavutusteks./34/

Konkurss Helsingi Ulikooli arheoloogiaprofessori kohale tegi Eesti arheoloogiast lithikeseks
ajaks Soome teadlaste vahelise tiiliobjekti ja sdjariista. Helsingi Ulikoolis asutatud arheoloogia
Oppetooli tditmisega arenes vilja terav vaidlus Tallgreni ja Julius Ailio (1872—1933) vahel ning
selle osaks oli ka Ailio iilevaade Eesti muinasteaduse organiseerimisest, mis oli samaaegselt
retsensioon Tallgreni teosele Zur Archdologie Eestis, I. Oma kriitikas pidas Ailio Tallgreni
geograafilis-geoloogilisi ning kronoloogilisi jareldusi “tiielikult Shust voetuteks”. Muuhulgas
arvas ta Tallgreni dateeringuid Kunda ja V&isiku kultuurile (resp. 6000—5000 ja 5000—3000
e.Kr.) liiga varajasteks. Ise ta pidas Kunda, Vaisiku ja Parnu joe leide samaaegseteks ja oletas
nende kuulumist alles aega parast aastat 4000 e.Kr. Eestis tehtud muinaslinnuste registreerimisttd
oli Ailio meelest hooletu ja niiteks Varbola ja Valjala taolisi linnuseid pidas ta looduslikeks
moodustisteks, peamiselt rannavallideks. Ka rauaaja etniliste olude tdlgendust pidas ta
pohjendamatuks. Viimase puhul puudutas Ailio kdigepealt seda, et Tallgren on jirelduste alusena
kasutanud Alfred Hackmani uurimust Soome vanemast rauaajast, kuigi Hackman pidas soomlaste
sisserdndamise selgitamise vaieldamatuks eelduseks Eesti etniliste olude pdhjalikku uurimist (vt.
Hackman 1905, 330) — niisiis olevat tegemist circulus in demonstrando‘ga (Ailio 1924). Tallgren
kirjutas Ailio kriitikale vastuse, jattis aga selle avaldamata./35/

Julius Ailiol endalgi paistab olevat olnud rohkesti Eesti arheoloogiaga seotud plaane. Ta on
kogunud Tallinna, Tartu, Parnu ja Miitavi muuseumidest ning paarist erakogust Parnus andmeid
praktiliselt koigist kiviaja esemeist ja natuke ka rauaaja ainesest./36/ Néib, et ta on kavatsenud
kirjutada tildkésitluse Baltikumi kiviajast. Meenutagem, et ta kritiseeris eriti karmilt just Tallgreni
vastavat perioodi késitlevat teost. 1921. aasta siigisel kirjutas Ailio lootusrikkalt G. Wiedemannile,
arvates, et saab 1922. aasta algusest pithenduda tervenisti teadusele ja jatta poliitika./37/ Kuna aga
1923. aasta 16pul sai professori ametikoha Tallgren /38/, jéttis Ailio arheoloogia peaaegu tdielikult
ja pthendus poliitilisele karjdirile.

Tallgreni professoriacg Tartu Ulikoolis oli soome arheoloogide Eesti-suhete tippajaks. Samas
tdhendas see ka nende suhete iseloomu muutumist aspeliniaansest vormist uuele tasemele.
Aspelinile olid Balti provintsid kdigepealt osa suurest soome-ugri uurimisalast — Soome
teaduslikuks kolooniaks, mille muinsuste selgitamine oli soomlaste rahvuslikuks kohustuseks.
Tallgreni arheoloogiline Eesti kujundlikult deldes iseseisvus. Lisaks sellele, et ta pani eesti
muinasteadusele aluse, millelt sai areng jitkuda, 16i ta ka pildi Eesti esiajaloost selle omadest
allikatest lahtudes.

Viited ja kommentaarid.

1/ETA KM F157 viikekogud M6:2, J.R. Aspelin Aino Kallasele, Helsingi 27.12.1911.
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6/ SMY J. Jung J.R. Aspelinile, Abja 5.12.1884.
7/ ETA KM F50 J. Jung M2:2, J.R. Aspelin J. Jungile, Helsingfors 21.12.1880.
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H. Jansenile 1881.—1882. a.
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muuhulgas: “Eine Gedanke, die uns hier immer begeistert, hast Du, wie es mir scheint, bisher zu
wenig betont und was Du in Deinem Land, wo man mit Intriguen alles gewinnen glaubt,
hervorheben brauchtest. Es ist nahmlich die ehrliche Arbeit, - die sittliche von aller Geschichte
bestitigte Lehre, dass ein Volk, hier das Estnische, nei etwas anderes hoffen oder gewinnen kann,
als was das mit ehrlicher Arbeit verdient hat. Ausserst kommt nichts einem Volke als Geschenk.
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28/ HYK Coll. 230 Jozef Strzygowski A.M. Tallgrenile 4.10.1921, Nils Aberg A.M. Tallgrenile
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36—39.
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Kasutatud arhiivimaterjalid.

ETA KM - Eesti Teaduste Akadeemia F.R. Kreutzwaldi nimeline Kirjandusmuuseum,
kasikirjade osakond, Tartu. Soome arheoloogide ja etnograafide kirjavahetus eestlastega.

HYK Coll. 230 - Helsingi Ulikooli raamatukogu, A. M. Tallgreni kirjade kogu.

MYV ark. os. - Muuseumiameti (Museovirasto) arheoloogia osakond, Helsingi.
- Julius Ailio kogu;
- A.M. Tallgreni kogu;
- Aarne Ayripai (Europeaus) kogu.

SMY - Soome Muinasmilestiste Uhingu (Suomen Muinaismuistoyhdistys) arhiiv: saabunud
kirjad 1870—1917. Museumiameti raamatukogu, Helsinki.

ASA - Ayripas (Europeaus) perekonna arhiiv: kirjade kogu, asekohtunik Matti Ayripss valduses,
Helsingi.
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Timo Salminen

ESTONIAN CONTACTS OF FINNISH ARCHAEOLOGISTS FROM
ASPELIN TO TALLGREN — RESULTS AND PROBLEMS OF
SCIENTOLOGICAL RESEARCH

The Finnish archacology was born above all as fennomanic, national, Finno-Ugric research
discipline. So the Finnish archaeologists had close contacts with Estonia living the time of her
national awakening. Especially worth mentioning in this respect are J.R. Aspelin and A.M.
Tallgren.

Johan Reinhold Aspelin (1842—1915) was the founder of Finnish archaeology who had
studied by Oscar Montelius in Sweden. He occupied the most important position in Finnish
archaeology from the 1870°s until his death.

Aspelin made two visits to Estonia, in 1869 and 1880. In 1869 he had just interested seriously
in the antiquity of the Finno-Ugric peoples, which should be studied comparatively by arranging
materials into chronological and national groups. During the 1870’s Aspelin visited several
museums in different parts of Europe and excavated in Russia. He published his results as a
doctoral dissertation Suomalais-Ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita (Elements of the
Finno-Ugric Archaeology) in 1875.

After publishing his thesis Aspelin started compiling a large atlas of artefacts he considered
Finno-Ugric. For that purpose he made his second trip to the Baltic Provinces, during which he
visited museums e.g. in Tartu, Mitau (Jelgava) and Riga. He also stayed for some time with Jaan
Jung in Abja, where they excavated some iron-age graves together. That way Aspelin hoped to
get acquainted with Estonian, Livonian and Pre-Finnic, i.e. “Gothic” graves. It seems that he
wanted to test practically his interpertation of the prehistory of the Finno-Ugric peoples formed
in the whole of Russia in a smaller area. The finds of 1880 are now in the National Museum of
Finland in Helsinki and the fifth folio of Aspelin’s Atlas came out in 1884. Jung considered the
experience he got working with Aspelin very important for his concept of archaeology in general
and that of Estonia especially.

Already during his first trip to Estonia Aspelin met the Jannsen’s family which was active in
Estonian national awakening. Aspelin was especially worried about the cleft of the Germans and
Estonians, which illustrates his own background as a son of the Finnish clergy, which was
developed into a mediator between the social classes of the Finnish society. It is very interesting
to notice how the different national “parties” in Estonia searched to reach the support of the Finns
active in nationalistic disciplines.

The next generation of Finnish archaeology consisted mainly of Axel Olai Heikel
(1851—1924) and Hjalmar Appelgren-Kivalo (1853—1937); Heikel was later well-known as a
ethnographer. Of these two scholars just Heikel had close contacts with Estonian colleagues, but
the main aim of his relationships was ethnographic.

In the beginning of the 20th century the Finnish archaeologists turned more towards
Scandinavia, which means a slight decrease of the southern contacts.

Julius Ailio (1872—1933) has obviously had plans concerning the Estonian Stone Age but
having lost the chair of archaeology at Helsinki University for A.M. Tallgren he devoted almost
totally to politics.

With Aarne Michaél Tallgren (1885—1945) the Estonian bridge of Finnish archaeology ra

n entirely new level. Tallgren was in many respects a pupil of Aspelin and had continued on
the way of Ural-Altaic archaeology. So after hesitating a little he begun eagerly to help Estonia
building her national scholarly world. Tallgren was nominated the Professor of Archaeology at
the University of Tartu in 1920.

So far the author has not had opportunity to shed light on the question why it was just Tallgren
who was invited to Tartu. Originally he refused to take the professorship but until the spring 1920
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he had changed his mind. It is possible and even probable that the professor of geography in Tartu
J.G. Grano has influenced the decision of Tallgren.

In Tartu, Tallgren could start practically on a clean table and work like he considered to bethe
best way. This does not mean that he had underestimated the antiquarian work done in Estonia
and Livonia in the 19th century; e.g. the catalogues compiled by Jaan Jung were used as a basis
for the new compilation work in Tartu University.

Tallgren left Tartu in 1923 when it was becoming obvious that he was getting the
newly-founded chair of archaeology in the University of Helsinki.

Tallgren was actively bringing other Finnish scholars to Estonia. Already before he was even
asked for professor he had proposed to nominate Aarne Europaeus as Director of Estonian National
Museum. It seems, however that Europaeus himself refused to take the job. Tallgren’s influence
was decisive in choosing Ilmari Manninen (1894—1935) to the same post.

Competition for the professorship of archaeology in Helsinki made for a short time the Estonian
archaeology in Helsinki an object of debate in Finland, i.e. between Tallgren and Ailio.

Tallgren’s staying in Tartu signified a change in the character of the Finnish-Estonian
archaeolgical relationships. When for Aspelin the Baltic Provinces was a part of the large
Finno-Ugric research area, a scholarly colony of Finland, the study of which was a duty of the
Finns, Tallgren’s Estonia was also figuratively an independent country — naturally within the
borders of the Finno-Ugric community. He established the foundations of archaeological research
of Estonia but he also formed a picture of Estonian prehistory from its own startingpoints.
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